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1. Banské mesta na Slovensku

Osobitny typ mestskych sidlisk nepochybne predstavovali banské mesta,
ktorych vyznam pre krajinu a regién bolo pomerne velky. Boli zdrojom vy-
znamnych prijmov krala, a preto boli v jeho zvl4Stnej a osobitnej pozornos-
ti. Boli Specifickymi typmi sidlisk aj medzi mestami, mali vSetky atributy
Kklasickych miest, ale koncentrovala sa tu silna skupina finan¢ne bohatych
l'udi. Podnikat v banictve si ziadalo obrovsky kapital. Tato skupina sa obja-
vuje uz v 13. storodi. Z banskych miest, predovSetkym BS, sa ako z prvého
typu miest vyndra inStitticia zriadeného magistratu. BS mé uz z roku 1275
aj zachovant listinu, ktort vydal magistrat a ktora sved¢i o tom, Ze tam uz
dlhsie fungovala ako ustalend inStitticia. Na tejto listine sa zachovala aj naj-
starSia znama pecat BS, ma vel'mi vyspely svoj heraldicky znak v pecatnom
poli s mestskymi hradbami, ktora poukazuje na to, Ze BS bola uz vtedy vel' mi
dolezitym sidliskom. Vécsina pociatkov banskych miest sivisi s dolovanim
a exploataciou rudnych loZisk. NajstarSia faza sa realizovala povrchovym
zberom. Tavny bod tychto rid bol omnoho nizsi ako rab, ktoré sa ziskavali
hlbinnym tazenim. Napriklad striebro a drahsie kovy sa ziskavali uz pri za-
taveni rudy na teplotu 800 °C, ¢o je pri hlbinnych rudach nizsie o0 300 — 400
°C. Vel'mi stara technika je ryzovanie v potokoch a riekach.

Vsetka banska terminolégia ma pdvod v slovanskych jazykoch. Sa-
motny termin bana je slovanského pévodu, ¢o hovori o tom, Ze aj pri hl-
binnom dolovani boli pociatky u slovanského obyvatel'stva, na ktoré ne-
skor nadviazali aj cielenou organizaciou panovnickym dvorom od 12. sto-
rocia nemecki banici, ktori prinasali novt techniku.

Nevieme, ako to presne fungovalo s banictvom v obdobi Velkej Mo-
ravy, ale nepochybne iSlo o kralovsky regdl, prijem panovnika. Archeolo-
gické nélezy hovoria o tom, Ze spotreba kovov bola takd vysoka, Ze ani ten
dovoz ju nemohol vykryt. Nasli sa Zeleziarske pece. Stopou po banickej
¢innosti je troska, charakteristicka je pre banské mestd uz z uhorského
obdobia. Troska bol hutny odpad, ktory zostaval po drveni rudy a po jej
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zhutneni. Takato ruda sa vyvazala na okraje chotdra a vznikali tak celé
kopce. Takyto model bani¢enia prevzalo aj Uhorské kral' ovstvo, je pozoru-
hodné, zZe ked uz vystupujua banicke lokality v pramenoch v 13. storoci, sa
to najvyvinutejSie sidelné celky. Slovensko rezonovalo v Eurépe ako zdroj
a lozisko vyznamnych rad a kovov. Zachovali sa uz z 12. storocia spravy
o tom, ako zapadni cestovatelia opisuji Slovensko — hornatt ¢ast Uhor-
ska ako bohatu krajinu, kde je velké mnozstvo drahych kovov. Kremnické
dukaty mali najvacsiu hodnotu vo vtedajsej Eurdpe, zachovali si svoju ry-
dzost aZ do 16. storocia.

Z mnozstva banickych lokalit na Slovensku sa vyvinuli Specidlne tri —
najstarsia BS, dominovala striebornd ruda. BB vznika v polovicke 13. storo-
Cia, spociatku sa orientovala na striebro, neskor v 14. storoci sa tam objavili
bohaté medené loziska. Kremnica so zlatymi loziskami.

Banska Stiavnica. Niet pochyb, Ze je to pévodna slovanska osada. Ne-
skorsSie banské mesto sa ale vyvinulo integraciou viacerych sidlisk, ktoré
vznikli na tomto chotéri, ktorych podmienky a dévody pre ich vznik a exis-
tenciu boli rozdielne. Nazov najpévodnejsej osady Stiavnice pochidza zo
slovanského pomenovania Stiavna voda, kysld voda, ¢o znamend mineralna
voda. Tieto mineralne pramene sa objavuju predovsetkym v oblastiach, kde
st rudné loziskd. UZ v roku 1156 sa pri opise dediny Bratky spomina terra
banensium, ¢o hovori o vi¢Som sidliStnom komplexe v tomto regiéne. Roku
1217 ziskal Alexander z rodu Hunt-Poznanovcov za svoju p6zicku, ktora dal
Ondrejovi II. ro¢ny prijem 300 hrivien striebra z kralovskych prijmov de
Bana. Predpoklada sa, ze neslo o cely prijem kral'ovskej pokladnice, ale len
0 jej Ciastku. V roku 1228 sa spomina uz priamo v metécii argenti fodina de
Bana — strieborna bania. Mestsky farar z BS Gérard sa v roku 1239 pohybo-
val na papezskom dvore v Rime a mal aj funkciu ostrihomského kanonika.
Svoje zaujmy pri tunajSom baniceni mala aj ostrihomska arcidiecéza. Uz
na zaciatku 13. storocia sa objavuje BS ako banicka lokalita, ktord je svojou
produkciou $pecializovana na striebornu rudu.

Pociatky BS boli dlho stratené vhmle. AZ v poslednej Stvrtine 20. sto-
rocia sa robil stistredenejsi archeologicky vyskum v meste a prislo sa na to,
Ze BS sa skladala v stredoveku z dvoch lokalit, ktoré mali svoj starsi a sidlis-
tny vyvoj. Prva lokalita nazyvana ako Staré mesto ma archeologicky dolo-
Zené svoj pociatok uz v 11., 12. storo¢i a uz vtedy bola opevnend. Do dnes-
nych ¢ias ma nazov Glanzenberg — Leskly vrch, to sved¢i o tom, Ze pociatky
banickej ¢innosti v tejto lokalite sa najskor sustredili na povrchovy zber.
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Ako samostatna lokalita zanikla niekedy v 15. storoci. Je pravdepodob-
né, ze Glanzenberg je tzv. hrad Bana, ktory ndm figuruje v starSom ob-
dobi v pramerioch. I$lo o opevnent lokalitu, pretoze pre svoju doleZitost
a velké vynosy sa vel'mi rychlo stala sidlom §pecializovaného kralovského
tiradnika. Uradnici dohliadali na vytaZzenu rudu, jej spracovanie a hlavne
na to, aby sa nestracala, pretoze iSlo o kralovsky prijem. Jestvovala tu aj
najstarsia sakralna stavba s patrociniom sv. Michala.

Druha osada bola podhradna osada, kde sa realizoval trh a cely ne-
skorsi zivot a ktory bol mimo dohl'ad kral' ovskych tiradnikov. Tu sa neskor
po dalSej vine nemeckych kolonistov niekedy v 1. tretine 13. storocia vyt-
vorili zarodky neskorS§ieho mesta, pohltilo to aj pévodnu sidlistnu loka-
litu. Vznikol tu pri pé6vodnom kostole sv. Mikulasa aj dalsi farsky kostol
Panny Madrie. Neskor sa sem prestahoval cely sidelny aredl komorského
grofa po reforme za Anjouovcov.

P6vod Nemcov, ktori dosidlili vtomto obdobi na prelome 12., 13. sto-
rocia spominand lokalitu, sa hl'ada v alpskych krajindch. BS bola osobitne
dosidlend Nemcami eSte aj po Tatarskom vpade a tito podl'a vyskumu jazy-
kovedcov pochadzali z oblasti dolného Saska. Tam bolo zndme Zeleziarske
stredisko — mestecko Olf. Prave v BS vystupuju niektori mestania, ktori
mali takyto predikat — De OIf. BS uz v roku 1255 vystupuje ako vyvinu-
té mestské sidlo, ktoré sa riadilo Specifickym druhom vysad a ako taka sa
stdva vzorom aj pre dalSie banicke lokality, ktoré vznikaju v neskor§om ob-
dobi. Prave BB dostava svoje vysady podla vzoru BS. V roku 1263 dostava
takato privilegidlnu listinu s odvolanim sa na BS a na préava, ktoré sa sa-
streduju okolo banickej ¢innosti, aj Nemecka Lubca a v roku 1265 aj Hybe,
CiZe banicke lokality v Liptove.

Z roku 1275 pochadza najstarSia zndma listina mestskej rady ako vy-
vinutého organu mestskej spravy. Objavuje sa tam uz vyvinutd intitulécia.
Podobné listiny sa objavujd v inych mestach ako napriklad v Stolicnom
Belehrade az 0 30 — 40 rokov neskor. Intituldcia znie: Nos halmanus iudex
et duodecim iurati universi que cives banenses. Na pecati je napis: Sigilum ci-
vium de Bana.

Banskostiavnické pravo

Bol to akysi sdpis pravnych zvyklosti Banskostiavni¢anov, ktory pozna-
me az zo 16. storocia. Najstarsi rukopis sa zachoval z roku 1572. Svojim
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znenim sa hlasi uz do ¢ias kréla Bela IV. Celé je zostavené formou vysadnej
listiny. Zacina sa intituldciou a potom nasledujd jednotlivé vel mi konkrét-
ne nariadenia, ktoré regulovali mestsky Zivot a osobitne jeho stcastou je aj
banské pravo Bergrecht. Nie je isté, ¢i sibor takto zostaveného préava, ako
ho pozname z tohto najstarSieho kddexu, je uz autenticky pre 13. storo-
Cie. Pravdepodobne uz niekedy v 30. rokoch BS ziskala svoju vysadnu lis-
tinu. Autentické pisomné tidaje okolo BS vysadnej listiny pozname az zo
zmienok nepriamo v inych vysadnych listindch. Za najdolezitejSiu treba
pokladat zmienku vo vysadnej listine BB, kde je aj priamo odkaz na vysady
BS. Podobné odkazy su aj vo vysadnych listindch Partizdnskej Lubce (v mi-
nulosti Nemeckej Lubée) a Hybe. Tieto zmienky hovoria o tom, Ze takéto
lokality s pravnou vdzbou na BS im zakladali vysadu neplatit myto v celej
krajine. V cirkevnej oblasti BS fararovi , ktory mal exemptné postavenie,
patrili dolezity drad dosvedcuje, Ze v roku 1239 nachddzame BS farara
Gérarda zarovenl aj vo funkcii ostrihomského kanonika. Podobne mozZno
aj s istotou predpokladat, Ze najstarsia vysadna listina zakladala Banskos-
tiavni¢anom préavo aj na Uplnu stdnu a spravnu insisdikciu — slobodnu
volbu fardra a prisaznych a ich exempcia — vymanenie spod sidnej zavis-
losti miestneho Zupana. Islo o vel'mi vyspely druh vysad, o ktoré sa mno-
hé lokality usilovali. Banskostiavnic¢ania vo svojej vysadnej listine pravde-
podobne ziskali pravo prospektorskej ¢innosti mimo svoj chotar — pravo
vyhladavat a kutat drahé kovy. Takto vybudované Specidlne banské osady
v prvotnej faize mali sezonny charakter, v lete sa tam pracovalo a v zime to
boli opustené lokality. VSetky tieto banské osady, ktoré vznikali v okruhu
BS, podliehali aj priamo jurisdikéne pod BS. Neskor sa emancipovali. Naj-
vyznamnejSie z nich boli: Banska Bela, Hodrusa, Smolnik, ktory sa neskor
v 13. storoc¢i vymanil uplne zo sidnej zavislosti na BS.

Banska Bystrica. Prva pisomna zmienka je z roku 1255. Ide o zaro-
ven aj o vysadnu listinu tejto lokality. Doklad4, Ze i§lo o vyznamny bansky
podnik, ktory uz fungoval nejaky cas. Perspektivne iSlo o rozvijajice sa
sidlisko. V tejto listine st presne stanovené konkrétne vysady, ale aj presne
opisany bansky chotar, v ramci ktorého mohli Banskobystricania vyhla-
davat drahé kovy a prvy krat sa tu aj konkrétne dozveddme o tom, ako sa
platila banské danl — urbura. I§lo 0 1/8 striebra a tieZ inych kovova 0 1/10 zo
zlatych rad. V tejto vysadnej listine sa BB spomina ako nova villa Bystricia,
¢o doklada, ze uz pred vybudovanim BB ako banskej lokality tu existovala
a fungovala akasi starsia slovenska dedina.
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Uz o rok nato v roku 1256 BB dostava dalSiu vysadnad listinu, je iden-
ticka obsahovo s predchddzajicou, zmenené su len niektoré nazvy chotar-
ne a vodopisné pri metdcii banského chotara. BB ako sidlisko eSte nebolo
tak plne etablovanou a sidliS§tne stabilizovanou lokalitou. Prva vysadna
listina davala len akdsi moznost dalSieho rozvoja po prvotnych pokusoch
o banicenie v chotdri, ktoré sa ukézali byt slubné a pocas nasledujiceho
roku sa tieto pokusy potvrdili ako velmi vynosné strieborné a medené
bane. A preto bolo dalSou vysadnou listinou potvrdené takéto postavenie
a takyto rozvoj. Pocliatky BB a celého banského podnikania v tejto oblasti
vel'mi tizko suvisia s prvym BB richtdrom Ondrejom. On bol pravdepodob-
ne inicidtorom vystavby BB, vlastnymi investiciami ,,skisal Stastie“ bani-
¢enim v tomto chotéri. V roku 1256, kratko po tom, ¢o dostala BB druhu
vysadn listinu, dostdva BB richtar Ondrej donaciu od panovnika na Lip-
tovské Klacany. Listina sa nezachovala, je zndma len z Liptovského regis-
tra, ale v roku 1263 daroval panovnik Ondrejovi dal$iu donéciu na kral'ov-
sky majetok, ktory lezal v tesnom susedstve BB. Tu sa hovori o tom, Ze
panovnik chce odmenit zasluhy Ondreja na budovani BB a najmi odmenit
jeho usilie pri vytvarani bani a celého banského podnikania v tejto oblas-
ti. Jeho vynimoc¢né postavenie v BB v pociatkoch tohto mesta dosvedcuje
aj to, Ze napriek tomu, Ze vysadna listina potvrdzovala pravo kazdoro¢nej
volby richtdra, médme doloZeného permanentne vo funkcii richtdra On-
dreja az do jeho smrti.

V 2. polovici 13. storocia uz BB mala vyvinuti mestsku organizaciu.
Mesto bolo vyvinuté aj urbanisticky, prisne fixované bolo na namestie,
ktoré muselo reSpektovat geograficka clenitost, ako centrum obchodu
s farskym kostolom Panny Marie s rozvinutou mestskou spravou na Cele
srichtdrom a prisaznymi.

Pévod Nemcov prvej prospektorskej skupinky v BB sa hl'ad4 vo Zvo-
lene. Nemecky nazov BB okrem pévodného Bystric je aj vo vyzname Novy
Zvolen. Vlastné banské a rudné loziska sa v§ak nachddzali mimo intravildn
mesta. Najvynosnejsie boli v lokalitach Spania Dolina, Staré Hory, Richt4-
rova, Piesky s p6vodnym ndzvom Sandberg. V tychto lokalitdch sa uz roku
1263 priamo spominajd bane — montana. Banici BB dostali vysadu otvarat
bane na Gzemi mimo chotédr BB, predovSetkym v Zvolenskej Zupe. Prave
z BB pochdadzali prvé skupinky banikov a prospektorov, ktoré sa neskor
usadili v Lubdi a Hybe. Dlho do stredoveku boli velmi tzke vztahy medzi
BB a tymito liptovskymi banskymi mesteckami. Mestania boli spojeny
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nielen akousi pravnou zavislostou na BB mestskom prave, ale aj rodinnymi
zvazkami.

Dalsie liptovské mesto Ruzomberok dostalo svoje vysadné listiny
z roku 1340 (druhd v poradi) tieZ pravo banského podnikania v rdmci svoj-
ho chotéra. Aj tu sa predpokladd, Ze iSlo o iniciativu Banskobystri¢anov.
Liptovské banské lokality vSak nikdy nedosiahli vyznamnejSie postavenie,
predovsetkym pre mali vynosnost banského podnikania. Toto je najdole-
zitejsia kritérium pre vyvoj banskych miest. Aj ked ziskavali vysady a imu-
nity rovné poprednym banskym lokalitdm v Uhorsku, rozhodovalo o ich
buducnosti len to, ¢i banské nalezy st perspektivne.

Kremnica. Nazyvand v 16. storoci ako Civitas prima montana. Ban-
skym mestom a banskym strediskom sa stala az po vydani vysadnej listiny
roku 1328 Karolom I. Této listina uz zavrSovala predchédzajuici vyvoj, ked
sa ukazovalo, Ze v tomto prostredi si vel'mi vynosné a velmi bohaté zily,
ktoré boli zname aj skor, ale pre tvrdost podlozia neboli schopni aj Slovania
ich intenzivnejsie vyuZit. ISlo o cielent lokdciu banského mesta, prisli sem
odbornici z Kutnej Hory na $pecidlne povolanie uhorskym kralom, ktory
o tom rokoval s ¢eskym kralom Janom Luxemburskym na zidklade dohdd,
ktoré uzavreli aj v TT. Roku 1331 uz nachddzame Kremnicu ako vyvinuté
mestské sidlisko, kde bola rozvinutd banska aj hutna vyroba. Produkcia
Kremnického zlata bola najddleZitejSim banickym odvetim, aké uhorski
panovnici mali. Bohatost zlatych bani v Kremnici sa stali najdéleZitejSim
motivom pre realizovanie celej uhorskej meny.

Samotnd Kremnica nadvizovala na starsiu slovansku osadu, ktora
bola niekol'ko kilometrov posunuta juznejsie s rovnakym nazvom Krem-
nica, neskor v pramenioch z 15. storocia vystupuje ako Stard Kremnica.
Jej centrom bola romanska rotunda Sv. Michala. Neskor tato lokalita apl-
ne zanikla aj z toho dévodu, Ze obyvatel'stvo sa prestahovalo uz do novej
Kremnice, kde bolo treba velké populacné zdroje prave kvoli prudko sa
rozvijajucemu baniceniu. Privilegidlnou listinou Karol I. presne vymedzil
dvojmilovy chotér, v rdmci ktorého mohli Kremnicania I'ubovolne vy-
hladavat zlaté loziska, zlatd rudu a vyuzivat drevo. Ziskali pravo zvolit si
richtéra, prisaznych, ziskali Gplna stidnu jurisdikciu. Nikto nesmel Krem-
ni¢anov v Ziadnom uhorskom meste sudit, len ich richtar, pripadne len
ich panovnik. V zavere listiny im boli udelené vysady také isté, aké uzivaju
banici a hostia z Kutnej Hory. Aj tu sa na baniceni zac¢astiiovali predovset-
kym Banskostiavni¢ania. Z roku 1331 uz pozndme presné znenie a zloZenie
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mestskej rady Kremnice, dozveddme sa, Ze richtarom bol Katold, ktory bol
banskostiavnickym mestanom. Podobne tu mali svoje banské zariadenia
aj napriklad richtéar z Pukanca. Nachddzame tu aj vyvinuté banské zaria-
denia, konkrétne tri mlyny, huty, stupy, atd. Jeden zo stupov patril istému
Jetlinovi z Olfu. Iné banské zariadenie patrilo Stefanovi Marsilimu.

Vysady Kutnej Hory sa prejavili nielen v technike a moznostiach bu-
dovania banskych §t6lni, ale predovsetkym pri vzniku mincovne. Krem-
nica sa stala sidlom komorského grofa, ktory dozeral na tazbu a vykup
drahych kovov a zaroven na razbu mince. Bol nezavislym dradnikom, kto-
ry podliehal panovnikovi. Ako spoluprisediaci pri vykupe drahych kovov
a pri dozore nad tazbou si Kremnicania vymohli aj Gi¢ast richtdra a ¢lenov
mestskej rady. V 14. storoci nachddzame aj Specializovaného dradnika,
ktory nepatril ani kralovi ani Kremnicanom, ale ostrihomskému arcibis-
kupovi, nazyval sa pizetdr. V pociatkoch banskych miest mala ostrihomska
kapitula a arcibiskup ,,vSade prsty*.
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2. Specifikd mestského prostredia
v banskych mestach

Banské mesta predstavovali osobitny typ sidel, a to aj v tedy, ked nedosa-
hovali sidliskovii a ekonomicki kvalitu banskej Stiavnice, banskej Bystrice
alebo Kremnice. Na Slovensku, ktoré tiez charakterizovalo pomerne dole-
Zite zastipené nerastné bohatstvo, totiz vznikol cely rad dalsich banskych
lokalit, ktoré sa prevazne usilovali pretvarat svoju sidliskova zdkladnu
smerom k mestskej aglomerdacii. Nie vSade sa to vSak podarilo, ni¢ vSak
nebranilo tomu, aby sa aj takéto sidliska este v stredoveku neoznacovali
za mestské, aspoil v niz§om pravnom postaveni (oppidum). Predstavme si
preto tie najvyznamnejsie.

Pukanec. Tiez v jeho pociatkoch stéli Banskostiavnicania, ktori sa tu
spominaji uz v roku 1270 ako cives de Bana. V roku 1310 sa uz Pukanec
spomina ako Német Baka a uz bol v sikromnych rukach s§l'achty, ¢o zna-
menalo jeho dalsi ipadok. Samostatné vysady ziskal roku 1321. Vtedy sa
konkrétne spomina ako Argenti fodina Baka bana v Hontianskej Zupe. Prave
pre jeho prislusnost k zemepanskym majetkom nikdy nedosiahol délezi-
tejSie postavenie.

Nova Bana. Jej vznik bol vysledkom dobre premyslenej systematic-
kej a prospektorskej ¢innosti Banskostiavni¢anov, ktori uz predtym poso-
bili a otvarali bane v Pukanci. Prave Pukanec bol tou starou batiou. V roku
1337 sa narazilo na zlaté Zily pri potoku, ktory mal nazov Bukova Stiav-
nica. V tomto roku banici uzavreli dohodu s hronskosvitobeniadickym
opatom, ktorého majetkom bola tato lokalita, dohodu o tazbe a vystavbe
banskych zariadeni. Za jeden mlyn mali platit opatovi §tvrt hrivny rocne.
V roku 1345 uz tu bolo mestské sidlisko, ktoré malo vlastného richtara,
vlastnd mestsku radu a na tom konkrétnom potoku bol 11 banskych mly-
nov. Mesto sa velmi rychlo a prudko vyvijalo, ale nepozndme najstarsiu
konkrétnu listinu. Mesto uz v roku 1346 vystupuje pod nemeckym néz-
vom Konigsberg.
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V Zvolenskej zupe okrem BB existovali eSte dalSie dve banské stredis-
ka — Lubietova a Brezno. Lubietova je uz podla nazvu starym slovanskym
sidliskom a na otvarani bani v jej chotari sa zGcastnili Banskobystricania.
Konkrétne zbierky o ich ¢innosti v tejto lokalite mame uZ pred rokom
1378. O rok nato ziskava vysady také isté ako mala BS. Nachddzame tu uz
aj vyvinutd samospravu a rozvinuté banské podniky. ISlo o medené bane.

Obdobie od poslednej stvrtiny 14. storocie je pre BB a pre celé toto
banské podnikanie a to stiviselo aj so vznikom Lubietovej a Brezna trochu
prelomové v tom, Ze sa meni predmet banského podnikania pre Bansko-
bystri¢anov. Dovtedy sa orientovali predovSetkym na striebornu rudu, ale
ta sa vel'mi rychlo vycerpala a v rudich bol ovela vacsi obsah medi, ne kto-
rd sa potom preorientovali.

Brezno dostalo svoju vysadnu listinu roku 1380. Tiez iSlo o vysady
BB. Aj Brezno bolo starou slovanskou osadou a uz roku 1265 méme doklad
o tom, Ze tvorilo jednu z hrani¢nych osad vo velkom kral'ovskom lovhom
revire, ktory bol viazany na Lubciansky hrad. Rok po vydani vysadnej listi-
ny ziskava Lubietovd a aj Brezno novt vysadnad listinu, ktora potvrdzovala
predchadzajicu.

Uz v druhej polovicke 14. storocia tieto stredoslovenské banské mesta
vytvorili osobitny zviz. Najstarsi doklad na jeho existenciu je z roku 1388
a tvorilo ho p6évodne 6 miest: BS, BB, Kremnica, Pukanec, Nova Bana,
Lubietova a od roku 1453 aj Banska Beld. Vypracovavali si vlastné §tattty,
spoloc¢ne riesili sudne zalezitosti, spolo¢ne postupovali vo vztahu k panov-
nikovi a k banskej komore a zaroven spolo¢ne ochranovali svoje vysady.
Brezno sa nikdy nestalo sticastou tohto zvizu. Dévod bol, Ze Lubietova
a Brezno lezali velmi blizko vedla seba a v 15. storoci sa Brezno dostalo na-
¢as do sakromnych rak slachty. AZ v novoveku, ked sa tam objavili nové
rudy, stipol jeho vyznam.

V Gemeri a Malohonte existovali Stitnik a Plesivec. I§lo o lokality,
kde tiez existovala akasi starSia tradicia pokusov o banicenie, predovset-
kym povrchovym spésobom. Obe ziskali roku 1327 vysady na zéklade pra-
va mesta Krupiny. Krupina bola jednou z najstarsich lokalit, ale nemala
moznosti banského podnikania. Napriek tomu sa vel mi intenzivne zacast-
niovala na baniceni v BB a v inych lokalitach, mestska rada si v 14. storo¢i
zaobstarala Specidlny stibor sedmohradského banského prava, mesta Ru-
davy, ktoré pouzivala prave z toho titulu, Ze vela me§tanov bolo zaanga-
zovanych do banicenia a tak vznikali Specidlne pravne spory a problémy,
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ktoré bolo treba riesit, preto bolo potrebné, aby mali aj zbierku banského
prava. Prostrednictvom Krupiny potom toto Rudanské banské pravo sa $i-
rilo aj dalej. Tak sa dostalo do Stitnika a Plesivca, ale napriklad ak do Ziliny,
ktora nikdy banskym mestom nebola.

Mensieho vyznamu boli aj Revica a Jel$ava, kde boli predovsetkym
zZelezité rudy, ale uz v roku 1271 sa stali sticastou Muratiskeho hradného
panstva, ktoré kral Stefan V. daroval krajinskému sudcovi Mikul4sovi
a stali sa teda zemepanskym majetkom. Perspektivne sa ukazovalo banice-
nie v Rimavskej Bani, kde boli zlaté loziska, ale i$lo tiez o sikromny maje-
tok, ktory patril konkrétne kalo¢skému arcibiskupovi, ktory jej uz v roku
1268 a potom aj 1270 udelil vysady.

Rozmnava bola najvyznamnej$im banskym strediskom v Gemerskej
zupe. Tiez vznikla v prostredi starSej slovanskej osady, ktora mala tradiciu
banicenia a nazyvala sa Rudna. I$lo o strieborné loziska, ktoré sa tu obja-
vili, no uz v roku 1291 sa aj RoZnava dostala do ruk ostrihomského arcibis-
kupa a jej vyznam upadol. V roku 1320 sa spomina ako civitas. Na zdklade
dohody medzi ostrihomskym arcibiskupom a panovnikom zo vSetkych
striebornych rad, ktoré tu ostrihomsky arcibiskup vytazil, mala plynut
panovnikovi 1/8.

Dobsina. Vznikla lokaciou ako $oltyska dedina na krupinskom prave.
Bola majetkom vel'mozského rodu AkoSovcov, ktori v roku 1326 poverili
dedi¢ného richtara Mikulasa, aby Dobsinu lokoval. 1/3 z banskych ziskov
mala plynuat tomuto dedi¢cnému richtarovi. Kratko na to mame spravu, Ze
dedi¢ny richtar dohodu nesplnil, uSiel odtial. Dobsina sa vsak predsa na-
koniec vyvinula v mestecko a to pre svoje v 14. storoci perspektivne nale-
ziska medenej a Zelezitej rudy.

Pociatky banictva vo vychodoslovenskej blasti spadaju do prospek-
torskej ¢innosti v idoli Hnilca. U% v roku 1271 Stefan V., ked udel'oval pri-
vilégium pre spisskych Sasov, tak povolil im kutat a vyhladavat kdekol'vek
v kralovskych lesoch drahé kovy. To viedlo k prudkému rozvoju niekol-
kych lokalit, z nich najvyznamnejsia bola Gelnica, ktora bola v idoli Hnil-
ca, vyvinula sa zo slovanskej starSej osady, ktort po tatdrskom vpade do-
sidlili dalsi nemecki kolonisti. NajstarSie zmienky o Gelnici z roku 1287,
1288 hovoria o tom, Ze ziskava svoje vysady tidajne uz od Bela IV. a Stefana
V. a uz v tomto obdobi bola dostato¢ne rozvinutym banskym strediskom.
Na velky vyznam tunajSieho banictva poukazuje, Ze v roku 1280 kral La-
dislav IV. daroval ako fundaciu pre novozaloZeny Spital v Budine ro¢ne 100
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hrivien striebra z vynosov z gelnickych bani. Gelnica patri medzi tie starsie
sidelné lokality, ktoré zasiahla prva vlna nemeckych osadnikov smerujtica
z Porynia, Flanderska, ktora sa usadila aj na Spisi. Ale pre bansky vyznam
tejto lokality mala az druha vlna dosidlenia nemeckymi hostami, ktori
uz boli aj remeselne trochu diferencovani a prisli az po tatdrskom vpade.
Tato druha skupina bola zrejme reprezentovana istym Jekulom, ktory
mal v Gelnici podobné postavenie, ako mal BB richtar Ondrej. Uz v roku
1282, 1284 ziskal niektoré majetky na okoli Gelnice, stal sa §lachticom.
Gelnica sa stala hlavnym strediskom banictva v doline Hnilca s rozvinutou
banskou produkciu, vlastnou mestskou cirkevnou samospravou, trhmi uz
v poslednej Stvrtine 13. storocia. Prave s jej exploata¢nym tGzemim stvisi
vznik dalsich banskych lokalit. Podiatky tychto osad boli velmi zdlhavé,
pretoze mali charakter sezonnych lokalit. AZ ak sa tam objavila doleZitej-
Sia ruda alebo vynosy boli dostato¢ne perspektivne, tak sa tam budovali
trvalejsie sidliska.

Medzi najvyznamnej$ich, ktoré sa tu vyvinuli patri Smolnik. Uz
podla nazvu islo o starSiu slovansku osadu, ktorej pociatky by mohli sia-
hat uz do velkomoravského obdobia. Podl'a vychodoslovenského historika
Ondreja Halagu ide o zamestnanecky nazov, ktory poukazuje na to, Ze oby-
vatel'stvo bolo $pecializované na vyrobu smoly. Smolnik sa stal uz koncom
13. storodia vyvinutym banskym strediskom, bol znamy ako osada kova-
Cov a tiez aj svojimi naleziskami striebornej a medenej rudy. O rozvoj tu-
najSieho banského podnikania sa najviac pricinil palatin Vilerman Druget,
bol spi§skym a abovskym zupanom a prisiel s Karolom Rébertom do Uhor-
ska. Z jeho testamentu z roku 1330 sa dozvedame, Ze prave kvoli baniceniu
sa dostal do konfliktu s Gelnickym richtdrom Berengarom, ktorého dal aj
obesit. Jeho zaujmy v Smolnika riadili jeho Specializovani tiradnici — of-
ficiales, ktorymi bol Magister Fric¢ko a Geri Galicus. Za vrazdu Berengéara
sa Druget vykupil 20 markami striebra. Za dalSich 5 mariek sa mala sla-
zit kazdoro¢ne omsSa na spasu jeho duse. Smolnik sa vyvinul na dolezité
banské stredisko a podla banskej reformy v Uhorsku, ktora v roku 1328
zrealizoval Karol Rdbert, sa stal sidlom kral' ovskej banskej komory. V tom-
to obdobi lezali na Slovensku len dve komory, druha v BS. Smolnik dostal
osobité vysady roku 1237, ktoré boli odvodené z prav BanskoS§tiavnickych
banikov. V roku 1333 sa vymedzovalo dvojmilové pasmo Smolnika, v kto-
rom bol mesto opravnené podnikat v banskej ¢innosti a dozvedame sa, ze
v tom obvode existovali uz dalsie takéto osady ako Stillbach (Tichy Potok),
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Wondrischel (dne$né Nélepkovo), Prakovce, Slovinky, Krompachy, tri
osady Svedlére, Jaklovce, Margecany, Folkmar, Zakarovce, Koj$ov. Tento
prudky rozvoj Smolnika viedol k zabrzdeniu blizkej Gelnice, ktorej vy-
znam od polovicky 14. storocia postupne upadd. Mnohé z tychto obci sa
v tomto roku 1333 nachddzali uz v sikromnych rukéch sl'achty a klastorov
a dochadzalo k sporom. Na vyznam smolnickej banskej produkcie pouka-
zuje Udaj, ze v roku 1328 bol za defraudaciu — spreneveru 2000 hrivien
z vynosov tunajsich bani obvineny spravca komory komes Rigoff a dal$ich
2000 hrivien bolo prijmom Vilerma Drugeta, ako to spomina v testamen-
te z roku 1330. Jedna budinska strieborna hrivna, z ktorej sa vyrazilo 64
denarov, predstavovala 4 zlaté.

Spisski Sasi v roku 1271 dostali pravo vyhladavat a kutat drahé kovy,
no zo spoloc¢enstva spisskych miest, tak ako ho pozname a ako je aj prvy raz
zachytené v konfirmadcii tohto privilégia z roku 1317, sa toto pravo banské-
ho podnikania uplatnilo len v jednej lokalite — SpiSska Nova Ves, pé6vodny
slovansky nazov bol Ihla alebo Igla, Madari to prevzali ako Igl6, Iglobania.
I$lo o povodne slovansku osadu, kde sa uz najneskor v pol. 12 storocia usa-
dili Nemci, to bolo eSte prevrstvené saskym elementom v pol. 13. storodia.
Boli tu Zelezné rudy a v mensej produkcii med. Aj tu nachddzame v po-
Ciatku banictva akéhosi jedného ¢loveka, ktory to vSetko riadil, neskor sa
tiez stava Slachticom, vystupuje s titulom komesa, volal sa Elids. Ziskava
majetky na SpiSi. Samotné rudné loZiska sa nachddzali mimo jadro mesta,
dokonca aj mimo mestsky chotar, lezali v idoli Hnilca. Vyznam tunajSieho
banictva vSak neprekracoval regiondlny charakter, produkcia nebola na-
tol'ko velka.

Jasov. StarsSia slovanska osada s kostolom Sv. Michala. Po tatirskom
vpade bola dosidlend nemeckymi hostami. Jasov sa vyvinul v mestecko
uz v 14. storodi a stal sa poddanskym majetkom tamojsieho klaStora. Pra-
ve tito premonstrati sa zvlast angazovali pri tunajSieho banictva, Ziadali
vysady pre Jasov. V roku 1243 prepost klastora udelil nemeckym hostom
vysadnu listinu, ide o falzum, historicky ju mozno datovat do 90. rokov
13. storocia, ale aj tak to predstavuje situaciu vysadného spolocenstva ta-
mojs$ej komunity uz v 13. storo¢i. V roku 1290 dostali obyvatelia Jasova
pravo vyhladéavat drahé kovy okrem striebra. V roku 1358 Jasov dostal
dalSie povolenie, ktoré uz bolo rozsirené na vsetky kovy. A v tomto ob-
dobi sa aj dostava do konfliktu kvoéli svojmu baniceniu so Smolnickymi
mestanmi.
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V susedstve Jasova lezi aj mala stara slovanska dedina Rudnik. Po-
Ciatky tejto osady kladieme najneskdr do 12. storocia. Uz jej ndzov pouka-
Zuje, Ze tunajSie obyvatel'stvo sa pokusalo o povrchové banicenie.

Na hornom toku rieky Ida sa vyvinulo tieZ osobitné banské stredis-
ko, ktoré dostalo ndzov Zlata Idka. Prvy pisomny doklad o tejto lokalite
mame z roku 1349, ked sa spomina ako montana Ida. Panovnik vtedy pri-
kazal vytycit hranice tohto nového banského mesta. Povoluje banicenie
a vSetko, ¢o s tym stvisi. Obyvatelia vystupuju ako cives ac hospites et mon-
tania. V roku 1359 pri konflikte so Smolnikom vystupuje ako Ida baria. Pro-
dukcia zlata bola velmi mala. UZ v polovici 15. storocia, vtedy vystupuje
ako Ararii Ida, dokonca aj sidliStne zac¢ina upadat az natol'ko, Ze ju opustaju
aj banici a obyvatelia. V roku 1449 bola dokonca takmer Gplne opustenym
sidliskom, vtedy sa zmenil jej pévodny ndzov na Idka.

V 15. storodi sa za banské lokality pokladali aj Nizny Medzev, Stés. Aj
vznik tychto lokalit stvisi s ¢innostou smolnickych a gelnickych banikov
niekedy zaciatkom 14. storocia. Ich vyznam ale neprekrocil regién Abova
a Gemera.

Pravo banicit a podnikat v banictve mali aj mestania inych miest,
ktoré sa uz nes$pecializovali na banskd produkciu, ale mestania ho vyuzi-
vali aj na to, Ze sa zapajali do banského podnikania v inych mestach pre-
dovsetkym kapitalovou ucastou. Dokonca, niektori mestania dostavali aj
Specidlne vysady osobitne podnikat. KoSice dostali roku 1290 pravo vyhla-
davat kovy, Tibava 1411, podobné vysady mali aj Bardejov, Levo¢a. Mena
spiS. Nemcov typu Zipser, de Szepus nachddzame Gplne bezne v banskych
mestach. Aj vychodoslovenské banské mesta si utvorili svoj osobitny zviz.
Prva pisomna zmienka o existencii tohto zviazu pochadza z roku 1412, ten-
to zviz sa oznacuje ako Libera rés publica septem montandarum civitatum. SU-
Castou zvazu bolo viacero banskych stredisk, nielen 7, ale ich ti¢ast nebola
plnopravna. Z roku 1437 uz vieme presne o aké mesta islo a uvadzali sa
v tomto poradi: Gelnica, Smolnik, Rudabana, Telkibana, Zlata Idka, Jasov,
Stillbach. Vytvorili autonémne banské tzemie, spolo¢ne uzivali banské
vysady a spolo¢ne postupovali v sporoch s okolitou §lachtou.

Solivar (solny prameri). Dne$ny ndzov Solivar suvisi so star§im
néazvom Sévdr, ¢o znamena solny hrad. Existovala tam starsia slovanska
osada. P6vodne isSlo o kralovsky majetok, na ktorom v roku 1285 Ladislav
IV. vykrojil solné pramene a daroval ich Jurajovi, synovi Simona, vtedy
sa to v listine nazyva , villas suas regales Sovar, Sopotoc in comitatu de sarus
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simulcum fodina seu puteo salis.“ V roku 1299 predstavoval prijem zo sol-
nych lozisk 100 hrivien striebra ro¢ne. Sol sa ziskavala zo solného pra-
meiia, potoka, ktory do dnesnych dni ma ndzov Solanka. Mal 3 osobitné
pramene a ziskavala sa odparovanim. To vSetko si vyZadovalo zlozité za-
riadenia. Prvé pokusy o ziskavanie soli v tejto oblasti aj kutanim, razenim
$tolni, sa udiali az v 16. storoci, ale ukazali sa neperspektivne. Inak sa u nas
sol osobitne nekutala. Pokial existovali aj iné dalSie solné pramene, nap-
riklad v Zempline Sépotok (solny potok), i$lo len o regiondlne sidliska,
ktorych obyvatelia vyuzivali pre ziskanie malého mnozstva soli pre vlast-
na potrebu. Sol sa v menSom meritku tazila v Sedmohradsku, ale ani to
nepostacovalo na zabezpecenie potrieb v Uhorsku a dovazala sa predovset-
kym Pol'ska, z Vélicky.

Banské mesta

Predstavovali osobitny typ miest, 1iSili sa ekonomickou bazou, na ktorej sa
vyvijali a na ktorej stal rozvoj alebo ipadok. Kym mesté vSeobecne si do-
kazali svojou remeselnou a obchodnou ¢innostou zabezpecit akysi konti-
nualny vyvoj, ktory bol podporovany aj dal§imi udelenymi vysadami. Pre
banské mesto bolo vel'mi dolezité to, ¢i tam st rudy. Zlozité boli aj ich sid-
li§stné pomery, pretoZe pdvodne vznikali z viacerych banskych osad, ktoré
boli ¢asto krat rozptylené v horach. Pred zjednotenim tychto banskych lo-
kalit do vysSieho sidli§tného ttvaru dochadzalo k tomu, Ze niektoré z osad
sa usilovali vyvijat samostatne. Specifickd orienticia banskych miest
vSeobecne viedla k tomu, Ze mestd mali osobitnt skladbu obyvatelstva.
Suviselo to s tym, ze banské mesta ziskavali Specifické vysady, ktoré iné
mesta nemali, predovSetkym pravo hladat, kutat drahé kovy, ¢im sa na-
rusil pévodny kralovsky regal. Roku 1327 panovnik sa dplne zrieka svoj-
ho kral'ovského regalneho prave na banictvo nielen v prospech miest, ale
aj Slachty. Aj samotné banské mesta prenajimali niektoré banské chotare
sikromnym podnikatelom. Hlavna sila pri pohdnani hdmrov a stupov
bola voda. Banici mali pravo pouzivat vSetky vodné toky. Pre slachtu boli
vody a potoky aj ekonomickym majetkom ako zdroj ryb. Tym, Ze banici
zasahovali do vodnych tokov, ovplyviiovali aj tdto stranku a kvoli tomu sa
dostavali do sporov so §lachtou. Slobodne mohli uzivat lesy, to bol déle-
zité pre stavbu zariadeni, vyuzivali drevené uhlie. Vznikali §pecializované
uhliarske osady. Spotreba dreva v banskych mestach bola obrovska, vel'mi
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skoro dochadzalo k odlesneniu celych kopcov v blizkosti banskych miest,
¢o nutilo meStanov ist dalej a potom uz zasahovali na sikromné majetky
Slachty. Majitel pozemku, na ktorom sa realizovalo bani¢enie, mal vzdy
narok na ndhradu, neplatili mu banski podnikatelia, ale banska komora.
Banské mestd neboli v tomto zmysle obmedzované. Ziskavali aj dalSie
Specidlne vysady, ktoré ich zvyhodnovali voci ostatnym mestam, predo-
vSetkym oslobodenie od cla, myta, dani, vojenskej povinnosti. Tym, Ze sa
na nich nevztahovali colné predpisy, sa velmi rychlo irili znalosti, banské
postupy a skusenosti z rozli¢nych podlozi do vSetkych ostatnych stredisk.
Postupne sa utvarala celd siet ustanoveni, ktoré boli charakteristické len
pre banské mesta, ktoré regulovali Zivot banskych miest a osobitne spsob
banského podnikania. Banské pravo bolo vyhodnejsie ako osobitné mest-
ské pravo a su pripady, ked sa usilovali ziskat banské pravo aj mesta a loka-
lity, ktoré vobec nepodnikali v banictve.

V banskych mestach bola aj ina Strukttira obyvatel'stva. Najvyznam-
nejSie postavenie mali banski taziari, mali v rukdch spravu bani, i§lo o pod-
nikatel'ov, ktori disponovali dostato¢nymi finan¢nymi prostriedkami, aby
vedeli zabezpecit otvorenie a chod bane a Casto zastavali aj funkciu v §tat-
nom erare. Skuto¢ne bohatych taziarov bolo v§ak vel'mi malo. Dochddza-
lo ¢asto k tomu, Ze ti chudobnejsi aj pracovali vo vlastnej bani. Specificky
problém bol, ked sa niekto chcel ziac¢astnit na banskom podnikani a nebol
¢lenom banského spolo¢enstva v meste. TaZiari mali v rukach aj obchod,
ktory suvisel aj s beznym zivotom. Dovoz potravin, materidlnych vyrob-
kov pre banikov bol oslobodeny od cla. Banski taziari si otvarali vlastné
obchody. Nutili aj vlastnych zamestnancov chodit do ich obchodov, razili
Specidlne mince — potravinové zetony, ktoré vyplacali namiesto mzdy. Za-
mestnanci ich mohli mifiat len v konkrétnom obchode.

S banskym podnikanim bolo spojené aj vy¢apné pravo, ktoré mali ba-
nici. Neskor sa toto pravo vymedzilo na tych banikov, ktori vlastnili domy
nanamesti. V BS museli vykazovat, ze kazdorocne investovali urc¢iti sumu
do bani.

Roku 1496 kralovna Beatrix, vdova po Matejovi Korvinovi, usidila,
Ze toto pravo mdze mat len ten taZiar, ktory aspon raz za tyzdem investuje
do bani minimalne dva zlaté uhorské florény. Urobila o tom osobitny vy-
nos, ktory potvrdil aj kral Vladislav II.

Najpocetnejsiu vrstvu obyvatelstva tvorili banski robotnici. Ne-
boli to len vlastni banici, ale aj hutnici, robotnici v rudnych mlynoch,
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drevorubadi, uhliari. Toto obyvatel'stvo bolo osobne slobodné a mohli uzi-
vat tieisté vysady ako celd banska komunita. Boli nenahraditelnou zlozkou
celého vyrobného procesu a oni vytvarali mesto. Stvisi s nimi $pecifikum
banskych miest, ktoré sa nikde v inych mestach neobjavuje, to je otdzka
rieSenia ich socidlnych pomerov. Pravo na mzdu zarucoval uz kremnicky
bansky Statat. Maximilidnov bansky poriadok z pol. 16. storoc¢ia nariado-
val, Ze banici majd narok na majetok taziara, ktory im nevyplatil mzdu.
Banski robotnici sa zdruzovali do cechov, ale neslo o remeselnicke zdruZze-
nia. Existovali ako akési naboZensko-charitativne spolocenstva. Ich hlav-
nou ¢innostou bola otazka socidlneho zabezpecenia banikov. Organizovali
bratské pokladnice, poskytovali podporu svojim ¢lenom v chorobe, sta-
robe, pri lieceni, platili ndklady za pohreb ¢lena, vdovam platili vdovské,
sirotam sirotské, organizovali osobitné nemocnice na vel'mi vysokej irov-
ni. Vacsina bratskych spolocenstiev fungovala pri Spitalnych kostolikoch.
V hospicoch sa vytvarali prvé zarodky mestianskych nemocnic. Niekedy
do pokladnic prispievali aj taziari.

1526 sa v BB bansky richtér, ktory ale nebol ¢lenom spolocenstva,
snazil dostat tieto bratské pokladnice pod kontrolu, ¢o bol jeden z dévo-
dov, preco vypuklo banské povstanie.
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3. ,,Mestské pravo®.
(Pravne vychodiskid doméceho povodu,
norimberské, magdeburské a duplicitné pravo)

Kazdé mesto malo iné pravne zvyklosti, aj ked sa hrdilo oznacenim napr.
mesto, v ktorom plati magdeburské, norimberské pravo. To, ¢o charakte-
rizovalo mesto, o tom neexistoval v§eobecny konsenzus a o to viac to pla-
tilo v pravnom socidlnom prostredi. Napriek tomu mestd si boli vedomé
svojich prav, vysad a imunit, ktoré v podstate tvorili sihru toho, ¢o ozna-
¢ujeme pojmom mestské pravo. Mestské pravo bolo pokladané v 15. a 16.
storodi za rovnocenné so §lachtickym pravom (konkrétne v Uhorsku). To
bol ten najddleZitejsi moment, ku ktorému sa usilovali dostat vSetky mes-
ta, dosiahnut taky pravny stav, aby boli rovhocennymi partnermi v zdpase
s okolitou §lachtou. VaésSinou i§lo o majetky.

V jednej listine z roku 1449, ktort vydali podZupan $arisskej zZupy
a slazni zZupy. Opisuje sa spor, ktory viedol PreSov ako mesto s istym mes-
tanom Bardejova. I$lo o majetky, dedi¢stvo. Bardejovsky mestan sa odvo-
lal pred Sl'achticka sudnu stolicu SariSskej Zupy, pred sedriu, dévodil tym,
Ze je §lachtic a nanho sa nevztahuje pravo mesta Bardejova alebo PreSova.
PreSovski ob¢ania namietali, Ze nikdy nepoculi, Zeby tento dotycny clovek,
Pavol, bol §l'achticom, ale mal manzelku §l'achti¢nu a zil v Bardejove s niou
na mestiansky spdsob, teda podliehal pod mestianske pravo, to uznala aj
stidna §lachticka stolica Sarisskej zupy a cely pripad zmietla zo svojej po-
sobnosti a dala to na rie§enie mestskym sidom v PreSove a Bardejove.

V tomto pripade vidiet rovhocenné postavenie a nezavislost mest-
ského prava na zvykovom uhorskom sl'achtickom prave, ktoré bolo do 15.
storoc¢ia dominantné v prav. zivote Uhorska. Mesta do tohto stavu dospeli
po dlhotrvajicom vyvoji a velmi tu prispela aj recepcia prav. zvyklosti zo
zahranicia, najmi z Nemecka. Preto mnohé pravne zvyklosti sa oznacuja
ako nemecké pravo, Co je ale trochu zlotejSie.
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Teoria prava

Pojem a predmet prava je velmi zlozitym a komplikovanym javom pre his-
torika. Je velmi tazko uchopitelny. Stubor prava bol dany siborom ziska-
nych slobod a imunitami. AZ tie sithrnne tvorili akusi stistavu prava. A to
sa tykalo miest, spolocenstiev I'udi, Cirkvi a jednotlivcov. Existuju viaceré
definicie. Podl'a nemeckych historikov pravne normy st ekonomické vzta-
hy. Podla inych ur¢uja spoloensky styk (Struktdra spolo¢nosti — panovni-
ci, $lachta, poddani). Kazda z tychto definicii vyjadruje jeden aspekt. Vztah
socidlnych vrstiev (konkrétne mesto) bol daleko zlozZitejsi. Vzdy i$lo o subor
vztahov. To, ¢o sa udialo v mestach, to odrazalo vyvoj v celej krajine. VSetky
kultdrne javy, pohyby zacinali v mestach. Mesto koncentrovalo v sebe roz-
li¢né skupiny obyvatelstva. Tieto skupiny sa museli medzi sebou navzajom
naucit zit, zaroven uchovavat si svoje prava, postavenie, ale aj svoju nezavis-
lost a slobodu. V mestskej Struktire najdeme $lachtica, bohatého obchod-
nika — patricija, predstavitelov Cirkvi, mnichov, heretikov, remeselnikov,
mestskd chudobu a markytdnky. V mestach vznikala najakutnejSia potreba
kodifikovat vzajomné vztahy medzi tymito zlozkami spolo¢nosti.

Uz v 10. a 11. storoci sa objavuje v oblasti severotalianskych miest
pojem ius comune — ius civile (mestianske pravo). Vznikalo aj ako potreba
ziskat akysi pravny ndastroj do ruky v boji proti okolitej §lachte, ktora sa
usilovala v tomto obdobi, v ¢ase ipadku tstrednej moci, najma cisarstva,
podmanit si mest4 ako ekonomicky najvydatnejsie panstva. Pre mestanov
to znamenalo stratit svoju autonémiu vo vSetkych oblastiach. Preto vzni-
kala potreba vnutorne sa dohodnut a zjednotit sa.

Mestské pravo ¢erpalo najma z dvoch zdrojov:

Izidor zo Sevily (biskup okolo roku 630) napisal: , KaZdé prdvo je
otdzkou zdkona a zvyklosti. Rozdiel medzi nimi je v tom, Ze zdkon je pisany,
kym zvyklost — mos, consuetudo — je obycaj, ktord sa dodrziava od praddvna
auzndva sa pre svoju starobylost. Zvyklost je teda nepisany zdkon.“ Toto je de-
finicia, ktord vychadza po zaniku Rimskej rise. Litera scripta manet = Co je
napisané, trva, stava sa zdkonom. To bolo chapanie Rimskeho prava. Tym
sa Rimania li$ili od okolitych barbarskych narodov. Rimania tento pro-
dukt prevzali z Vychodu. Kontinuitu rimskeho prava prevzala Cirkev pre
cely stredovek — Codex iuris civilis od Justrinidna z 1. polovice 6. storocia
ajeho digesta, ale aj Corpus iuris canonici a doplnky k nim z roku 1140 — za-
kladna zasada, zZe Cirkev neurobi ni¢ bez rimskeho prava.
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Druhym zdrojom boli zvyky — mos, mores. VSetky narody, ktoré zili
mimo Uzemia Rimskej riSe, mali svoje zvykové pravo.

Podobne to bolo i u Slovanov, kde boli staré pravne zvyklosti zname
pod suborom zvyklosti nazyvanych Pravda. S prichodom cyrilometodskej
misie sa k ndm priniesli aj ¢iasto¢ne modifikované rimske zakony cez By-
zanciu — Nomokdnon. Ale najzakladnej$im pilierom pri budovani pravne-
ho vedomia bolo germanske zvykové pravo. Stalo sa hlavhym pravnym po-
riadkom vo Franskej risi a najma za vlady Karola Velkého, ktory dal spisat
niekolko velkych zédkonnikov (Saské pravne zrkadlo, Salsky zakonnik...).
Franska riSa dlho pocas 9. a eSte aj 10. storocia niesla Stafetu zaniknutej
Rimskej riSe a tym Sirila svoje pravne zvyklosti.

Toto boli dva zdkladné piliere, z ktorych potom Cerpali aj mestské
komunity, ktoré sa zacinaja utvarat v 9., 10. storoci. Mestské pravo ako
spolocenské pravo, ako pravne zvyklosti, ktoré boli zavizné pre kazdého
jednotlivca, muselo vel mi presne stanovovat a ur¢ovat vztahy medzi mes-
tanmi navzajom, ale aj medzi meStanom a mesto ako komunitou. Muselo
brénit aj meS§tana pred samotnym mestom.

Samotny pojem mestského prava, ktory sa od 10., 11. storocia zaci-
na vnimat ako vyhraneny stbor pravnych zvyklosti a bol akceptovany zo
strany panovnikov a Cirkvi (to mu poskytovalo autonémiu), sa zacal cha-
pat ako uzavrety subor prava az po urcitom vyvoji. Mesta ziskavali svoje
vysady a imunity postupne. To, o my nazyvame mestskymi vysadnymi
listinami s v podstate len ciastkové vysady, ktoré sa vztahuju bud na neja-
ky konkrétny okruh sidnej pravomoci mesta alebo hospodarskeho zivota,
ale nepozname taku vysadnu listinu, ktora by zahfnala vSeobecne platné
a iplne uznavané a uzivané pravne zvyklosti v tom ktorom meste. To boli
len zakladné prava. Aj samotné mesta si uvedomovali svoju rozdielnost na-
vzajom vo vztahu k ziskanym imunitdm. V poc¢iatkoch talianskych miest je
zaujimavy jav, ked sa zacina formovat pojem ius comune, Ze kazda zo so-
cidlnych skupin, ktord zila v meste, mala vlastné prava. Osobitné vysady
mala §l'achta, kupci, obchodnici, lodiari, remeselnici, ¢ize kazda skupina.

Ked sa u nas v Uhorsku mestské vysady od poslednej $tvrtiny 12.
storocia zacinaja objavovat, ale najma od 13. storodia, tak tato etapa je
v mestach zdpadnej Eur6py uz ddvno prekonand, tam uz mesta vystupu-
ju ako vyvinuté pravne jednotky. DOlezitym momentom pre vyvoj naSich
miest bola nielen domaca tradicia, ktord vytvarala predpoklady hlavne zo
sidlistného a hospodarskeho hladiska, ale aj socidlna skupina obyvatelov
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—hospites — hostia. Tato soc. Skupina bola ¢initelom, ktory vytvaral pojem
mestského prava u nas v Uhorsku. Pochadzali vic¢$inou z cudzich krajin.
V niektorych mestach rozdiel medzi domacim a zahrani¢nym obyvatel-
stvom sa prejavil aj konkrétne v udelenych vysadich (napr. Babina a Dobré
Niva —1259).

Prienik pravnych systémov do sistavy naSich miest savisi aj s ob-
chodnymi cestami, pretoze hostia sa pohybovali po tychto doélezitych ob-
chodnych tepnach. RozliSujeme dve zakladné obchodné trasy:

1. Juznd — Dunajskd — Pévod je vo Flamsku a Flandersku a prechodom
cez dolnt rynsku oblast, cez strednt a vychodnt Eur6épu na Balkédn, kon-
¢ila v Konstantinopole. Tu vznikli dolezité strediska, ktoré sa stali hlavny-
mi formovatel mi pojmu mestského prava: Norimberg, Vieden, Bratislava,
Budin.

2. Severnd trasa — prechadzala cez oblast Ryna, navdzovala vo svojom
pociatku aj na oblast severného Holandska a Anglicka. Prechadzala cez
Sasko, Pomoransko, zdpadné Pol'sko do Sliezska, odtial aZ hore na Kyjev.
Aj tu vznikali dbleZité obchodné centra: Kolin, Mohug¢, Strasburg, Magde-
burg, Pasov, Praha, Krakow, Kyjev, Novgorod. Po tychto cestach a z tychto
obchodnych stredisk pochadzali hostia, ktori sa usidlovali v nasich kraji-
nach. Nie vSade islo vylu¢ne o nemeckych osadnikov. Délezita tlohu tu zo-
hravali aj romanske valonske komunity z dne$ného Belgicka, Holandska.

Pojem nemeckého prava sa vyvinul prave v tychto mestach. V Ne-
mecku sa mestské pravo vyvijalo v dvoch Specificky odlisSnych oblastiach:

1. Severonemecké — magdeburské prdvo. Vychadza zo starych pravnych
zvyklosti Sasov, z ich zdkonnika Saské zrkadlo, ale i starSich. Prvykrat
méme jeho kodifikaciu dolozent roku 1163 v Liibecku. V samotnom Mag-
deburgu je potvrdené cisarom r. 1181, toto pravo sa Sirilo do mimonemec-
kych krajin predovsetkym v Cech4ch (Praha), Sliezsku (Vroclav), Pol'sku (
Krakov), v Uhorsku sa prejavilo len ¢iasto¢ne, hlavne v severnom a stred-
nom Slovensku a Sedmohradsku.

2. Mladsia skupina pravnych zvyklosti — Juhonemecké prdvo — Norim-
berské, podla jedného zo staronemeckych kmefiov aj oznacenie Svdbske.
Prvykrat bolo kodifikované na zaciatku 13. storocia — 1204 v Norimbergu,
vel'mi skoro ho prevzala Viedeti, cez Vieder sa dostalo do Uhorska.

Oba okruhy nemeckého préava sa k ndm dostali bud priamo cez ne-
meckych hosti, alebo sprostredkovane cez nejaku ind lokalitu a casto krat
len v urcitych zdkladnych rysoch. St zndme konkrétne priklady o tom, ako
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Bardejovcania, ktori sa pysili magdeburskym pravom, mali v samotnom
Magdeburgu problémy, lebo tamojsi meStania nespoznavali tie pravne
zvyklosti, ktorymi sa riadili. To isté sa stavalo Bratislavéanom vo Viedni.
Ta recepcia takéhoto pravneho okruhu zo zahranicia nikdy nebola ¢ista.
Vzdy to bola nejaka zadkladna linia, zdkladné pravne zvyklosti v urcitych
oblastiach, najma v samosprave a suidnictve, ale v§etko ostatné bolo tak
poprepletané domacimi pravnymi zvyklostami, Ze sa stracala p6vodna po-
vaha zdrojového prava.

Na Slovensku rozliSujeme okrem tychto dvoch pravnych skupin aj
duplicitna pravnu prax miest. Tam sa prejavilo to, Ze domaca pravna prax
bola taka, Ze mestd preberali iba tie pravne zvyklosti, ktoré vyhovovali ich
spOsobu Zivota. Existovali mestd, ktoré prevzali ¢ast magdeburského pra-
va a Cast norimberského prava, to je odraz silnej domécej tradicie, ktora
kladie doraz na zaujmy konkrétnej komunity.

Magdeburské pravo

NajdolezitejSou vysadou, ktora toto mestské pravo prindsalo do Uhorska
bolo oslobodenie od myta v celej krajine. Mytne imunity vhodné pre ob-
chodnikov, pre obchodné centra.

Ako prvé mesto v Uhorsku toto pravo ziskal Stoli¢ny Belehrad nieke-
dy za vlady Stefana III. (pred r. 1172). Belo IV. potvrdil tieto vysady roku
1237. O rok nato ho ziskala Trnava. Je tam aj priame odvolanie na vysady
Stoli¢nobelehradskych hosti. Trnava sa stava délezitym pravnym odvola-
cim strediskom, v 14. storo¢i sa utvara trnavsky pravny okruh, sibor mes-
teciek, ktoré v pravnych otazkach za svoje materské mesto pokladali Trna-
vu, ktora bola akymsi odvolacim strediskom pre sidne zaleZitosti ich mes-
tanov. Roku 1361 je to Modra, 1372 Skalica, 1392 Beckov, 1396 Senica, v 16.
storo¢i Hlohovec, Nové Mesto nad Vahom, Cachtice, Vrbové, Trenéin.

Dal$im délezitym mestom, ktoré prijalo toto pravo cez Stoli¢ny Be-
lehrad je Nitra — 1248. Nitra si vS§ak nevytvorila vlastny okruh zavislych
miest, vel'mi skoro, eSte v 13. storoci sa dostava do sikromnych rik , stava
sa majetkom nitrianskeho biskupa a jej vyvoj v dalSom obdobi je regresiv-
ny, mesto upadd. Vsamotnom Zadunajsku okrem Stoli¢ného Belehradu sa
toto pravo uz viac nesirilo. Prijali ho uz len Rab, Gyor, Szatmar.

Ciasto¢ne s magdeburskymi vysadami sa riadila aj Krupina. Ta
svoje vysady ziskala r. 1238, potvrdené 1244. Bola dolezitym odvolacim
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strediskom. Mala vyznam najméi vo velkej zvolenskej Zupe (turcianska,
oravska, liptovska Zupa) a v severnej oblasti Tekova. Subor krupinskych
vysad ziskava Babiba a Dobra Niva r. 1254, Nemecka Lubca 1263, Hybe
1265, Slovenska Lubca 1340, Plesivec 1328, RuZomberok 1318 a 1340, Stit-
nik a Dob$ind 1328, Martin a Sucany 1340.

Dolezity pravny okruh tiez v rdimci magdeburského prava predstavo-
vala Zilina. Nemci z Polského Te$ina sem prenikli niekedy v 90. rokoch
13. storocia, odtial si priniesli aj svoje pravne zvyklosti a ZA potom Tes$in
pokladala aj za svoje odvolacie mesto v pravnych zalezitostiach. Roku 1369
Ludovit 1. zakdzal ZA riadit sa teSinskym pravom. Do6vodil tym, Ze ide
o neuhorské mesto. Zilin¢ania si za¢iatkom roka 1370 zvolili za svoje ma-
terské mesto Krupinu, ktora mala tiez Specifické pravne zvyklosti, ktoré
v hrubych rysoch pochadzali z magdeburského prava. Pri tejto prilezitosti
vznikol aj podobny opis Krupinskych vysad, ktory bol pontiknuty Zilin¢a-
nom aj s banskym rudnavskym pravom (prdvom mesta Rudava). ZA a KA
sa lisili svojou spravou. V KA bol richtar voleny spomedzi zboru mesta-
nov. V ZA bol dedi¢ny richtar. Aj ked ZA mestania vel'mi skoro vytvarali
inStitdciu richtdra a zboru prisaznych, aj zboru mestanov — consules, oso-
bitnych stidnych tradnikov — skabini, najdolezitejSie postavenie v sprave
mesta mal richtar. To obmedzovalo chod samospravy ZA. Predpoklada sa,
Ze v pripade ZA bol dedi¢ny richtar velkou prekazkou pri prijimani kru-
pinského prava. Dialo sa tak proti jeho voli. Trvalo dlh$i ¢as, kym sa kru-
pinské pravo ujali v ZA do praxe. ESte z roku 1384 mame Mandat kral ovne;j
Marie, v ktorom potvrdzuje krupinské vysady pre ZA, zakazuje dedicnému
richtarovi, aby sa nadalej riadil teSinskym pravom a inymi pravnymi zvyk-
lostami. AZ po tomto obdobi dochddza k akejsi dohode medzi mestanmi,
dedi¢nym richtdrom a v ZA sa naplno potom uz prejavilo krupinské pravo.

Zilina bola vel'mi d6leZitym mestom, vznikla na obchodnej kriZovat-
ke — Povazskej ceste. ZA mestania zakladali mnohé obce, dediny a mestec-
kaatym, Ze ZA bolaich materskym odvolacim mestom. Roku 1325 zilinské
vysady dostalo Kysucké Nové Mesto, 1320 Dlhé Pole, Zliechov 1336, 1341
Rosina, Varin 1354, Sklené 1360, Krasno nad Kysucou 1361, Pjargy 1361,
1391 PruZina, Vel'ka Bytca 1391, Prievidzai MoSovce 1378. Tym, Ze Krupina
ziskala ZA ako dalSie svoje filidlne mesto, neziskala zilinsky pravny okruh.
ZA ostala Specifickym odvolacim mestom pre svoje Siroké okolie.

Za osobitny pravny okruh pokladdme spi$ské mestd. Roku 1271 do-
stali SpiSiaci potvrdené svoje vysady. V roku 1274 potom aj Val6ni osobitne
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na Spisi. Na rozdiel od ostatnych miest, spiSski Sasi ziskali kolektivne vy-
sady a len vel'mi neskoro sa vymedzil okruh tych miest, na ktoré sa vztaho-
vala tato vysadna listina. Kolektivna sprava sa prejavila v tom, Ze vznikla
osobitna administrativna jednotka v ramci SpiSskej Zupy, neskor nazyvana
ako Spolocenstvo 24 spisskych miest, na ich Cele stal osobitny Zupan alebo
grof — comes, jeho sidlo bolo v Levodi. Takato adaptacia magdeburského
prava v Uhorsku je jedinec¢na.

Je mozné, Ze na Spisi sa len kopiroval model, ktory tu uz fungoval
aj pred prichodom Nemcov. Nachddzame popri provincii spiSskych Sasov
aj provinciu Slovéakov, osobitného Zupana Slovakov, osobitnt spravu. Po-
dobnu spravu a samospravnu organizdaciu si vytvorili aj Valoni, ktori prisli
v prvej vine v pol. 12. storocia na Spis. Mdme doklady o osobitnom come-
sovi latinorum.

Po pricleneni Spisa k Uhorsku v 11. storo¢i a najma potom v 12. a 13.
storodi, ked sa tu v ramci strategického zabezpecenia Spisa k uhorskému
$tatu usadzovali straZzne jednotky mad. obyvatelstva, tak aj tito Madari,
ktori tu prenikli, si vytvorili vlastnid samospravu.

Pokial ide o Spis, existuje tu jedna vynimka, ktord sa vymyka okruhu
tohto spi$ského saského prava a tym je Podolinec. Tu tiez iSlo o lokaciu z Pol-
ska podobne ako v pripade ZA, ked kilaznd Kunukunda a predtym jej manzel
Boleslav lokovali niekedy pred r. 1292 Podolinec na nemeckom magdebur-
skom prave podla vzoru miest Krakova a Sadomnéz v Pol'sku. V roku 1292
bola vydand vysadna listina. Od Podolinca subor tychto prav prijala aj Stara
Luboviia, pre ktord sa Podolinec stal v 14. storoc¢i odvolacim pravnym stre-
diskom. Vysady, ktoré tato lokalita ziskala sa charakterizujt a oznacujt ako
magdeburské pravo — mos magdeburgiense. V ziadnej inej vysadnej listine, ani
zneskorsieho obdobia, sa uz nikde nepouziva oznacenie magdeburské pravo.

Charakter pravneho usporiadania miest na Spi$i vyrazne poznacilo
zalohovanie 13 spi$skych miest v r. 1412 kralom Zigmundom: Hniezdne,
Spisska Beld, Lubica, Vrbov, Tvaroznd, Poprad, Straze pod Tatrami, Velka,
Spisské Vlachy, Spisské Podhradie, Spisskd Nova Ves, Ruskinovce, Mate-
jovce, Spisska Sobota, Podolinecké a Lubovnianske panstvo. Tieto mestec-
ka vytvorili osobitny pravny zvaz. Vznikla tak provincia 13 spiSskych miest,
ktora podliehala sprave na Lubovnianskom zamku, celé to patrilo do Pol-
ska. Pol'ski panovnici respektivne kral ovské kniezata dosadzovali tzv. sta-
rostov, ktori boli na Cele tejto provincie. Az v roku 1773 nésilnym zdborom
M. Terézie pri prvom deleni Pol'ska sa tieto mesta vratili spat do Uhorska.
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Zigmund Luxembursky sa usiloval vykupit spit tento ziloh, po-
tom vypukli husitské vojny a uz nezostal ¢as na vyrieSenie tejto situdcie.
Ked v 40. rokoch 15. storocia po smrti Albrechta Habsburského uhorska
§lachta zvolila Vladislava Jagelovského za uh. panovnika (zomiera r. 1444
v bitke na Varne), pred smrtou si od neho niekol'ko krat na uh. snemoch
Slachta vymdmila sl'ub, Ze vrati tieto mesta spat do Uhorska, to sa vSak
nezrealizovalo.

Juhonemecké — norimberské pravo

Nebolo takym rozSirenym druhom pravneho systému v zivote miest
na Slovensku a aj v zadunajskej ¢asti Uhorska. Castejsie sa uplatiiuje ako
doplnok k magdeburskému pravu. To bolo $pecifikum uhorskych miest,
Cisty pravny systém ¢i uz norimberského alebo magdeburského prava
v Uhorsku nendjdeme.

Ako prvé z uhorskych miest, ktoré etablovalo norimberské pravo je
Budin. V tomto obdobi ziskava d6leZité postavenie medzi uhorskymi mes-
tami. Oproti cez Dunaj leZala Pest (obe sa spojili aZ v 19. storo¢i). Kym Budin
mal postavenie dalSej kralovskej rezidencie, Pest mala dolezité postavenie
ako zhromazdisko uhorskych stavov. Konali sa tam vSeobecné kongregacie
uh. Slachty — snemy. Vel'mi rychlo Budin a Pest ziskali postavenie hlavnych
kral'ovskych miest, podla vzoru Budina ziskavali vysady dal§ie mesta. Budin
mal vrcholové postavenie prave kvoli osobitnej pritomnosti kral'. dvora.

Na na$om Uzemi norimberské pravo ziskalo roku 1265 Komarno.
Kratko predtym tam boli usidleni nemecki hostia. Komarno sa potom dos-
tava do ruk $lach. Rodiny zidovského povodu, ktord povodne v 13. storoci
mala na starosti kralovska pokladnicu. To spdsobilo, Ze Komarno sa nikdy
nerozsirilo na dolezité sidli§tné mesto.

Doélezitym mestom u nés je Bratislava, ktora ziskala vysady r. 1291.
predpoklada sa, Ze toto asi nie je prva vysadna listina BA, musela ziskat uz
skor vysady (tamojsi hostia). Ale vzhladom na pomerne zloZity sidli§tny
vyvoj BA ako podhradskej osady pod Zupnym hradom a pévodného sid-
liska z velkomoravského obdobia a potom sidliStnej Stvrte, ktorti budovali
hostia, to vSetko malo dblezity sidlistny raz. ESte v roku 1291, ked uz sply-
vali tieto sidliStné jednotky do jedného mesta, ziskava BA novu vysadnua
listinu. Tam sa priamo konstatuje, Ze richtari tychto ostatnych casti maja
podliehat jedinému zvolenému richtarovi.
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Viac sa norimberské pravo Sirilo v 14. storoci, ked dolezité uhorské
mesta ziskavali niektoré hospodarske vysady podla vzoru mesta Budin
a cez Budin aj norimberské pravo. Roku 1347 to boli KoSice. V 1370 Barde-
jov, tu doslo k tiplnej zmene pravneho prostredia, pretoze BJ bol povodne
lokaciou na nemeckom prave, bol tu dedi¢ny richtar. Pred tymto rokom
panovnik vykupil cely irad dedi¢. Richtara od posledného richtara Hein-
richa a daroval cely tirad aj s budinskymi vysadami B] meStanom.

Pres$ov ziskal budinske vysady roku 1374, roku 1369 Prievidza. ISlo
o doblezité mesta, ktoré neskor vystupuja s vynimkou Prievidze v pozicii
slobodnych kral'. miest.

Pokial ide o norimberské pravo u nas, nie je prijimané v uplnosti,
ale vzdy ako doplnok, aj ked'sa Casto pise v listinach, Ze ,,panovnik udel'uje
mestu napr. KE vysady podla vzoru Budina.” Pri konkrétnom vyznaceni
vo vysadnej listine je to len zlomok budinskych vysad. V pripade KE to nie
je ani polovica vysad, ktoré mali Budinski mestania. Zvysok si ponechali
uplné mytne oslobodenie.

Ked sa $irilo budinske pravo do tohto izemie, mestd uz mali svoju
pravnu tradiciu, nebol tu jasny priestor pre prijatie novej pravnej sustavy.
Stvisi to aj s tym, Ze vacsina tychto stredovekych miest vznikala na izemi
Slovenska, kde najskor prenikaju tieto pravne sdstavy, predovSetkym mag-
deburské. V Zadunajsku az neskor vznikajd mestd, tam uz sa prijimalo no-
rimberské pravo. Su pripady z vysadnych listin, ked niektoré mesta dostali
len konkrétne jedno alebo dve ustanovenia z budinskych vysad a viac nie.
Takym pripadom je napr. Zilina. Roku 1357 dostala ustanovenie o oslo-
bodeni od myta na hraniciach, ale ni¢ viac. V samotnej ZA tiez bolo za-
kotvené magdeburské pravo. Aj toto bola lokdcia na nemeckom prave. Bol
tu dedi¢ny richtar. Zachoval sa tu pravny vztah s Pol'skym Te§inom do r.
1369 (lokdcia mimo hranic Uhorska). Ale samotny Tesin presiel v priebehu
60. rokov na norimberské pravo. Doslo tam k zaniku institicie dedi¢ného
richtarstva, ale ZA si ponechala magdeburské pravo, ktoré povodne pri-
jala z TeSina a samotny TeSin vnimala len ako odvolacie stredisko. Roku
1369 Ludovit L. iplne zakazal pouzivanie teSinskeho prava v ZA, potom
si ZA zvolila Krupinské préavo, ktoré bolo tiez odliSné od ZA pravnych
zvyklosti. S tym suavisi duplicita prdva v Uhorsku — dvojznacnost pravnych
sustav.

Bratislava je zaujimava tym, Ze ako v jedinom zo slovenskych miest
tu vieme podrobnejSie sledovat postavenie Zidovskej komunity. Mala
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vlastnt pravnu ststavu a vlastné pravne zvyklosti. Zidia pévodne v Uhor-
sku sa nesmeli usidlovat v ziadnych lokalitich okrem biskupskych sidel.
Tak to prikazovali uz zdkonniky krala Kolomana (1 1116). Situécia sa zme-
nila po tatadrskom vpade. V predchadzajicom obdobi mdme doloZenych
Zidov konkrétne aj pisomne len v jedinej lokalite na naSom tizemi, ktora
bola sidlom biskupa — Nitra. Je tam dolezity mons iudeérum, dokonca aj
castrum iudedrum — Zidovsky hradny vrch. Zidia sa od tatarskeho vpadu
mohli usidlovat aj v inych lokalitich, nachddzame ich u nés v BA, TT, KE,
PO. Budovali si tu uzavreté sidliS§tné jednotky — geta, ktoré sa riadili vlast-
nymi pravami. Belo IV. vydal listinu pre vietkych Zidov v Uhorsku, kde sa
presne stanovovalo, akymi pravnymi zvyklostami sa maju riadit, mali mat
vlastného richtdra. Z pripadu BA vieme, Ze jednym zo zidovskych richta-
rov bol jeden z prisaznych mesta. Tym dochadzalo k ovplyvneniu zvyklosti
jednouidruhou stranou navzajom.
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4. ,Decretum minus®. Mil'nik vo vyvoji
a diferenciacii miest v stredoveku

Délezitym medznikom vo vyvoji prava a postaveni miest je Decretum mi-
nus z roku 1405. Je povazovany za pokus panovnika o zjednotenie pravnej
sastavy v najvyznamnejsich kralovskych mestach. Predchadzajuci vyvoj
bol znacne rozbity, viedol k diferencidcii medzi jednotlivymi mestami.
Vysady jednotlivych miest a meStanov si vzdjomne protirecili. Vznika-
li z toho spory medzi mestianskymi komunitami najdolezitejSich miest,
ktoré musel riesit azZ panovnik. Tento dekrét bol aj politicky motivovany
snahou Zigmunda najst oporu v ¢asoch, kedy jeho trén sa otriasal. Snazil
sa vytvorit z miest akusi protivahu uhorskej §l'achty, dat im politicku silu.
Preto stcasne s vydanim jeho tprav, skoro pozyva aj dblezitejSie mesta
na uhorské snemy (v Pesti), tu po zloZitych rokovaniach bola zstupcom
miest priznana hlasovacia pravomoc, aj ked zna¢ne redukovana. Odvtedy
zacinaju mesta vystupovat v Uhorsku ako dal$i mocensky stav spolo¢nos-
ti. V tvode panovnik piSe, Ze kral dal zvolat zastupcov zo vSetkych Ztp,
miest, mesteciek, slobodnych dedin, ktoré osobne a priamo patria panov-
nikovi a po vypocuti tychto zastupcov, ich staznosti a navrhov rozhodol,
Ze niektoré mesta treba po ich obvode ohradit mirmi a niektoré slobodné
dediny ¢i mesteckd povysit na mestd. Najvacsi akcent sa kladol na opevne-
nie miest. Ich loha v obrane krajiny sa ukazala o 30 rokov neskor pocas
husitskych vpadov, kde mesta tvorili vyznamnu bariéru v postupe tychto
vojsk.

Potom nasledovalo presné rozdelenie jednotlivych nariadeni:

1. Panovnik nariadil zjednotenie vdh a mier. Tie boli rozli¢né, v kaz-
dom meste vladdol iny zvyk. Panovnik nariadil, aby sa jednotlivé miery
zjednotili podla vzoru Budina. Vynimky mali predstavovat iba desiatkové
miery, to uZ bola kompetencia Cirkvi.

2. Upravil predaj sikna a latky. Smeli sa predavat iba v celych baloch.
Mali vel'mi dblezité postavenie v jednotlivych mestich. Najma mestd rea-
lizovali jednotlivé platby v siknach namiesto penazi. Mesta ako BJ, PO,
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KE mali monopol na urcity druh latky uz v 15. storoc¢i. Bardejov dokonca
ako jediny v Uhorsku mal pravo na bielenie latok, KE mali vysadu na vyro-
bu barchetu, neskor to ziskala aj Alba Julia, boli to jediné dve mesta, ktoré
si konkurovali v Uhorsku.

3. Zakaz stidenia mestanov. Toto riesili aj dalSie ustanovenia — 4., 5.,
7.,8.,9.

4. Obyvatelia miest, mesteciek a kralovskych slobodnych dedin sa
mozu slobodne odvolavat ku ktorémukolvek z poprednej$ich uhorskych
miest, ktorych pravo pouZzivajt a tieto popredné mesta ziskali pravo odvo-
lavat sa k tavernikovi, tym vznikd novy pojem — tavernikdine mestd — mes-
td, ktoré st slobodnymi kral'ovskymi mestami. Tieto mesta v 1. pol. 15.
storocia spisali spolo¢né vysady, bola to akasi prirucka pre tavernika a jeho
suid, aby mohol jednotne postupovat v konkrétnych pripadoch.

5. Mestam sa dalo pravo sudit a trestat smrtou vSetkych zlocin-
cov, ktori spachali zloc¢in na teritériu mesta. Vynimku predstavovala len
Slachta.

6. Ludia v slobodnom postaveni sa mozu lubovolne stahovat
do miest a dedin bez ohl'adu na to, ¢i pochddzaja zo §l'achtickych majetkov,
cirkevnych alebo kralovskych. Panovnik podporoval prilev obyvatel'stva
do miest. Ddlezité to bolo pre hospodérsky vyvoj miest. Bolo treba zabez-
pecit odbyt vyrobkov a pracovnu silu i ziskat urcity popula¢ny potencial
pre zivot mesta.

Neskor v 1. pol. 15. storocia bolo vydané v jednom sidnom procese,
ktory viedli Bardejov¢ania s majitel mi Makovického panstva, sa zachoval
priamo konkrétne odkaz na kral'ovské nariadenie, podl'a ktorého kral. slo-
bodné mesta mali pravo nevydavat poddanych, ktori usli do mesta.

7. Nikto nesmel kvoli zlo¢inu jednotlivca trestat celé mesto, mestec-
ko alebo dedinu, v ktorej doty¢ny zlo¢inec pévodne byval. To vel'mi ¢asto
vyuzivala §lachta.

8. Panovnik presne stanovoval sidnu postupnost. Sid prebiehal naj-
skor u richtdra, odvolacia moznost u mensich miest potom nasledovala
k Zupanovi. A ak to dovolovalo postavenie odstideného a nebol spokojny
s rozsudkom Zupana, mohol sa odvolat priamo k panovnikovi. V pripade
slobodnych kral. miest bola postupnost ind — mestéd na cele s richtarom,
tavernik, proti rozhodnutiam tavernika sa mohli odvolat k panovnikovi.
Panovnik rozhodoval osobne, ale CastejSie v jeho pritomnosti rozhodoval
krajinsky sudca alebo personal.
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Personal bol zdstupcom panovnika, zastupoval ho len osobou a me-
noval ho panovnik. Palatin bol voleny na sneme spomedzi §l'achty, tiez bol
zastupcom panovnika v krajine, ale zastupoval ho funkciou nie osobou.
Palatin bol aj najvys$sim predstavitelom vojska. Ak bol v krajine pritomny
panovnik, musel schvalit najprv rozhodnutia palatina.

9. Sudcovia, ktori sidia, maja dostat zaplatené od stranky, ktora
prehra.

10. Panovnik nariadil mestdm viest i¢tovnictvo, teda prijmy a vy-
davky. Na zdklade prijmov mesta sa vyrubovala dail . terdgium, ktora sa
odvadzala kral'ovskej komore na Cele s tavernikom. Z 15. storoc¢ia sa ndm
zachovalo najviac a¢tovnych dokladov.

11. Mestania vSetkych ostatnych miest s vynimkou Budina mali po-
vinnost zachovavat budinske pravo skladu. Aj mnohé iné mesta ziskavaji
toto pravo — roku 1402 TT, BA, LE. Mesta, ktoré mali toto pravo, odmietli
si tito povinnost plnit voc¢i Budinu. Z toho vznikol konflikt a toto ustano-
venie nariadovalo mestam plnit si spominand povinnost.

12. Toto pravo sa dalej presne $pecifikuje.

13. Hovori o novoro¢nych daroch pre krala a o povinnosti pohostit
krala. Hlavny kral. koniar mal na zdklade tohoto ustanovenia dostavat 6
zlatych ro¢ne od kazdého mesta.

14. Panovnik zakazuje uplatiiovanie sidnej pravomoci prelatov a du-
chovenstva nad obyvatel mi miest, len vylu¢ne mohli Ziadat spravodlivost
vo veciach, ktoré patrili pod cirkevné kanonické pravo.

15. Mesta si mali volit dvoch osobitnych prisaznych tradnikov, ktori
mali dohliadat osobne pri baleni tovarov, jeho pecateni a len s takto zabale-
nym tovarom sa mohlo prechadzat cez tridsiatkové stanice.

16. Zakazuje predavat tovary, ktoré pochadzajui z cudziny a privazaju
ich do Uhorska cudzinci tak, Ze namiesto nich ich pred4vaja domaéci ob-
chodni partneri. Takto sa cudzinci vyhybali plateniu mytnych pohranic-
nych ciel.

17. Nariadovalo sa cudzincom platit tridsiatok. Imunita od takejto
povinnosti bola priznana len domacim mestanom.

18. Prikazoval prijimat kral ovskd mincu, postihoval kazdého na hrd-
le a majetok, kto poskodzoval kral. mincu. Napriek Anjouovskej reforme
stile dochddzalo k fal§ovaniu pefiazi (najmé strieborné denére).

19. V kazdom meste ma byt kral ovsky zmendarnik, ktory jediny mo-
hol vykonavat kontrolu kvality mince a jej vymenu.
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20. Prikazoval kupovat a dobyvat iba domacu sol'. Na tzemi Sloven-
ska bolo mnoho solnych pramemiov, ale ich vyznam bol mizivy. Najvyz-
namnej$i pramen bol v Solivaroch. Sol sa odtialto vyvazala aj do inych
Casti Uhorska, ale stale to nebolo nieco extra. Najvacsie sol'né loziska boli
v Sedmohradsku. Tento bod zakazoval dovéazat sol z cudziny do Uhorska.
Najviac sa jej dovazalo z Pol'ska z Veli¢ky cez Spi§, Levoca mala takyto ni-
kym nepotvrdeny, tajny ale verejny monopol na sol z Pol'ska.

21. Zakazoval vyvazat kovy do zahrani¢ia. Najma banici tak robili.
Nezmincovany kov sa mal predavat len kralovskym dradnikom. Od roku
1327 sa priznalo aj §lachte dolovat rudy a vyhradené kovy za urburu.
Za kovy zo zahranicia, ktoré sa dovazali do Uhorska, sa vyplacalo v takej
hodnote, akd mali v krajine svojho pévodu.

Mensi dekrét zjednocoval pravne sistavy v jednotlivych mestach, ale
panovnik zaroveni sledoval vytvorenie osobitného privilegovaného stavu
podla vzoru risskych nemeckych miest. Obyvatelia tychto kralovskych
miest ziskavali nobilitas communis. Mesto ako pravne spolocenstvo bolo
rovné so §lachticom a malo Slachtické prerogativa, ale platilo to len ako
komunita, nie ako jednotlivec. Napriek nariadeniam tohto kralovského
privilégia sa pravne prostredie miest nezjednotilo az tak, ako to sledoval
zéamer tohto dekrétu. Rozdiely medzi mestami sa ete viac prehibili, vel'mi
rychlo ddlezité mesta zacali tahat za spolo¢ny povraz. Prave oni posielali
ako prvi zastupcov na uh. snemy, ako prvi vystupovali v pozicii privilego-
vanych mestianskych stavov a ako prvi vyuzivali sidnu apelaciu k panov-
nikovi. DolezitejSie mesta, ktoré patrili pod panovnika, zjednotili tito svo-
ju pravnu sastavu, ale tykalo sa to len malého okruhu miest.

Vsetky tieto slobodné mesta uvadza 7. dekrét Vladislava II. z roku
1514 (3. ¢lanok). Tam sa presne mesta diferencujt. V kategérii slobodnych
kral. miest je ich 8 z celého Uhorska, na Slovensku ich bolo 5: BA, TT, PO,
KE, BJ. Tieto a aj ostatné mesta sa dalej delili z hl'adiska administrativneho
a sidneho na niekolko kategérii. Okrem zdkladného rozdelenia na kral.
mestd, kde existuje niekol'ko stupiiov, najvyssi — slobodné kral'. mesto = li-
bera regiaeque civitas, boli aj nizsie stupne kralovskych miest, ale tie uz ne-
mali aplné samostatné postavenie zvycajne podliehali miestnemu Zupa-
novi ako zastupcovi panovnika. Dalsia délezit4 kategoria bola — poddanské
mest4 v sikromnych rukach. Dal§imi boli slobodné kral. banské mest,
ktoré patrili pod pravomoc personala: BS, Kremnica, BB, ZV, Pukanec, Lu-
bietov4, Bansk4 Bel4, Nova Batia, Brezno. Dalsiu kategériu predstavovali
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persondalske mesta. Tu patria takmer vSetky zadunajské mesta a zo Sloven-
ska len Levoca. Dalsou kategériou boli tavernikalne mesta. Patri tu 5 slo-
bodnych kral. miest.
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5. Mestské zvazy na Slovensku v stredoveku

Mesta sa spolcovali vel'mi skoro za G¢elom hdjit vlastnud slobodu, dosiah-
nuté vysady, hospodarske postavenie. Vzor mali mestd uz v samotnom
principe obchodovania. Obchodné karavany vytvarali z bezpe¢nostnych
dovodov mestania z rozli¢nych miest, ktoré spolu nestviseli obchodne.
Na celo karavany si zvolili prefekta, spolo¢ne si vytvarali vojenské sprie-
vodné zlozky. Casto si najimali napr. v Uhorsku johanitov. V taliansku na-
zyvali prefekta rektor, v Spanielsku konzul, v Nemecku Hansengraf, u nis
pozndme aj termin comes mercatorum. Prvé trvalejSie spolky miest, ked
uz tento princip sa povysil na medzimestsku Groveni, sa v Eurépe datuja
do 12. storocia. Su to oblasti, kde mestianstvo vznika ako uceleny, pravny
aj urbanisticky stav (Taliansko, Flandersko).

Janov a Pavia roku 1130 uzavreli takiito dohodu, k nim sa roku 1164
pridala aj Verona, od roku 1167 aj Lombardia. Tak vzniklo najstarsie spo-
lo¢enstvo miest v zdpadnej Eurdpe. Velmi dolezitd tlohu na juhu hrala
Toskanska liga — spoloCenstvo miest a mesteciek v Toskdnsku, ktoré sa
utvorilo roku 1198. Cielom tychto zvdzov ani neboli ekonomické zaujmy
a ochrana ekonomickych prav, ako skér politicky motiv rozhodoval o ich
zdruzovani. Talianske mesta uz v priebehu 12. storocia vystupuja do os-
trého, politického a vojenského konfliktu s dstrednou cisdrskou mocou.
Ich vystipenie bolo tispe$né, obhajili si svoje postavenie. Casto viak islo
eSte o netrvalé spolky.

Vyssi stupen tejto organizacie medzimestskej spoluprace mame aj
v oblasti SZ Nemecka. Zviz tamojsich miest znamych ako hanza postupne
ovladol a monopolitizoval obchod s dosahom na Skandinviu a aZ do Rus-
ka. Novgorod bol tiez ¢lenom tohto spolku. Bola ambicia ziskat monopol
na obchod s Talianskom pre zapadoeurdpske trhy. Vznik tohto zoskupe-
nia bol motivovany predovsetkym ekonomicky a savisel s obsadzovanim
povodne slovanskych tizemi SZ Nemecka — Pomoransko, Holstajnsko,
Durinsko. Boli to Gzemia, ktoré sa od 9., 10. storocia postupne nemecké
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kniezata usilovali germanizovat, malo to vojenskd podobu. Sucastou vo-
jenskych vyprav boli aj kupci, ktori v dobytych centrach slovanskych knie-
zat zakladali obchodnicke faktdrie.

Popredné miesto v hanze mal Liibeck. Uz v 13. a 1. pol. 14. storocia
vystupuji hanzovné mesta ako slobodné riSske mesté a postavenie akych-
si nezavislych autonémnych mestskych republik si tieto mesta udrzali
a uchovali formalno-pravne az do roku 1918.

Motivacia pre vznik mestskych zvdzov u nés bola tiez podobna —
ochrana slobdd, hospodarsky rozvoj a jeho monopolizicia a regulécia.
Najstarsie pripady pre akési protozvizy na nasom tizemi st spojené vzdy
s udelenymi spolo¢nych vysad pre komunity. Prvy pripad predstavuje ko-
munita hosti v Babinej, Dobrej Nive v roku 1254. Panovnik vo vysadnej
listine rozprava, Ze ide o vysady, v ktorych hostia v oboch komunitach uz
predtym dlhsie zili. Vysady dostali na vlastnt ziadost. Tieto komunity uz
reagovali na isty tlak, ktory sa na nich vyvijal z inych blizkych miest, kto-
ré mali ovela dOleZitejSie postavenie. Hrozilo ohrozenie ich prav. Krupina,
Zvolen, Banska Bystrica boli dominantné miesta, staré trhové a neskor
vyznamné remeselnicke centrd. V tomto zmysle komunity hosti v Dob-
rej Nive a Babinej lezali uz mimo. Spolo¢ny postup hosti z tychto lokalit
je dokumentovany uz v rokoch 1270, 1274. Nechavaja si potvrdit rich-
tari a prisazni z oboch lokalit vysadnu listinu z roku 1254. Tento spolok
sa v roku 1351 rozsiril o dedinu Sasa. Vtedy tunajsi richtar Tilman spolu
srichtdrmi a prisaznymi B. a DN. vystupoval pri ziadosti o potvrdenie star-
Sich vysad. Vystupoval tu rovnocenne, no nezdoraziuje sa tu, Ze aj Sasa je
Ucastnikom tychto slobod. Bol vtom pravny problém, lebo na Sasu si robili
naroky okoliti §lachtici a preto v roku 1419 opdtovne si vSetky tri lokali-
ty nechévajii potvrdit vysady od Zigmunda Luxemburského. Sasa, aj ked'
dosiahla rovnocenné pravne postavenie s Babinou a Dobrou Nivou, v dal-
Som vyvoji zaostavala. V 15. storoc¢i upadad hospodarsky a demograficky
na dkor susednych PlieSoviec. Postupne preberajui ilohu Sésy. V roku 1523
Pliesovce vystupuji namiesto Sasy ako rovnocenny ucastnik zvazu tychto
mesteciek. Novovek priniesol tiplny zanik tohto zvizu, ked tieto mestecka
a okolité dediny sa stali sti¢astou Dobronivského panstva, ktoré sa dostalo
do ruk §lachty.

VysSiu formu mestského zoskupenia dosiahli predovsetkym vy-
chodoslovenské mestd. ISlo o uzavretd provinciu, ktord vychddzala
z udelenej vysadnej listiny z roku 1271. Tato provincia dokonca ziskala
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nezavislé postavenie aj vo vztahu k §tatnej regiondlnej sprave. Stala sa ne-
zavisla na spiS§skom zupanovi, volila si vlastného predstavitela vlastnej
spravy. V bitke pri Rozhanovciach 1312 spis$ské mesta vystupuji spoloc¢ne
s KE na strane panovnika. Prejavuje sa tu nielen branenie vlastnych vysad,
ale uz aj politicky moment. Vstupuja do vojen vZdy na spravnej strane.

Inym dolezitym spolocenstvom bolo spolocenstvo Presova, Sabinova
a Velkého Sari$a. O PO vieme, Ze uZ roku 1248 musel mat svoje osobitné
vysady, uz vtedy tu zili Sasi, ktori pochadzali zo Spisa. Roku 1299 dosta-
vaju vSetky 3 mesta spolo¢nu vysadnd listinu. V roku 1347 si dali potvrdit
spolo¢né vysady. Aj tu zaniké4 Velky Sari$ ako doleZité sidlisko. V pol. 14.
storocia z Velkého Sarisa bola star4 mytna stanica presunuta do PO.

V tomto obdobi sa zacina tvorit zvaz Pentapolitana, ktorého stcas-
tou sa stavaju aj PO a SB. Formalne sa tento zvdz nazyval ako Spolocenstvo
piatich krdl'ovskych slobodnych miest, ale ndzov pochadzal az zo 16. storo-
Cia. Patrili k nim predovsSetkym KoSice, boli asi aj inicidtorom tohto zva-
zu, Bardejov, PO, Sabinov, Levoca, ktora reprezentovala celé spoloc¢enstvo
spiSskych miest. Najstarsi doklad o existencii tohto spolocenstva pozndme
zroku 1412. Vtedy sa zdstupcovia tychto 5 miest zhromazdili v KE, kde rie-
sili konkrétnu otazku spolo¢ného postupu pri postihovani dlznikov. Cely
tento zvdz vznikol najneskor v poslednej Stvrtine 14. storocia. Vrchol-
ny organom tohto celého zvdzu bolo generdlne zhromazdenie delegatov
z jednotlivych miest. Nereprezentovali len vlastnd komunitu mesta, ale
aj celého suboru miest a dedin, ktoré boli pravne a hospodarsky naviaza-
né na to mesto. Predkladali zalezitosti, ktoré bolo mozné spolu prejednat
a jednotne rozhodnut. I$lo o otazky bezného Zivota. Na zhromazdeniach
sa prejednavali aj celospolocenské problémy, krajinské vynosy, konzulto-
vali otazku delegétov vlastnych zastupcov na krajinskom sneme, ktori ich
oboznamovali, ako majd postupovat, rozoberali otazky nastupu nového
panovnika. Mesté uz vystupovali ako délezité mocenské prvky v krajine.
Vystupujui ako slobodné kralovské mestd. Zhromazdenia sa spravidla ko-
nali v KE, ked nie v KE, tak potom v dalSom meste, ktoré hierarchicky na-
sledovalo (Bardejov). KE mali ddleZité postavenia, boli sidlom kral'ovskych
aradov, sidlom solnej komory, dal$ich vyznamnych krajinskych tradov,
SpiSskej komory. V KE sidlila isty ¢as aj banska komora. Zaujimavy bol sys-
tém spojenia medzi tymito mestami, vytvoril sa akysi systém posty. Bez-
ci sa nazyvaju ako Ldufer, cursores. Dorucovali listy, na ktoré mesto hned
odpisalo a dorucilo dalej. KoreSpondencia vzchadzala z KE najskor do PO,
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potom do Bardejova, do SB, LE. Takuto postu vyuzivala aj Sl'achta a panov-
nik. Cesty, ktoré boli medzi tymito mestami, boli na spolo¢né néklady udr-
ziavané a boli tymi najlepsimi cestami v celom Uhorsku. Sami mestd ozna-
Covali toto spojenie terminmi concordia, Gemeinschaft, Einigkeit, Eintracht.

Dal$im doleZitym spolo¢enstvom bolo Spoloenstvo siedmich vijcho-
doslovenskych banskych miest. Formalne sa vytvorilo na schddzi delegétov
v roku 1487 v KE. Tvorili ho mesta podla tohto hodnostného poradia: Gel-
nica, Smolnik, Rudabana, Jasov, Telkibana, Roznava, Spisskd Nova Ves.
Jeho pociatky st ovela starSie. Sidlom spolocenstva sa stala Gelnica. Fun-
govalo aj ako odvolacie mesto v sudnych zalezitostiach mestanov tychto
ostatnych mesteciek. Spolocenstvo fakticky muselo existovat uz pred ro-
kom 1437, ked spolo¢ne vystupovali tieto mestecka v tomto hodnostnom
poradi aj v ndjomnej zmluve medzi Zigmundom Luxemburskym a bam-
berskym mes§tanom Eberhardom Klimbergom. Vtedy bol Z. L. vo velkej
finan¢nej nudzi a uzavrel zalohovd zmluvu s tymto mestanom, poZical si
peniaze a poveril tieto mestd, aby dohliadli na to, Ze mu budu vratené zich
vlastnych vynosov. O to mala byt skratena dan, ktort tieto mest4 odvadza-
li kral'ovskej banskej komore. V skuto¢nosti nebola nikdy skratend. Tento
zvaz v politickych zalezitostiach vystupoval vzdy v tizkej spolupraci s Pen-
tapolitanou, najma s Kosicanmi. To stviselo s tym, Ze samotna banska ko-
mora sa z Gelnice presunula do Kosic.

Dalsie spolo¢enstvé tychto miest boli aj na zdpadnom a strednom
Slovensku. Stupeii ich medzimestskej spoluprace nedosiahol takito vyso-
kt tiroven ako v pripade vychodoslovenskych miest a bol viac ako politicky
podmieneny hospodarsky. Na strednom Slovensku to boli predovsetkym
banské mesta.

Zvdz stredoslovenskych banskijch miest. Ich hodnostné poradie pozna-
me z listiny z roku 1442: Kremnica, BS, BB, Nova Bana, Pukanec, Lubie-
tova, Banska Beld. V 15. storodi sa usilovalo stat ¢lenom aj mesto Brezno,
podarilo sa mu to az v 17. storo¢i. Fungovali podobnym spésobom ako
vychodoslovenska Pentapolitana, tiez mali akési spolo¢né generalne zhro-
mazdenia delegéitov zo vSetkych miest. Vzdy pocet icastnikov bol daleko
vacsi nez uvedené mesta. Mesta si volili spolo¢ného richtara a spolo¢nua
radu mestanov (vicésina listin vydavand v spolo¢enskych zéleZitostiach).
Vydéavali vlastné supliky panovnikovi, ziadosti, potvrdenie vysad, odpi-
sy dolezitych listin, mytne imunity, odovzdavali krajinska dan a banska
urburu. Stdnym centrom bola Kremnica. Fungovala ako odvolacie sidne
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stredisko, ale aj hospodarske stidne stredisko. Porusenie len jedinej vysady
ktoréhokolvek z tychto miest kymkol'vek, sa dotykalo celého spoloCenstva
tychto miest.

Na juhozdpadnom Slovensku na prelome 14.,15. storocia vznikol
zviz z miest BA, TT, Soproii a ako sti¢ast vystupovala e§te bud Modra ale-
bo Skalica podla toho, ako sa ktorému mestu darilo. BA, TT a Soproi uz
v roku 1402 dostali osobitné potvrdenie prava skladu, ktoré uz predtym aj
uzivali, ale tu $lo o velké privilégium, kde sa priamo konstatovalo, ze ide
o pravo skladu tykajtice sa obchodnikov a tovarov prichadzajticich z Ciech,
Rakuska a Nemecka. Cielom bolo posilnit hospodarske postavenie miest
na tkor Viedni. Anjouovci uz v 14. storoc¢i sa usilovali rieSit tok tovarov ta-
kym sp6sobom, aby sa obchddzala Viedei. Preto tito panovnici a potom aj
Zigmund Luxembursky podporovali najma TT a BA ako centr, ale najméi
TT, lebo ta lezala na Ceskej ceste, ktora nahradzala starSiu dunajsku ces-
tu, pri ktorej nebolo mozné obist Vieden. Tento zviz a spolo¢né kupecké
vysady vSak nikdy nedosiahol vyssi stupen ako len regulacia kupeckych
zalezitosti. Nikdy nevystupovali tieto mesta ani ako politicky ticastnik roz-
licnych udalosti. V 16. storo¢i sa dostali navzajom do rivality.

V 16. storodi sa zacinaju oznacovat vychodoslovenské banské mes-
ta ako hornouhorské a stredoslovenské ako dolnouhorské banské mesta.
Horné Uhorsko zacinalo niekde za BS na Spisi.

Vsetky tieto spolocenstva miest mali d6lezité postavenie v hospodar-
skom a politickom Zivote krajiny, kde boli délezitym regula¢nym prvkom
pri mocenskom zdpase medzi panovnikom a uhorskymi stavmi. Boli v mi-
moriadnej priazni uhorskych panovnikov. Prave tieto zvizy boli najdole-
zitejSim momentom pri vyvoji miest smerom do stavu slobodnych kra-
I'ovskych miest. V hospodarskej oblasti regulovali vo velkej miere cechové
zalezitosti.
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6. Urbanizmus stredovekého mesta
(ulice, mestianske domy, nimestia, verejné
mestské stavby — radnica)

Urbanisticky vyzor stredovekych miest na Slovensku v stredoveku mal
$pecificky a odli$ny vyvoj ako tomu bolo v mestach zdpadnej Eurdpy (pres-
nejsie v ramci politickej organizicie stredovekej Rimskej rise). Je zndmou
skuto¢nostou, Ze mesta sa u nas a v celom Uhorskom kral'ovstve sformo-
vali najskor na platforme socidlno-préavnej definicie (¢o sa dialo ziskanim
mestskych vysad a prav) a az v nasledujicom obdobi, ak sa tento predpok-
lad ukdazal ako dostato¢ny a lokalita ekonomicky a politicky prosperovala,
sa mestd zacali formovat po stranke urbanne. V skuto¢nosti m6zeme az
v 14. storoci hovorit o prevazne ,kamennych“ mestich, hoci pripady ,dre-
venych“ domov su dolozitelné dokonca aj v najprestiznejSom prostredi
mestského centrdlneho namestia eSte aj v 15. storoci, ba aj v prvej polovici
16. storocia.

Charakter urbanizmu stredovekého mesta najlepSie pochopime
na konkrétnom priklade, ktory pre tento Gcel prinesie pripad slobodného
kralovského mesta Trnavy. ISlo pritom o mesto prvého ,rangu®, teda je
vyraz bol v podstate reprezentativny a treba povedat, Ze viaceré mesta sa
k takejto podoba ani nedopracovali. To bol najma pripad miest, ktoré sa
neopevnili mestskymi hradbami.

Charakter Trnavy ako dolezitého obchodného, komunika¢ného
a spravneho centra i jej nadregionalny vyznam bol d6lezitym momentom
pri utvéarani jej sidliskového obrazu. Délezity je najma fakt, Ze v pripade
Trnavy — hoci islo o sidlo pravne zastitené Sirokymi vysadami samosprav-
neho ahospodarskeho vyznamu uz v roku 1238 — sa zakladné topografické
kontury (komunika¢né linie, doleZité verejné stavby a zariadenia) vyfor-
movali uz ovela skor. Zda sa tiez aj na zdklade archeologickych vyskumov
z posledného obdobia, Ze pri vyvoji stredovekého mesta vobec nemozno
uvazovat o formdcii stredovekého mesta na baze akychsi p6vodne samos-
tatnych osad s hypotetickymi nazvami Trnava a Sobota, ktoré postup-
ne sidliskovo splynuli (aj v désledku udelenych vysad), ale Ze uz davno
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predtym bol historicky aredl mesta rozsireny v tom istom rozsahu, ako ho
pozname z mladSieho obdobia. Sidliskové objekty uz z 12. storocia boli ar-
cheologickym vyskumom doteraz zachytené napr. na Hlavnej ulici (parc.
¢. 739/1-5), Stefanikovej ulici (parc. ¢. 5), Michalskej ulici, Hviezdoslavo-
vej ulici (¢. 12), na Divadelnej ulici, Hospodérskej ulici, na Hornych Bas-
tach i na Dolnych Bastach. ESte vyznamnejsie je zistenie aj konkrétnych
sidliskovych objektov uz z velkomoravského a povelkomoravského obdo-
bia, ktoré poukazujui na rozsiahlu zéstavbu (zaberajticu takmer cely ne-
skorsi historicky aredl stredovekého mesta) uz v tomto obdobi. Teda bolo
tomu prave naopak a podl'a v§etkého bol aredl trnavského sidliska eSte viac
rozsireny a len postupné formovanie mestského spolocenstva — teda jeho
premena vo vedomi vysadami disponujticim hostovskym obyvatel'stvom
z poévodného individudlneho chapania na uzavreté mestské spolocenstvo
a mestiansku komunitu — viedla k novej organizacii intravildnu sidliska
(nova parcelécia) a jeho vymedzeniu fortifikaénym zariadenim. Archeo-
logicky vyskum drevozemnych objektov na Hviezdoslavovej ulici potvr-
dzuje, Ze povodny — star$i objekt ete nere$pektoval parcelu (respektive
nebola v tom ¢ase identickd s ndm zndmou stredovekou parcelnou sietou),
no novy objekt vybudovany zakratko po nasilnej destrukcii p6vodného
domu uz bol fixovany na novu parcelu, ktora pretrvala pocas celého stre-
doveku. Chronologické rozhranie tejto (nepochybne aj socidlnej) zmeny
mozno davat do suvislosti s mongolskym (tatirskym) vyplienenim Trnavy
v roku 1241. Aj budovanie obranného zariadenia rodiaceho sa mesta malo
za nasledok destrukciu starSich sidliskovych objektov, ako to potvrdzuje
nalezova situacia na Hornych Bastach a na Michalskej ulici. Toto vSetko sa
v$ak udialo len postupne az v priebehu 13. storocia, pricom samotny vyvin
tu mal svoje zd6évodnenie aj v novej sidliskovej a etnickej situacii, ku ktorej
doslo po pustosivom mongolskom (tatdrskom) vpade do Uhorského kra-
lovstva v roku 1241 az 1242. Vieme aj konkrétne, Ze do Trnavy a jej blizke-
ho okolia prichddzalo po tatarskom vpade nemecké obyvatelstvo, a tak sa
dozvedadme, Ze uz niekedy okolo roku 1247 ziskal v Trnave dom nemecky
rytier Rimboto (svojho vlastnickeho préva sa domahal po pitnastich ro-
koch — v roku 1262). V roku 1253 zase ziskal v susedstve Trnavy majetok
iny nemecky rytier Ressul, ktory pre konflikt s trnavskymi hostami a rich-
tarom (pri¢om jedného z Trnavéanov aj zabil) pred rokom 1268 rozsud-
kom kral'a napokon o darovany majetok priSiel. Ten sa nasledne stal ma-
jetkom Ostrihomskej kapituly. Udaje o majetkoch nemeckych §lachticov
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v Trnave a jej okoli su vSak dolezité aj pre chronologizaciu prichodu ne-
meckého obyvatel'stva do mesta, ¢o malo ddlezité sidliskové dosledky. Pri-
chod tohto nového obyvatelstva a dosidlenie aredlu sidliska museli totiz
zakonite viest k novej parceldcii v Trnave aj s akcentom na majetkovy po-
tencidl nového obyvatel'stva (sved¢ia o tom diferencie vo velkosti jednot-
livych parciel podla polohy v intraviline mesta). Podla v$etkého sa zd4,
Ze intravilan mesta iplne nepostacoval, coho désledkom bolo dodato¢né
zmenSenie plochy najddlezitejSieho trhového priestoru v Trnave — dnes-
ného Troji¢ného namestia, ked bolo na jeho tkor vyclenenych na juzZnej
strane niekolko parciel (3 aZ 7). Pévodny mierne nepravidelny obdlZniko-
vy Gtvar namestia sa tak zmensil takmer o polovicu a stratil aj charakter
pravidelného atvaru, navyse jeho severnou ¢astou pretekala Trnavka.

Cely tento vyvin bol nepochybne désledkom dolezitej lohy nasho
sidla v krajine, a tato poziciu Trnava drzala uz najneskér od velkomorav-
skych ¢ias. Aj o tom nachadzame svedectvo v archeologickych vyskumoch,
ktoré dokladaju kontinuitu hlavného kultového miesta sidliska — farského
kostola s prilahlym cintorinom. Otvorenou otdzkou uz zostéva len zasva-
tenie povodnej e$te preduhorskej (velkomoravskej) sakralnej stavby, kto-
ra svojou funkciou predchidzala mlad$iemu Kostolu sv. Mikul4$a (ktory
vznikol najskor az v 11. storo¢i). Ten je pisomne doloZeny v roku 1211 (ecc-
lesia de Sumbot), ked sa jeho desiatkovy prijem dostdva do majetku Ostri-
homskej kapituly. K farskému kostolu vSak patrili aj viaceré pozemky v Tr-
nave a kurie. Ako vieme len z 0 malo mladsich pramenov, kapitula ich ob-
ratom déavala do prendjmu trnavskym hostom. Vyre¢ne o tom informuje
listina trnavského richtara Jensula z roku 1309. Podla dohody uzatvorenej
medzi kapitulou a trnavskym meS§tanom Rumhardom ziskal tento do ve-
¢itého prendjmu od kapituly pozemok a dvor (kdriu), kde si mal vybudo-
vat svoj dom (ad suam domum, que in ipso fundo edificata fuerit). Kapitule
mal pritom vyplacat kazdoro¢ne na sviatok sv. Jakuba jednu hrivnu ¢isté-
ho striebra, no na prvych desat rokov bol od tejto povinnosti oslobodeny.
Jeho dalSou povinnostou bolo pohostit a prichylit ostrihomskych kanoni-
kov, ktori by navstivili mesto Trnava. Ako vidno, iSlo tu o loka¢ny model,
ktory kapitula nepochybne uplatiiovala aj v inych pripadoch.

Pokial ide o samotnd budovu farského kostola s prilahlym zaria-
denim (budova fary, $kola a cintorin), mame zo stredoveku len velmi
skromné spravy, a to aj napriek faktu, ze farsky kostol bol po roku 1380
od zakladov prestavany do sicasnej podoby a na najblizsie desatrocia islo
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vlastne o najvacsiu stavebnu akciu v meste. Z tohto obdobia sa zachovala
uZ aj najstarsia mestskd kniha (jestvovali aj star$ie), no aj tu je len ojedinela
zmienka o vydavkoch, ktoré museli byt nepochybne velkého rozsahu. Tak
sadozveddme, Ze v roku 1407 mesto vyplatilo za stavbu kostola 40 hrivien,
6 solidov a 20 malych dendrov za drevo, kameri, vipno a piesok. K istym
stavebnym upravam farského kostola dochddzalo aj koncom 15. storodia,
o ¢om sved¢i ind mestska kniha prijmov farnosti z roku 1495. Podl'a jedné-
ho z jej prvych zdznamov sa podla testamentu Gaspara Saflera mali vyno-
sy z vinice v Hornych OreSanoch pouZivat na stavbu kostola. V roku 1507
sa opravovala aj jedna z veZiciek kostola, v uvedenom roku za tieto prace
vyplatil farar Stefan Taschner mensi finan¢ny obnos. Koncom stredoveku
bolo vo farskom kostole az 17 oltarov, ku ktorym boli zriadené aj osobitné
oltdrne fundécie (oltdrnictva). Boli nimi oltdre — sv. Barbory, sv. Doroty,
sv. Juraja, sv. Petra a Pavla, Tela Kristovho, VSetkych svitych, sv. Alzbe-
ty, sv. Katariny, sv. Juraja, sv. Trojice, sv. BlaZeja, sv. Jana Krstitela, Troch
krélov, Premenenia Pana a Blahoslavenej Panny Madrie, sv. Ulricha a sv.
KriZa. V kostole boli tieZ aspoti dva organy, vi¢si (pravdepodobne na cho-
re) a mensi, ktory bol umiestneny v Kaplnke sv. Juraja, kde bol po pravej
strane aj Oltar sv. Katariny. Listina z roku 1438 kaplnku sv. Juraja lokalizu-
je do priestoru farského kostola po l'avej strane chéru. Celkom vynimoc¢ny
(aj v celoslovenskom meradle) je doklad o hodinich vo farskom kostole,
ktoré boli sicastou jeho interiéru. Nachadzali sa nad vstupom do Kaplnky
sv. Petra a Pavla, ktort ako kaplnku ,,pod hodinami“ oznacil farar Alexan-
der v roku 1519, ked spisal vsetky jej oltdrnické prijmy. Jedna z kaplniek
bola aj pod zvonicou a podla dokladu z roku 1507 bol v nej farar Stefan Ta-
schner povinny slazit tyzdenne tri omse. Ina kaplnka — sv. Katariny — bola
zase situovand pod chérom.

Fara: NajstarsSiu pisomnu zmienku o fare tiez nachadzame v najstar-
Sej mestskej knihe, kde uz v zapise z rokov 1394 az 1395 st zaznamenané
vydavky na opravu hradobnych murov ,.za farou® a mesto vtedy vyplatilo
plat 7 solidov a neskor aj 30 dendrov straZzcom z blizkej veze (,,pri fare).
Uvedené doklady su dolezité najma z toho d6vodu, Ze lokalizuja najstarsiu
farskt budovu inde, ako je v sucasnosti, a to niekde do priestoru k mest-
skym hradbam za farskym kostolom. V roku 1449 ,vo vidc¢Sej miestnosti“
farskej budovy verejny notar Valentin z Trnavy spisal svedectvo viacerych
obyvatel'ov okolitych dedin o vyc¢inani husitov pri rabovani majetkov kla-
risiek. Fara sa nachadzala priamo na cintorine, ktory obkolesoval farsky
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kostol, ako to doklada zapis z mestskej knihy z roku 1495, podla ktorého
sa v jej susedstve nachddzal aj dom oltérnictva (bratstva) sv. Petra a Pavla.
Stcastou fary bola aj mensia zahrada.

Karner: V tesnom susedstve farského kostola, juhovychodne od jeho
presbytéria, bol v rokoch 2008 a 2009 archeologicky odkryty zadklady kru-
hového sakralneho objektu, interpretovaného ako karner s idajnym pat-
rociniom sv. Michala. Kym jeho zanik mozno pomerne spolahlivo datovat
do doby priblizne okolo polovice 14. storocia, nejasné su jeho pociatky,
ktoré mo6zu byt aj starSie. V pohrebnej kaplnke bola odokryta az trojmet-
rova vrstva kosti, ¢o poukazuje na dlhodobu funk¢nost tohto sakrdlneho
objektu na trnavskej akropole.

Muzské klastory: Trnava sa skoro stava aj sidlom cirkevnych reholi
— uz v prvej polovici 13. storodia sa tu usidl'ujii mens$i bratia (franti$kani)
v oboch svojich odnoziach (Zenska ako tzv. damianky a klarisky a muZzska
— minoriti), no aj Rehola kazatelov sv. Dominika (dominik4ni). Okrem
toho sa dovodne predpokladd aj pritomnost kriZovnickeho konventu, a to
na mieste neskorSieho dominikdnskeho klastora, konkrétny pisomny do-
klad vsak nie je zndmy. Kym o minoritoch a klariskich mdme pomerne
dostatok sprav, o dominikanskom klastore st stredoveké doklady len vel-
mi skipe. Samotny klastor sa prvykrat spomina aZ v zozname dominikan-
skych konventov Bernarda Guidonia z roku 1303 (Citra Danubius Trna forte
Tirnuw), v roku 1313 zastupcovia oboch trnavskych konventov — domini-
kdnov a frantiSkanov — spolo¢ne s mestskym fardrom Jurajom spisali zavet
(pravdepodobne trnavského kasteldna kral'ovského hradu) Gregora z Mo-
noszlo. Pri tejto prilezitosti sa dozvedame, Ze sa tak stalo v ,,dome mensich
bratov (pri kostole) sv. Jakuba“. Koncom stredoveku sa robili stavebné tp-
ravy aj vo frantiSkanskom kostole, o ¢om sved¢i doklad z roku 1523, podla
ktorého minoriti darovali mestanovi Jurajovi svoju luku pri Modranke ako
odplatu za poskytnuty piesok na stavbu.V roku 1318 sa zase pripomina aj
budova klastora dominikdnov, kedy v nej prebiehalo vySetrovanie o volbe
nového trnavského mestského farara a sticasne ostrihomského a bratislav-
ského kanonika Petra.

Klastor klarisiek je pisomne v Trnave dolozeny uz k roku 1239 a pat-
ril k najdolezitej§im sakralnym stavbam v meste. Odrazilo sa to v tom, Ze
mu v Trnave od pociatku patrili aj viaceré kurie a pozemkové majetky po-
dobne ako v pripade Ostrihomskej kapituly. Uz z roku 1264 pochadza lis-
tina Bela IV., ktorou panovnik na ziadost trnavskych klarisiek napominal
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richtara a hosti mesta, aby nevyberali ziadne dane a poplatky od obyvate-
lov a remeselnikov — kraj¢irov, obuvnikov a rybérov, ktori zija na ,,4zemi
¢i kurii“ mimo klastorného aredlu, pricom tieto boli majetkom klastora.
Takuto datiovu imunitu udelil panovnik konventu uz davnejsie. Klarisky
klastor v Trnave patril medzi najdélezitejSie rehol'né domy v celom Uhor-
sku a bol miestom, kde sa ¢asto utiekali k zasvateniu prislu§nicky vyznam-
nych uhorskych sl'achtickych rodov. Tak sa dozvedame, Ze uhorsky palatin
komes Mikul4s$ (Kont) predlozil 22. juna 1366 papezskému dvoru ziadost,
aby jeho manzelka Klara smela so sprievodom ctihodnych Zien navstevo-
vat svoju matku v klastore (klarisiek) v Trnave, kam sa tato utiahla a Zila
pod prisnou regulou. Pokial ide o objekt samotného klaStora, dozveddme
sa uz len z notarskeho inStrumentu verejného notéara Valentina z Trnavy
7 10. septembra 1465, Ze predstavena klastora abatiSa Marta dala v akom-
si stiporadi pred ambitom (in porticu ante ambitum) spisat splnomocnenie
pre minoritu Bartolomeja z Velkého Varadina a trnavského mestana Pavla
z Budina zastupovat klarisky konvent pred akymkolvek svetskym ¢i cir-
kevnym siadom.

Kostol sv. Udalrika (Ulricha): O tejto sakralnej stavbe v Trnave mame
zo stredoveku len velmi skromné zmienky. Spomina sa pri podrobnom
vypocitavani prijmov trnavskej farnosti v roku 1495. V jeho okoli lezali po-
lia a tiezZ rybnik, za ktoré trnavski mestania Blazko, Krizko a Berko platili
trnavskej fare urcity cenzus.

Mestsky Spitdl pri Kostole sv. Heleny: Najstarsi pisomny doklad
ojeho existencii pochddza z roku 1340, ked sa spominajt jeho vinice v Ma-
lej Ttni, kde mali Trnavcania viaceré vinarske hony. Aj o tomto objekte vSak
méme len skromné stredoveké doklady. Podla informacie mestskej rady
asi z roku 1400 mala podl'a mestského prava vzdy Cast majetku mestanov
zomretych bez potomkov, pripadne aj l'udi, ktori sa v ¢ase svojho timrtia
zdrziavali v meste, pripadnut trnavskému $pitalu (in di Spital). Ked v roku
1481 farar Vaclav spisoval d6chodky trnavskej farnosti, zaznamenal, Ze jej
prijmom su aj platby mestanov Juraja, Petra a Ondreja za zdhradu, ktora sa
nachadzala ,,pri Spitali“. Z roku 1490 pochidza podrobny zoznam majetku
Spitala a pri tej prileZitosti sa dozveddme uz aj o jeho patrociniu sv. Kriza.

Krélovsky hrad (kiria): Bola to najdoleZitejsou svetskd verejna budo-
va, kde sidlil panovnik pocas svojej navstevy Trnavy a za ktorych spravcov
priamo menoval do funkcie jeho kasteldnov svojich lojalnych tradnikov
sl'achtického pévodu.
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Otéazkou kral'ovského hradu sa v minulosti zaoberalo uz viacero bada-
tel'ov, pricom vladne medzi nimi presvedcenie predovsetkym o jeho lokali-
zécii do priestoru sti¢asnej posty na Namesti sv. Trojice (iné ndzory objekt
kladt do susedného priestoru na Hviezdoslavovu ¢. 282 a podla inych ba-
datel'ov lezal niekde na Kapitulskej ulici, pripadne bol si¢astou Dolnej bra-
ny). Otazkou tohto hradu, jeho funkciou a aj lokaliz4ciou sa bude potreb-
né zaoberat osobitne, na tomto mieste treba len upozornit, Ze ide o jedno
z najstarsich sidliskovych zariadeni v Trnave, ktorého existenciu tu treba
predpokladat uz najneskor v 12. storodi (ba azda aj skor). Trnava totiz este
aj za Anjouovcov bola v ¢ase neustaleného kralovského sidla jednym z re-
ziden¢nych sidelnych miest uhorskych kral'ov, akymi boli predovsetkym
Stoli¢ny Belehrad, Budin, Ostrihom a na naSom tizemi okrem Trnavy aj
Kosice. Prave v Stolicnom Belehrade je podobna sidliskova dispozicia kra-
lovského hradku a k nemu prindleziaceho trhového priestoru vo vyzna-
me podhradia, ako aj v Trnave, kde tuto funkciu plnilo Troji¢né nadmestie.
Trnavu so Stolicnym Belehradom teda nespdja len spolo¢ny pravny cha-
rakter oboch sidlisk (a zrejme aj spolo¢ny etnicky povod najstar$ej vrstvy
hosti v oboch kralovskych sidlach). Trnava tym ziskala na vyzname aj ako
dolezité spravne a politické centrum. Uz Gdaje o dobyti Trnavy ¢eskym
kralom Premyslom Otakarom II. v uhorsko-ceskej vojne v rokoch 1271 az
1273 je podla vSetkého potrebné vztahovat nielen na dobytie mesta, ale
predovsetkym na dobytie tunajSieho kralovského hradu s pritomnou vo-
jenskou posadkou. V dokladoch sa totiz vtedy okrem ,,civitas Tyrnensis*
priamo hovori aj o ,castrum Tyrnense®, teda o ,trnavskom hrade“. Cel-
kom urcite sa na kralovsky hrad v Trnave vztahuje uz Gdaj z listiny pa-
pezského legata Mikulasa z roku 1302, z ktorej sa dozvedame, Ze v tomto
roku komes Aba, syn Abu, na zaklade prendjmu desiatkov od Ostrihomskej
kapituly vyberal neopravnene tieto aj z majetkov a poddanych trnavského
klastora klarisiek. Komes Aba tak konal pri vykone svojej funkcie ,,in castro
Tirnensi“, teda nepochybne v dlohe kasteldna tohto kral'ovského hradu.
V roku 1318 uhorsky kral Karol I. (Rébert) odmenil (pravdepodobne vo-
jenské) sluzby jedného z byvalym Mattsovych spojencov Dominika, syna
Joba, ktory prebehol do kral'ovského tdbora, prave za jeho tucast pri doby-
jani tohto kral'ovského hradku v Trnave a zrejme tu kratky cas zastaval aj
funkciu kralovského kasteldna. Kralovsky hrad sa uz pod oznac¢enim ,,cu-
ria regis“ pripomina aj v zdznamoch mestskej knihy v rokoch 1395 a 1396
a potom aj koncom stredoveku. Hraddok v Trnave bol teda nepochybnym
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faktom. Vzhl'adom na obmedzené moznosti vlastnej fortifika¢nej sistavy
(o ktorej nemozno pochybovat, Ze je star$ia ako najstarsie opevnenie mes-
ta), limitované priliSnou rovinatostou terénu a skorou okolitou zstavbou,
bol nepochybne situovany na najstrategickejSom mieste na trnavskom
sidlisku. Preto jeho doterajSou literatirou predpokladana poloha ma svo-
je zd6vodnenie. NavySe v tomto priestore bol inundaciou toku Trnavky
formovany (pol)ostrovny ttvar (z toho v 16. storo¢i paralelny slovensky
nazov ,,Ostrovnd ulica“ pre Hviezdoslavovu ulicu), ktory tak mohol byt
vyuzity a zahrnuty do ststavy opevnenia kralovského hradu. Tento ostrov
mal tvar ostrohy, preto aj najstarSie oznacenie uli¢nej linie v tomto pries-
tore nesie nidzov bud ,Ostroznd ulica“ (r. 1454 Sporergasse), alebo ,ulica
ostroh“, ¢o uz moze byt aj poukazom na pritomnost vojenskej posadky (r.
1495 platea calcariorum). Problém lokalizicie uvedeného hradku do tohto
priestoru tak komplikuje iba skutoc¢nost, zZe hrad sa spomina aj v 16 storo-
¢i, no sticasne sa tu podla danovych registrov vyskytuja trnavski mestania
a tri samostatné parcely. Je v§ak mozné, Ze tychto mestanov napokon tre-
ba umiestnit inde.

Radnica: Az do zaciatku 15. storocia mesto nedisponovalo vlastnym
administratyvnym objektom radnice, zasadnutia mestskych dradov pre-
to prebiehali ad hoc v dome niektorého z prisaznych alebo aktuidlneho
richtara. Situacia sa zmenila v druhom desatroci 15. storocia, kedy mesto
prikrocilo k adaptiacii jedného z meStianskych domov pre potreby radnice.
Prvykrat vystupuje uZ ako funkény objekt (in domo consilii, in domo con-
sulum) v roku 1413. V roku 1417 je doloZené jej nemecké (in dem rothaus)
a v roku 1481 latinské (in pretorio) oznacenie. Pévodny stredoveky objekt
radnice je dodnes zachovany v zadnom trakte sicasnej radnice.

Mestské kuipele: Hoci doklady o trnavskych ktipelnikoch st uz od 14.
storocia, najstarsi doklad o tomto zariadeni v Trnave pochadza az z roku
1445, kedy Elena, vdova po Stefanovi z Rozhanoviec testamentarne poru-
¢ila kipele pri kostole sv. Jana Krstitela (dominikdnskom kla$tore) mest-
skému fardrovi a magistratu. Tieto ktpele sa uvadzaju aj v roku 1495 ako
kupele sv. Jana, boli pravdepodobne situované niekde na Jerichovej ulici.
Este aj v roku 1536 tu vystupuje ako datiovnik mesta Jan Koupelikovic (par-
cela 276). Neslo v8ak o ojedinelé zariadenie, pretoZe pisomné pramene nés
informuju celkovo az o troch ktipel nych domov v meste. UZ v sipise majet-
ku trnavského $pitala z roku 1490 sa pripomina ktpel pri farskom Kostole
sv. Mikulasa, ktory trnavski mestania do zékladov zni¢ili. Dalsie doklady
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o tomto kupeli vSak nie si zndme. Z uvedeného stipisu majetku mestského
Spitala vieme len tolko, Ze boli urcené pre chudobné obyvatelstvo mesta
anaich vystavbu darovala Spitdlu manzelka trnavského mestana Andrdska
svoju vinicu. Viac dokladov pozname len o kipeloch na dnesnej Divadel-
nej ulici oproti Kostolu sv. Jakuba. Tento kiipelny dom sa pripomina uz
v stpise prijmov farského Kostola sv. Mikuldsa, ktoré spisal farar Vaclav
vroku 1481. V roku 1495 je oznaceny ako ,.kipele na prechode k sv. Jakubo-
vi“. Prave pri tomto kupeli existoval organizovany aj osobitny cech kupel-
nikov (familia balnearum — czecha).

Sol'nd komora (dvor): Trnava bola v stredoveku ddleZitou tridsiatko-
vou colnou stanicou, preto neprekvapuje, Ze v meste existovala aj sol'na
komora (sklad) — solny dvor (Salzhof). Tak sa uZ z listiny krala Mateja 1.
z roku 1467 dozvedame, Ze panovnik prikazal spravcovi tejto komory vy-
platit Trnav¢anom jednu tonu soli. V roku 1469 zase panovnik nariadil,
aby z tejto komory smeli trnavski mesStania pocas desiatich rokov pobe-
rat ro¢ne sto meric soli. V roku 1495 je doloZeny v mestskej knihe Vincent
Abel ,im Salczhoff* (na Solnom dvore) pravdepodobne ako sprivca tejto
komory, ktory mal voc¢i mestskej fare dlh desat zlatych.

Mlyny: Najstarsi doklad bez blizsej polohe o viacerych mlynoch po-
chadza z roku 1313. Priamo v intravildne mesta boli podl'a dokladov az dva
mlyny — jeden na konci Hornopotoc¢nej ulice, dolozeny v mestskej kni-
he farskych ctov z roku 1495, a druhy, ktory vlastnil Janko sedlar. Ten
sa nachadzal niekde na Dolnopotocnej ulici. Spomina sa v roku 1481 ako
identifika¢ny bod pre zidovsku §tvrt nachddzajiacu sa v tomto priestore.
V roku 1481 patril jeden 1an zeme ,za mlynom® trnavskej farnosti, o com
farar Vaclav vyhotovil osobitny zaznam. Trnavskej farnosti vSak patril aj
mlyn, ktory divnej$ie (1422) zakupila trnavskd mestianka a vdova po Jan-
kovi Peczovi a spolu s vinicami vo Svitom Jure testamentarne porucila far-
nosti. ISlo o mlyn na rieke Parnd na ceste z Trnavy do Ruzindola a trnav-
ski farari boli povinni zato kazdy dei slazit pri Oltdri sv. Jana Evanjelistu
rekviem za zivych i zomretych ¢lenov rodiny Peczovcov. V roku 1481 patril
trnavskej fare aj mlyn v Bucanoch, ktory pévodne drzal v zdlohu vyznam-
ny trnavsky mestan masiar Egid od majitela Korlatskeho panstva. Od Egi-
da vSak mlyn preSiel do zdlohovej drzby Trnavy a td ho odovzdala do uzi-
vania Kostolu sv. Mikul4d$a. Hodnota celého zadlohového majetku pritom
predstavovala 137 zlatych. V mestskej knihe z roku 1495 je uz zaznam aj
o tom, Ze trnavska fara ziskala dvojtretinovy podiel aj na majetku mlyna
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v KriZzovanoch nad Dudvahom. Podotykame este, Ze Kamenny mlyn nebol
v stredoveku majetkom mesta, hoci sa mesto o1l usilovalo, ale bol v rukach
Slachty. V roku 1493 ho Slachti¢na Margaréta Eleschi, vdova po Jurajovi
Pinzieschovi, predala pred mestskou radou Trnavy §lachticovi a mestano-
vi Pavlovi Holému z Hradnej. Trnavské mlyny vSak podliehali aj prisnej
kontrole Uhorskej komory. V roku 1499 tak poslal kral Vladislav II. do Tr-
navy magistra Jana, stavitela mlynov (a tieZ trnavského mestana), spolu
s predstavenym kral'ovskej komory v Baia Mare (Sedmohradsko), na revi-
ziu mlynskych zariadeni v Trnave a trnavskému magistratu nariadil, aby
im vo vSetkom vyS$li v Gstrety. K otdzke mlynov v Trnave treba eSte uviest,
e medzi majetkami trnavského Spitala sv. KriZa, spisanymi v roku 1490,
sa priamo v meste (vo vnutri hradieb) uvddza na potoku Trnévka aj ,,mlyn
na rieke Trndvke s troma kolesami®, ktory vsak trnavski mestania idajne
do zéakladov znicili. O jeho blizsej lokalizacii vSak konkrétnejSie spravy
nemame.

Jatky: Boli stistredené pozdlZ rieky Trnavky. V roku 1481 platil Juraj
masiar trnavskej fare na fasiangy z dvoch jatiek ro¢ne tri zlaté. Blizko jatiek
na Dolnopotoé¢nej ulici vlastnil v uvedenom roku dom aj isty Uhor (Ma-
dar) krajcir. Celkom urcite mozno ako jatku oznadit na tejto ulici len rozny
dom na parcele 441, ktory v roku 1523 vlastnil mésiar Matas. V mestskej
knihe je lokalizovany ako ,,roznd jatka pri potoku za domom Kropdca, striha-
Ca sukna“.

Mosty: Potok Trnéavka bol délezitym technicko-hospodarskym zaria-
denim mesta, ¢o predpoklada jeho pomerne skord reguldciu, teda najma
spevnenie inundacného toku a reguldciu jeho prietoku pomocou ststavy
rybnikov za mestskymi hradbami. Fyzicky vSak potok rozdel'oval intravi-
lan mesta, no tento hendikep rieSila sistava mostov. Zo stredovekych dok-
ladov sa v§ak dozveddme len o jedinom z nich, pravdepodobne o moste pri
dome na parcele ¢. 459, s ktorym musel byt aj hmotovo prepojeny. Spa-
jal Troji¢né ndmestie s Hviezdoslavovou ulicou — bol teda najdolezitejsim
mostom v meste. Podl'a mestskej knihy v roku 1495 obyval dom ,,na mos-
te“ Bartolomej maliar, ktory mal voci trnavskej farnosti zaviazok vo vyske
desiatich zlatych. O pevnych brehoch Trnavky zase sved¢i doklad o mesta-
novi Imrichovi Slovakovi, byvajicom ,,pri brehu®, ktory v tom istom roku
vlastnil vinicu na Ruzovej hore. Predpokladdme, Ze drzal niektory z do-
mov na Hornopotocnej ulici.
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Profanne stavby (meStianske domy): UZ v roku 1250 sa pripominaja
majetky trnavského mestana Juraja — kurie, domy, polia, ktoré trnavsky
richtdr a dvanast prisaznych (sudcov) zhabali pre nesplateny dlh vo vys-
ke tridsiatich Siestich hrivien striebra voc¢i ostrihomskému arcibiskupovi
a odovzdali ich arcibiskupovi ako splatku dlhu. Podla inej listiny, datova-
nej do roku 1258, no ktora v skutocnosti vznikla len niekedy zaciatkom
14. storocia, sa pred mestskou radou realizoval predaj aj inych majetkov
Trnavéanov, no v tomto pripade uz v extravilane mesta — konkrétne islo
o predaj pozemkov a zdhrad za mestskymi priekopami, leZiacimi medzi
zemou Kunca, byvalého richtdra z Modranky, a Elid§a Madara, a to Or-
tolfom, synom Emberharda, ostrihomskym kanonikom knazovi Vitkovi
amagistrovi Haimonovi. Dal$i doklad o domoch v Trnave potom pozname
az z roku 1313, kedy Karol Rébert daroval starolubovnianskemu kastel-
novi magistrovi Tomésovi, synovi Farkasa, dedinu Brestovany a ostatné
majetky Houna, prezyvaného ,Velky“ — prédia, domy, pozemky, mlyny
avinice. Ten tieto majetky vlastnil priamo v samotnom meste Trnava, ako
aj mimo mesta, no kral mu ich skonfiskoval a daroval Tomasovi za mno-
hé verné sluzby a zasluhy pri ziskani uhorskej koruny, no najma v bitke
pri Rozhanovciach v jani 1312. Houn Velky totiz upadol do kral'ovej nemi-
losti a v Trnave patril medzi exponentov Mattisa Céka Trencianskeho. Zo
stredovekych sprav o jednotlivych domoch trnavskych mestanov mézeme
na zadklade komparacie uvedenych druhov prameriov identifikovat aspon
podla prislu$nosti ku konkrétnej ulici takmer 170 meStianskych domov,
viac ako polovicu z nich pritom mozno s vi¢Sou ¢i men$ou pravdepodob-
nostou priradit aj ku konkrétnemu parcelovému ¢&islu. Dalsich viac ako 70
objektov pozndme z pramenov uz bez ich lokalizicie. Ide o pomerne vyso-
ky pocet, pricom jednotlivé doklady o mestianskych domoch — na rozdiel
od neskorsich datiovych registrov zo 16. storocia — nas informuju o sku-
tocnej vlastnickej prislusnosti objektov. NajstarSie zoznamy datiovnikov,
ktoré by umoznili presnejSiu lokalizaciu mestianskych objektov a ich
majetkovu prislusnost, sa totiz pre Trnavu zachovali az od roku 1529, ce-
listvejsie az od roku 1536. Nedostatkom tychto zoznamov je vSak skutoc-
nost, Ze zapisovatelia nerozliSovali majitelov domov od podnéjomnikov,
¢o skresluje vlastnicky obraz v meste. Treba tieZ upozornit, Ze obdobie
od roku 1526 uz je aj obdobim, ked mesto prechiddzalo d6lezitymi etnic-
kymi, hospodarskymi a spravnymi zmenami, ktoré nezostali bez nésled-
kov ani pre starobylud stredoveku sidliskovu struktiru mesta. Vieme vsSak
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aj celkom spolahlivo, Ze zoznamy danovnikov mesta sa pedantne viedli uz

najneskor od 14. storocia. Sved¢ia o tom zdznamy v ictovnej knihe mesta,

ktoré potvrdzuju, Ze vyber dane prebiehal starostlivo vedenym sp6sobom

pod prisnou kontrolou mestskej rady. Clenom komisie, ktora vyberala dati

od mestanov, bol aj mestsky notar alebo pisar, ktory vyhotovoval podrob-

ny zoznam danovnikov. Vyslovnd zmienka o existencii tychto stredove-

kych domovych registrov je v mestskej knihe z roku 1495 v zapise k roku

1504, z ktorého sa dozvedame o dlzobach Pavla Holého na domovej dani

zaznamenanych v takychto ,,registroch od vsetkiych domov*. Nikeoté objekty

mali pozoruhodné oznacenie, ako napriklad v knihe farara Vaclava z roku

1481 zaznamenany akysi ,,biely dom“ v drzbe meStana Huttela. Inym po-

zoruhodnym objektom je aj v roku 1481 spomenuty dom ,,na schodoch®,

z ktorého trnavskd fara poberala kazdoro¢ny prijem v termine po Velkej

noci.
Ulice: Zo stredovekych pramerniov si mozno utvorit aj dobry obraz

o uli¢nej dispozicii a jej povodnom nazvoslovi. Boli nimi tieto ulice:

— platea sancti Johannis, Molczergasse (1454, 1481; dnes Ulica J. Hol-
1ého a Ulica Jerichova)

— platea porte inferioris/ad portem inferiorem (1454; dnes Hlavna
ulica)

— platea dimidietatis (1501; dnes Radlinského ulica)

—  circulum; in angulo (1401, 1481; dnes Namestie Sv. Trojice)

—  platea ad portam superiorem (1495; dnes Stefanikova ulica)

— platea calcariorum, Sporergasse; platea magna versus ecclesiam pa-
rochialem (1454, 1495; dnes ulica Hviezdoslavova)

—  platea cerdonum (1453; dnes Hornopoto¢na ulica),

— plateain transitu ad Judeos (1481; dnes Dolnopoto¢na ulica)

— plateainstitorum (1498; nelokalizovand)

—  platea pannificum (1495; dnes Halenarska ulica)

—  platea parva; platea stricta (1481; dnes Ulica J. Havlika)

—  Molczergasse (1440, 1454; dnes ulica Jeruzalemska)

—  platea sancti Nicolai (1495; dnes Namestie sv. Mikul4$a a Kapitulské
ulica)

—  platea angusta (1523; dnes Uzka ulica)

— platea fratrum superior, prudergassen superior (1495; Franti$kan-
ska ulica)

— platea fratrum inferior (1481; dnes Vajanského ulica)
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— platea ad sanctum Jacobum (1495; dnes Divadelna ulica)
— platea Beate Virginis; platea penes monasterium monialium (1481,

1495; dnes Muzejna ulica).

Aj z tohto prikladu vidno, Ze na konci stredoveku bol mestsky orga-
nizmus plne vyvinuty po stranke tak spolocensko-pravnej ako aj urbanis-
tickej. Mozno dokonca koncom stredoveku pozorovat jav, podl'a ktorého sa
jednotlivé mestd usilovali o akusi vystavnost, aby tak demonstrovali svoj
vyznam.
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7. Mestské hradby — funkcia, vysady, adrzba

~Mestom sa nazyjva akoby jednota mestanov, a to preto, Ze je tam zhromaZde-
né velké mnoZstvo l'udi. Mesto totiZ tvori mnoZstvo domov a ulic, je obohnané
potrebnymi hradbami a veZzami a obdarované vysadami pre ddstojny Zivot*.
Tymito slovami vysvetloval pojem mesta v podmienkach stredovekého
Uhorského kralovstva Stefan Werbdci vo svojej prirucke uhorského oby-
¢ajového préva z roku 1514 (Tripartitum). Charakteristika mesta uz aj
s akcentom na funk¢ny fortifika¢ny systém vsak odrazala uhorské pomery
az koncom stredoveku a treba hned na uvod konstatovat, Ze oproti zapa-
doeur6pskym predstavam mesta jej vyvoj bol ¢asto odliSny a v mnohom
ovela zlozitejsi.

PredovSetkym treba zdo6raznit, Ze hoci vystavba mestskej fortifikac-
nej sdstavy sa pre mestské sidla v stredovekom Uhorskom kralovstve uz
v priebehu 14. storocia stava velmi doélezitym momentom pre ich dalsi
socidlno-pravny vyvoj, ba v nasledujicom storodi i jednym z najzaklad-
nejSich kritérii pre ich dalSiu klasifikaciu, predsa len mestské hradby vo
svojom plnom vybaveni (predov§etkym murované) eSte ani koncom stre-
doveku neboli urbanistickou samozrejmostou aj v raimci najvyssich kate-
gorii kralovskych (slobodnych) a banskych miest. Vidiet to i zo zdkladnej
Statistiky porovnania sidiel ,,s mestskymi vysadami“ s tymi, ktoré si sku-
tocne uz v stredoveku vybudovali mestské opevnenie, hoci aj rozli¢nej kva-
lity. Kym do roku 1350 evidujeme asi Sestdesiatstyri sidel, ktoré obdrzali
mestské vysady (s rozli¢nou mierou vysadnosti a nie vSetky sa v dalSom
vyvoji vyvinuli v mestské sidliska), len asi trinst z nich v tomto obdobi
vystavalo alebo zacalo s vystavbou mestského opevnenia. Pritom do konca
13. storocia bolo len asi osem takychto mestskych sidlisk, ktorymi boli pre-
dovsetkym Bratislava (Podhradie), Banské Stiavnica, Nitra, Trnava, Kosi-
ce, Levoca a Podolinec.

Bratislavské Podhradie v§ak muselo mat murované hradby uz v pr-
vej tretine 13. storocia, ako o tom sveddi jej najstarSia mestskd pecat.

V\'VVO] STREDOVEKYCH MIEST NA SLOVENSKU II. 55

Explicitne sa v§ak spominaja az v roku 1297, ked Ondrej III. povolil pre-
stahovanie obyvatelov dediny Krasna Ves do Bratislavy a zdrovern nariadil
pouzit ,,usetky ich stavby, vystavané z kameria ¢i inych materidlov pre opev-
nenie mesta“, ¢o, ako zdoéraznil panovnik, malo prispiet k pozdvihnutiu
(mestského) Statdtu Bratislavy.

Podobne aj v pripade Banskej Stiavnice siaha mestska fortifikacia sia-
ha do obdobia pred tatarskym vpadom, o com najvyrecnejsie sved¢i mes-
tskéd pecat tiez s motivom fixovanym na symboliku mestskych hradieb,
ktora sa zachovala uz na listine z roku 1275. Pozoruhodna je vsak v tejto
suvislosti stard tradicia, zachytend v roku 1764 J. Severinim, podla ktorej
bolo Staré mesto idajne znicené za tatarskeho vpadu, no pévodne bolo
péatsto krokov dlhé a celé obohnané hradbami s piatimi vezami. ESte v ¢ase
Severiniho boli jeho zvysky viditelné.

Podobny mestsky vyvoj ako bratislavské Podhradie mala napokon aj
Nitra, kde to tiez bolo podhradie — neskorsie horné mesto, ktoré bolo oso-
bitne opevnené uz v obdobi pred tatdrskym vpadom. Préave prichylenim
okolitého obyvatel'stva v hradbach Nitry (hradu i opevneného podhradia)
a hrdinskym odolavanim Gtoku Tatarov zdovodnoval Belo IV. v roku 1248
udelenie rozsiahlych vysad nitrianskym hostom.

V pripade Trnavy, ktord uz v roku 1238 ziskala rozsiahle vysady hosti
zo Stoli¢ného Belehradu a velmi skoro (e$te pred tymto rokom) si vytvo-
rila zdkladnu Struktaru svojej mestskej sidliskovej aglomeracie, mozno
tieZ opravnene predpokladat, Ze tu najneskor v polovici 13. storocia jes-
tvoval isty fortifika¢ny systém. V tomto ¢ase vSak zrejme pozostavala len
z priekopy a nasypov s nadviazujicou drevozemnou konstrukciou, pretoze
v Udajnej listine z roku 1258 sa kipnopredajnd transakcia tykala uz zeme
lezZiacej za mestskou ,,priekopou®. Najneskor v roku 1273 vSak uz aj Trnava
musela mat murované hradby a to vysokej kvality, kedZe zac¢iatkom nasle-
dujuceho roka sa v listine Ladislava IV. oznacuje ako ,hrad®.

Stara tradicia vo vztahu k mestskym hradbdm sa viaze aj ku Kosi-
ciam, ktoré podla svedectva spiSskych kronik boli v roku 1290 obohnané
murovanymi hradbami. Udaj akceptuje aj historick4 obec a O. R. Halaga
ich pdvod kladie uz do obdobia po roku 1260.

Zo vsetkych uvedenych sidel z 13. storocia vSak len v pripade Podo-
linca méme aj konkrétnejsie tidaje o presnejsej dobe a okolnostiach vy-
stavby mestského opevnenia. V roku 1292 totiz cesky kral Vaclav II. ako
sandomiersky a krakovsky vojvoda udelil Podolincu mestské vysady podla
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magdeburského prava a nariadil, aby obyvatelia Starej Lubovne a Hniezd-
neho pomaéhali so svojimi nastrojmi pri oprave priekopy a vystavbe opev-
nenia. Z textu listiny vyplyva, Ze tu boli starSie hradné priekopy a zrejme
idrevozemny fortifika¢ny systém.

Hoci pocet sidlisk s mestskymi vysadami do konca stredoveku sttipol
viac ako dvojndsobne, mozno z tohto poctu celkovo dolozit len asi dvad-
satjeden sidel s istym stupfiom mestske] fortifika¢nej stistavy (aj ked nie
vo vSetkych pripadoch je ju mozné dolozit aj stredovekymi pisomnymi
spravami). Z urbanistického a privneho hladiska bol toto zdkladny roz-
diel oproti vyvoju mestskych sidel v zipadnej Eurdpe, kde sa (s vynimkou
Anglicka) hradby stavaju zdkladnym identifikaénym znakom miest a ich
vyvoj (sidliskovy a pravny) bez hradieb bol v podstate nemyslitelny. Na-
opak v na$om prostredi bol pocas celého stredoveku kladeny doraz na (¢o
mozno najviac dosiahnutelnt1) mieru vysadnosti sidla, ktort az dodato¢-
ne (niekedy i s viac ako storo¢nym oneskorenim) nasledovala aj skuto¢né
,~mestska urbanizacia“. To malo svoje korene uz v pociatkoch nasich miest,
kedZe ich najstarsie vysady nemali eSte tak pevnu fixdciu na sidlisko, ale
viac na komunitu vysadného spolocenstva hosti a obyvatelov. Aj preto je
pre obdobie 13. storocia primeranejsie hovorit viac ako o mestskych vy-
sadnych listinich skor o vysadach hostov (v pripade Zvolena pred rokom
1241 aj pévodného obyvatelstva). Vysvetluje to jav, ktory mozno sledovat
v pripade Bratislavy, Banskej Bystrice i KoSic (a nepochybne aj dal$ich stre-
dovekych miest), a totiz, Ze sa pdvodny chotér takychto sidlisk hned' v po-
¢iatkoch individualizoval a parcialne dostaval do sikromnych rak jednot-
livcov z radov hosti (predovsetkym lokatora) i s dedi¢nym pravom. S tym
suvisi aj dal§ia skuto¢nost, Ze najstarsie domy tychto pévodnych prvotnych
adresatov vysad maju spravidla charakter opevnenych dvorcov s vezou, ¢o
odraza personifikaciu udelenych vysad s ich individudlnou ochranou. Az
postupnym dotvorenim komunitného povedomia o spolo¢nom vysadnom
charaktere sidliska sa vytvorili predpoklady aj k jeho spolo¢nému (pravne-
mu i obrannému) vymedzeniu hradbami, ktoré uZ museli byt spoloénym
dielom vsetkého obyvatel'stva takéhoto sidla. To vysvetl'uje i relativne niz-
ky pocet opevnenych sidlisk na naSom tizemi (no i v celom Uhorsku) v 13.
storodi.

Uz v ¢asoch tatarskeho vpadu bola absencia opevnenych miest poni-
mana ako jeden z hlavnych dévodov spustoSenia krajiny. Napriklad pan-
talednske andly z rokov 1238 az 1249 opis pustoSenia Uhorska Tatarmi
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zavrsuju patetickym povzdychom: ,Niet sa co cudovat, kedZe celé Uhorské
krdlovstvo nemd skoro Ziadne mesto opevnené hradbami a vyzbrojené hra-
dy“. V liste uhorského kléru papezovi z 2. februdra 1242 je tiez informacia
o tom, Ze obyvatel'stvo nachddzalo atocisko prave v opevnenych mestach
anajmai na hradoch a tak na naSom tGzemi v tomto ¢ase boli Tatdrmi nedo-
byté uZ len Bratislava (hrad a Podhradie), Nitra (hrad s podhradim) a hrady
Komarno, Filakovo a Abovsky Novohrad.

Pozoruhodné su spravy varadinskeho archidiakona Rogéria, ktory
sa dostal do zajatia Tatarov a bol tak oc¢itym svedkom dobyvania Ostriho-
mu zaciatkom roka 1242. Vo svojom spise piSe, Ze ,,Ostrihomcania sa silno
opevnili priekopami a drevenym opevnenim a veZami“ a len po ich prelomeni
sa utiahli na murovany hrad spal'ujic za sebou drevené domy (!) v meste.
Teda ani Ostrihom ako cirkevné centrum Uhorského kralovstva a jedno
z najpoprednej$ich miest krajiny, stale nemal murované hradby a aj drvi-
va vacSina mestského urbanizmu spocivala na drevenej baze. Bol to vSak
vSeobecny charakteristicky znak v mestskom prostredi Uhorska este aj za-
¢iatkom 14. storodia.

Ale este ani zaciatkom 14. storocia neboli hradby charakteristickym
znakom vacsSiny v tom Case uz dolezitych mestskych sidlisk s vysadami.
Prave preto boli mesta v oc¢iach cudzincov zo zapadnej Eur6épy prechadza-
jucich Uhorskom (v§imajucich si predovsetkym urbanistické znaky) viac
¢i menej zriedkavym javom. Tak ked v roku 1308 prechadzal Uhorskom
isty anonymny dominikdnsky mnich, povazoval tento za skuto¢né mesta
iba sidelny Budin, ktoré bolo podl'a neho najvic$im z uhorskych miest (se-
des regni, que est maxima civitatum) a dalej biskupské mesta Ostrihom, Réb,
Zahreb, Vesprim, Pitkostolie, Alba Julia a napokon aj Trnavu, Bratislavu
a Bansku Stiavnicu. Konstatoval pritom, Ze ,,v celom uhorskom krdlovstve
uz niet viac miest okrem piatich inych, ktoré su v Dalmdcii pri mori, no su tu
vSak aj mnohé mesteckd, hrady a pevnosti a bezpocetné dediny, no i tak sa zdd,
Ze krdl'ovstvo je vzhl'adom na svoju rozlohu takmer pusté”.

Predsa vsak sa mestské hradby v priebehu 14. storocia stavaju vel-
mi dblezitym momentom v mestskom Zivote, paradoxne napriek tomu,
Ze oproti predchiddzajicemu storociu bolo préave 14. storo¢ie (s vynimkou
zhruba prvej $tvrtiny) skor ,mierovym* storo¢im. Na druhej strane vsak
s prudkym narastanim poctu sidlisk s mestskymi vysadami dochidzalo
k ich istej ,inflacii“ a murované hradby sa teda stavaju dolezitym sym-
bolom pre rozlisenie ,skuto¢nych“ miest od inych sidlisk s mestskymi
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vysadami. Predchadzajui tym svoj povodny obranno-vojensky vyznam,
tak dominantny v starSom obdobi. Signifikantny je tu pripad Soprone,
ktoréd uz pred rokom 1340 mala aZ trojndsobné murované hradby, no mes-
to chcelo vybudovat aj systém priekop a palisid, ¢o v uvedenom roku (s na-
leZitou chvélou) podporil aj panovnik polovicou z vynosov myta vo Fertd
po dobu styroch rokov.

Napriek tomu je zjavné, Ze viacero vyznamnych mestskych lokalit
dlho véhalo s vystavbou riadnych hradieb, kedze i$lo o naro¢nu akciu,
tak z pohl'adu investi¢nych nakladov i mnozstvom pracovnych sil. Mesta
s hradbami v8ak zvySovali obranyschopnost krajiny, preto sa stali dolezi-
tym vojensko-opera¢nym prvkom v jej zabezpeceni. Uhorski panovnici —
najma od ¢ias Anjouovcov — si toho boli velmi dobre vedomi a preto ich
vystavbu osobitne podporovali. UZ v renovécii Zlatej buly z roku 1351 (¢14-
nok VI) sa osobitne zdoraziiuje deviatkova imunita tych miest, ktoré boli
opevnené hradbami. Prave za vlady Anjouovcov tak pribudlo dal$ich devét
mestskych lokalit, ktoré zapocali s vystavbou fortifika¢ného zabezpecenia.
I$lo konkrétne o Kysucké Nové Mesto (1325), Stary Tekov (1331), Rimav-
ski Sobotu (1334), Kezmarok (pred 1348), Bardejov (1352), PreSov (1374),
Skalicu (1372). Do samotného zaveru anjouovského obdobia (pred rokom
1388) zrejme spada aj vystavba opevnenia mestecliek Beckov a Nové Mesto
nad Vahom, hoci vyslovene sa ako opevnené sidliska spominajui az v roku
1398.

Nie vSade vSak iSlo o vysady opraviiujice vystavbu murovanych hra-
dieb. V pripade Starého Tekova panovnik vyslovne zddraziuje, Ze tu ma ist
o drevozemnu konstrukciu, k comu Tekovcania obdrzali aj mytne imunity
pri dovoze dreva k tomuto tGcelu. Podobny charakter opevnenia vyplyva
aj v pripade Kysuckého Nového Mesta. Naproti tomu vysadna listina Ri-
mavskej Soboty uz opréavrovala tamojsich hosti, aby si vystavali murované
hradby s vezami a stavbami, ktoré st pre opevnenie potrebné a to podla
vysad Budina. V tomto obdobi sa viaceré vysadné listiny o prave vystavby
hradieb odvolavaji na budinske préava. Ked v roku 1374 udel'oval Ludovit
L. vysady PreSovu podla vzoru budinskych, zdoraziiuje, Ze je to preto, ze
chce svoje mesto opevnit hradbami, ako uz aj skor zacal. ESte v tom istom
roku vydal panovnik pre PreSov€anov iny osobitny mandat, v ktorom
upozoriiuje, ze na vystavbu mestskych hradieb prenechdva ro¢nu kolek-
tu — dail miest Velkého Sari$a, Sabinova i samotného Preova, o ¢om oso-
bitne informoval aj mes§tanov zvy$nych dvoch miest. Zaroven panovnik
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PreSovCanov upozornuje, ze do mesta posiela svojho kralovského murara
magistra Ambrodza z Diosgy0ru, aby zistil, ako maja byt vystavané hradby
a nariaduje, Ze sa nesmu vystavat veZe, ak im len PreSov¢ania nevymeraji
dostatok vhodného priestoru.

Ked dostali budinske vysady v roku 1347 KoSicania, tiez sa pritom
osobitne zdbraziiuje ich spojitost s vystavbou mestskych hradieb, a to kon-
krétne v bode, podla ktorého ak niektory z mestanov zomrel bez dedicov,
mala sa jedna tretina z jeho majetku rozdat chudobnym a zvysné dve treti-
ny malo mesto pouzit na opravu a udrzbu mestského opevnenia.

Ale aZ s osobou Zigmunda Luxemburského je zviazan systematic-
ka snaha panovnika o zvySenie poctu opevnenych miest v Uhorsku. KI'a-
¢ovym sa v tomto zmysle stava tzv. Mensi dekrét z 15. aprila 1405, ktory
sice riesi predovsetkym hospodarske problémy krajiny, no kladie doraz aj
na opevilovanie miest. Panovnik to zdévodiuje: ,,rozhodli sme, Ze niektoré
mestd treba po ich obvode ohradit mirmi ... k tomuto nds azda najviac pri-
viedla tvaha, Ze v minulych Casoch ... toto nase krdlovstvo bolo Casto vysta-
vené roznym utokom, raz Pecenehov, inokedy Tatdrov, niekedy rozlicnych po-
hanov, najnovsie Turkov. Tie boli Casté aj preto, Ze bol nedostatok ohradenyjch
miest a inych opevnent, kde by sa obyvatelia mohli so svojim majetkom ukryt*.
Vyznam tohto dekrétu zdoraziiuje skutocnost, Ze sa zachovali v jedends-
tich exemplaroch, z toho osem v archivoch miest na Slovensku (Presov,
Hybe, KoSice, Krupina, Nemecka Lupca, Zvolen, Ruzomberok, Zilina),
okrem toho je zndmy aj sicasny odpis dekrétu v mestskej knihe Bratislavy
amladsi, no nedatovany odpis SpiSskej kapituly zo 16. storocia pre Levocu.
Este v ten isty defl Zigmund Luxembursky adresoval viaceré mandaty ¢i
skor vysadné listiny aj konkrétne pre niektoré uhorské mesta s cielom ich
nalezitého opevnenia. Z nasho izemia su takéto listiny zndme pre Zilinu,
Sabinov a Presov. V pripade Ziliny a Sabinova sa aj priamo zdoéraztiuje, Ze
»mesto dosial nebolo pod ochranou Ziadneho opevnenia“. PreSov vsak uz svoje
hradby mal, no nachéddzali sa v ruindch a mestania sa brénili ich oprave
hoci uz v roku 1404 im panovnik poskytol ochranu pri zvaZani kamena,
dreva a cementu potrebného k vystavbe hradieb. Napriek uvedenym man-
datom panovnika sa vSak PreSovcania aj nadalej zdrahali v rekonStrukcii
hradieb, kedZe i§lo o finan¢ne niro¢nu investiciu, ktord vo vtedajsich (re-
lativne) pokojnych ¢asoch me$tania nepokladali za nevyhnutnd. V roku
1408 preto ziadali panovnika o odpustenie svojej ro¢nej taxy, aby za zis-
kané peniaze mohli dokoncit vystavbu hradieb. Panovnik tejto poziadavke
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vyhovel len pod podmienkou, Ze sa opeviiovacie prace ukoncia do jedného
roka. No ani tato podmienka sa eSte nenaplnila, pretoze este v roku 1411
povolil panovnik PreSov¢anom predaj soli v hodnote dvoch tisic florénov
a zo zisku financovat dokoncenie mestskych hradieb.

Pripad PreSova je vSak ilustrativny a svedci, Ze viaceri slobodné kra-
I'ovské mesta zanedbali mestské opevnenie v predchddzajicom relativne
mierovom obdobi. O opraviach mestského opevnenia v roku 1395 za far-
skym kostolom i veZe za kostolom sv. Jakuba st napriklad spravy aj z Trna-
vy, pricom vysoka vyska vynalozenych financii svedci, Ze aj tu boli hradby
v ruinéznom stave.

Uhorska legislativa opdtovne reagovala na problematiku opeviiova-
nia miest az v konfrontacii s nebezpecenstvom husitskych vpadovinasled-
ného obdobia plienenia krajiny bratrickymi skupinami. V I. ¢ldnku dekré-
tu z roku 1435 sa tak zd6raznuje potreba dostatocného opevnenia mesta
1 hradu Bratislavy, miest Trnavy a Skalice, Trencianskeho hradu a dalSich
nemenovanych pevnosti pozdiZ Vihu a moravského pohraniéia.

Stredoveké mesta na Slovensku tak po dlhom obdobi relativheho
pokoja opatovne pocitovali ako existencnti nevyhnutnost disponovat do-
stato¢nym fortifika¢nym zabezpecenim, ¢o vyvolalo novt vinu vystavby
a stavebnych uprav mestskych hradieb. Napriklad este v roku 1435 ziskal
Presov povolenie zburat dva sikromné mlyny v blizkosti hradieb s cielom,
aby me$tania mohli zvacsit hradné priekopy. Kosice uz v roku 1422 ziskali
od panovnika povolenie zburat viaceré stavby pod mestskymi hradbami
za Ucelom vybudovania novych hradnych priekop a dosiahli tym zaroven
aj znizenie vysky kral'ovskej kolekty. V roku 1427 zase panovnik vyzval
Slachtu Bratislavskej zupy, aby jej poddani pomohli pri vystavbe hradnych
priekop Bratislavy, podla pokynov bratislavskych zupanov Stefana a Juraja
z Rozhanoviec. V tychto nepokojnych ¢asoch si svoje opevnenie dobudo-
vala aj Kremnica, hoci vyslovne sa jej mestské hradby spominajt az v roku
1441, a nepochybne aj Krupina, kde st hradby dolozené v roku 1437.

Znamy je vsak aj opa¢ny pripad, ked mestania v ¢ase husitskych vpa-
dov paradoxne pocitovali hradby za hrozbu. Tak uz v roku 1433 kral Zig-
mund osobitne a ¢o najprisnejSie napominal mestanov Kezmarku, ktori
v strachu pred husitmi chceli zrticat svoje hradby. Obévali sa totiz, Ze by
sa tito pripadne mohli v meste po jeho dobyti opevnit a §kodit tak celému
regiénu Spisa. Panovnik v§ak naopak Kezmarcanov vyzval, aby mestské
hradby eSte viac opevnili a zdokonalili ich.
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Prave obdobie husitskych vpadov a vycitiania bratrikov v krajine pri-
nasa viacero pisomnych sprav o opeviiovacich pracach v mestach a mest-
skych hradbach vobec. Napriklad Jan z Turca vo svojej kronike z roku 1488
popisuje Trnavu v Case jej I'stivého obsadenia husitmi na cele s BlaSkom
z Borotina v roku 1432 ako mesto, ktoré malo ,,vysoké veZe spojené tehlovy-
mi hradbami“. V pripade Trnavy sa z roku 1467 zachovali hned tri mandaty
krala Mateja I. s prikazom pre $l'achtu Trencianskej, Nitrianskej i Bratis-
lavskej zupy, aby podla davnych zvyklosti poslali do Trnavy svojich podda-
nych, ktori sa s vlastnym naradim — korytkami, noZmi, sekerami a vozmi
— mali hlasit u mestského kapitdna a pomdhat pri ¢isteni hradnych mirov
a priekop, I'udovo nazyvanych parkai. Za povSimnutie zaiste stoji fakt,
Ze vSetky mandaty boli datované 4. a 5. februdra, teda len necely tyzden
po tom, ¢o vojsko Mateja I. zlikvidovalo posledny bratricky tdbor na cele
so Svehlom v susedstve blizkeho mestecka Velké Kostolany.

Nepochybne s rozharanou vnutropolitickou a bratrickym nebez-
pecenstvom suvisi aj dsilie meStanov Trenc¢ina o vybudovanie u¢inného
mestského opevnenia. Tak sa aj konkrétne dozveddme, Ze v roku 1464 kral
Matej 1. vyhovel ziadosti trencianskeho richtdra a prisaznych a daroval
mestu kazdorocne dvesto florénov v zlate z vynosov tamojsej tridsiatkovej
stanice za GcCelom vystavby mestského opevnenia. Ale aj v pripade Tren-
¢ina dochadza postupne k dobudovaniu riadnych murovanych hradieb az
v priebehu 16. storo¢ia (najmi v 40. rokoch). ESte v roku 1510 na osobnii
intervenciu Jdna Zapol'ského oslobodil kral Vladislav II. Trenc¢anov od pla-
tenia vSetkych poplatkov a dani, ktoré vS§ak mali pouzit na stavbu mest-
skych hradieb a priekop, ale aj mosta cez rieku Vah. Pre Gplnost treba do-
dat, Ze z roku 1546 st potom zname az tri mandaty krala Ferdinanda L.,
podla ktorych sa na stavbu mestského opevnenia mali pouzit nielen trid-
siatkové prijmy, ale aj vynosy z predaja piva i vSetky kralovské dochodky,
¢o poukazuje na ststredené Gsilie trenc¢ianskej komunity o svoje fortifikac-
né zabezpecenie.

Prestavba hradieb v druhej polovici 15. storocia vsak uz mala aj re-
prezentativny charakter, odrazajtci renesan¢ného ducha doby. Poukazuje
na to pripad prestavby koSickych hradieb, o ktorych sa zachovala listina
krala Mateja I. z roku 1484. Podla nej koSicki meStania Klement Czipser
a Juraj Szabo6 predniesli panovnikovi ziadost ale i staznost Kosi¢anov voci
kastelanom hradu Stropkov, od ktorych v minulych rokoch utrpeli viaceré
skody, no vzdy zotrvali vo vernosti panovnikovi a sticasne vynalozili vela
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namahy a vydavkov pri rekonstrukénych pracach na mestskych hradbach,
ktoré zapocali nanovo prestavovat — ako zdOrazinuje panovnik — ,nielen
pre obranu onoho miesta, ale aj pre jeho ozdobu i celého ndsho krdlovstva“.
Kral preto KoSicanom odpustil ich kolektu vo vyske tisicpitsto florénov
po dobu dvoch rokov.

Zaverom mozno konstatovat, Ze napriek velkému vyznamu mest-
skych fortifika¢nych ststav pre zZivot stredovekych miest aj v naSom pro-
stredi bol pocet opevnenych miest v skuto¢nosti v Uhorsku velmi nizky
aaj v pripade tychto sidel si pisomné spravy vel' mi skipe na konkrétnejsie
Udaje napriklad v otdzke stavebno-technickej povahy mestskych opevneni.
Udaje o mestskych hradbach tak ¢asto vystupuji v pisomnych prametioch
len ako vedlajsi produkt a iba minuciézny vyskum mestského materia-
lu (najmi mestskych knih) dovol'uje utvarat si aj konkrétnejsie predsta-
vy o povahe opevnenia. Interdisciplindrna spolupraca najma historika
a archeolodga je preto pri vyskume problematiky mestskych fortifikacii
nezastupitelna.
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8. Mesto a farnost.

(Patronatne pravo, organizacia stredovekej

fary, reflexia narodnostnej rozmanitosti miest

v cirkevnom Zivote mestského sidla — narodnostny
kazatelia; funkcia klaStorov v meste)

Historici uZz davno dobre vedia, Ze mesto vzdy bolo zmesou rozli¢nych
kultdrnych, hospodérskych (ale aj ekonomickych v §ir§om slova zmys-
le), pravnych a inych vplyvov. Velkd koncentricia I'udi s ich tdZbami,
moznostami a ambiciami vytvarala potrebny priestor i anonymitu, aky
vidiecke oblasti neumoznovali. Bolo to tak prave mesto a mestské pro-
stredie so svojou Specifickou societou, ktoré uréovalo vsetky ,moderné
trendy“ svojej doby. Slovo civilizicia ma svoje etymologické korene préave
v latinskom slove ,,civitas“ oznacujicom nielen SirSiu obec, ale aj konkrét-
ne mesto. Najmad v stredovekom uhorskom Kralovstve, ktoré vo vyvoji
svojich mestskych spolo¢enstiev zna¢ne zaostavalo (moZno povedat, Ze
europsky trendy vyvoja miest sa podarilo relativne ispesne dobehnut az
za vlady Zigmunda Luxemburského 1387-1437) boli mesta ¢asto zdro-
jom a platformou celospolocenského pohybu. To platilo nielen v pripade
ekonomiky krajiny, ale aj v pripadoch emancipdcii — spolo¢enskych a hos-
podarskych — rozli¢nych narodnostnych skupin. Stredoveké mestd neboli
totiz ndrodnostne jednotvarne, skor opak bol skuto¢nostou. Jednym z pr-
vych momentov narodnostnych pohybov mozno pozorovat hlavne na poli
nabozenského Zivota. Medzi usporiadanim cirkevného Zivota a prejavmi
narodnostnych znakov jednotlivych zloziek stredovekych mestskych obci
bol totiz izky komunika¢ny vztah.

Uhorska cirkev — ktord bola najma vo svojich pociatkoch, no aj dlho
do stredoveku, silne zavisl4 na klére nedoméaceho poévodu (predovsetkym
talianskeho, franctizskeho a nemeckého) — sa v$ak sti¢asne ocitavala v zlo-
Zitej situdcii, a to ako rieSit ndrodnostnt rozmanitost v cirkevnom Zivote
krajiny a $pecificky vo vysadnych (predovsetkym hostovskych) komuni-
tach cudzieho povodu. Ze islo skuto¢ne o akititny problém uhorskej cirkvi
potvrdzuje aj ustanovenie tzv. sabolc¢skej synody z roku 1092, podla kto-
rej vSetko latinské obyvatel'stvo, ktoré nesuihlasilo s uhorskymi zvykmi
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anechcelo dodrziavat cirkevné ustanovenia o poste, malo opustit Uhorské
kralovstvo a zanechat tu v§etok nadobudnuty majetok.

Nie nezaujimavé je pritom konStatovanie, Ze ,latinské“ obyvatel'stvo
bolo v Uhorskom kréalovstve prvotnym mestotvornym elementov, ked
v tomto procese budovania mestskych sidel predstihlo aj Nemcov. Otdzka
korelacie cirkevného Zivota a jej autonomizacia vo vysadnych komunitach
s dosiahnutou mierou samospravy bola preto pre obyvatel'stvo tychto ko-
munit d6lezitou témou uz v pociatkoch nasich najstarsich miest.

Samotna organizacia cirkevného Zivota v stredovekych mestach vSak
zavisela predovsetkym od udelenych vysad, ktoré urcovali mieru cirkev-
nej samospravy. Je istym Specifikom uhorskych stredovekych pomerov, Ze
vysadné komunity sa uz v 13. storodi (no aj neskor) takmer sicasne usi-
lovali popri administrativno-spravnej autonémii zabezpecit si aj ¢o najpl-
nSiu autonémiu cirkevno-spravnu. Viaceré zakladné privilegidlne listiny
neskorsich miest dokonca ako svoj prvy bod vysad uvadzaju najskor pra-
vo slobodnej volby farara (1243 Zvolen, 1244 Krupina, 1254 Dobra Niva
aBabind, 1255 Banska Bystrica atd.), aZ potom aj slobodnt volbu richtara,
emancipacia vysadnych komunit bola teda v cirkevnej oblasti prinajmen-
Som taka doblezita ako emancipacia na poli socialno-spravnom. RozSirenie
takejto vysady malo mimoriadne pozitivny vplyv na celkové dotvorenie
farskej Struktary stredovekého Uhorska.

Vysada slobodnej volby farara bola vSak vel'mi délezita nielen z hla-
diska riadenia cirkevného zivota miest a s tym stuvisiacim uplatriovanim
ich patrondtnych prav, ale aj z etnickej stranky, pretoze iSlo prirodzene
o faréra, ktory bol vysadnej komunite predovsetkym narodnostne blizky
a bol teda aj jej etnickym reprezentantom. Zretel'ne to vyplyva aj priamo
z vysadnej listiny hosti z Rimavskej Bane z roku 1268, v ktorej sa zdoraz-
nuje, ze si smu volit svojho farara ,,podla svojej re¢i“. Vo vysadnej listine pre
nemeckych hosti v Sebechleboch (hospites Teothonici in villa Zebehleb com-
morantes) z roku 1233 bola takto formulovana vysada kodifikovana vébec
po prvykrat s tym, ze ak by sa to uvedenym hostom pozdévalo, ,,nech maju
nemeckého ktiaza“. Treba upozornit, Ze v oboch uvedenych pripadoch je
prislu$na vysada formulovana v duchu slobodnej benevolencie hosti; i§lo
pritom nepochybne o zakonponovanie ich $pecifickej poziadavky.

Dosledkom takto uplatiiovanej vysady bola aj skuto¢nost, Ze v pripa-
de niektorych komunit — najma saskych — sa pravo slobodnej vol'by farara
uplatiiovalo len tymto obyvatel'stvom, ako to vieme aj konkrétne v pripade
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saskych hosti v Babinej, Dobrej Nivy ¢i Krupine, ked acast domaceho oby-
vatel'stva na udelenych vysadach bola len podmienec¢na a neplnopravna.
Najma od tatarskeho vpadu, ked prudko narasta v Uhorsku pocet nemec-
kych vysadnych komunit, sa tak spolu so spravou sidlisk aj farské kostoly
dostavaju do ruk tychto nemeckych hosti (neskorsieho mestského patri-
cidtu), a teda boli aj riadené nemeckym kiiazstvom.

V tejto suvislosti vystupuji v privilegidlnych listinach aj $pecifické
ustanovenia o spdsobe vyberu desiatkov, ktory sa — na zaklade povolenia
— smel realizovat ,na spdsob Nemcov“ (na Spisi: ,podla zvyku Sasov“), ¢o
v praxi znamenalo vy¢lenovat prislusny decimalny podiel z eSte nespraco-
vanych plodin priamo na poli. ISlo nepochybne o ovel'a vyhodnejsi spsob
vyberu desiatkov a pre takto privilegované kominuty predstavoval v ko-
ne¢nom dosledku zisk.

Tieto ustanovenia najdeme vo vysadnych listindch hostovskych ko-
munit z Trnavy (1238), Jasova (1243 ++), Ziaru nad Hronom (1246), Dobrej
Nivy a Babinej (1254), Hyb (1265), Kezmarka (1269), Nemeckej (Partizan-
skej) Lupce (1270), ale aj Krupiny a Banskej Stiavnice, ktorych znenia vy-
sadnych listin spred tatirskeho vp4du (asiz roku 1238) sa ndm nezachovali.

Treba vSak zdoraznit, Ze takyto idaj eSte nemozno povazovat za vy-
lu¢ny etnonymicky znak prislusnej vysadnej komunity, o com sveddi pri-
pad latinského obyvatel'stva zo Spisskych V1ach, ktoré podla vysadne;j lis-
tiny z roku 1280 tiez platilo desiatok podla ,saského zvyku“, no podobne
ako spisski Sasi, zredukovali vy$ku odovzdavaného desiatku len na jednu
dvandstinu. Sposob vyberu desiatkov podla ,, nemeckého zvyku* bol totiz
vel'mi vyhodny a preto sa on usilovali aj iné ako nemecké vysadné komu-
nity, ba aj Lombardc¢ania a Francuzi v Ostrihome. Nie inak tomu zrejme
boloiv Trnave.

Z kvantitativneho hladiska v§ak nemecké komunity len v malo loka-
litdch mali v celkovej skladbe obyvatelstva dominantné postavenie a bolo
prirodzenou potrebou zvys$nej populdcie, zabezpecovat aj vysluhovanie
bohosluZieb a sviatosti (pokial to liturgicky poriadok umoziioval) vo vlast-
nej redi. Islo najcastejsie o osobitnych kaplanov, ktori formalne podliehali
spravcovi farnosti, no o jeho hmotné zabezpecenie (a to nielen finan¢né,
ale aj v otazke zabezpecenia liturgickych predmetov a knih) sa uz muse-
la postarat prislusnad narodnost. Bola to vSak aj platforma pre posobenie
reholnych komunit , mestského typu®“, akymi boli najma rehole bratov
kazatelov (dominik4ni) a men$ich bratov (minoriti). Ako sa o tom eSte
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zmienime, v Trnave bola tradicia slizenia bohosluzieb pre Slovakov v klas-
tornom kostole sv. Jakuba rehole Mensich bratov ziva este aj v 17. storodi.

Zo starSieho obdobia vsak disponujeme len vel'mi torzovitymi tdaj-
mi o posobeni takychto ,,ndrodnostnych® kniazov ¢i kazatelov. Celd situ-
aciu celkom vystizne ilustruje bula padpeza Bonifaca IX. z roku 1391, v kto-
rej upravuje cirkevnd kompetenciu spravcov kostolov Marie Magdalény
na Budinskom hrade a sv. Petra apostola v Podhradi. Zdéraznuje pritom,
Ze ,tito nemoézu pre farnikov farnosti Blahoslavenej Panny Madrie vysluhovat
cirkevné sviatosti mimo svoje kaplnky, ale méZu ich sldvit len v ... kaplnkdch
pre Uhrov ¢i cudzincov a putnikov, ktori prichddzajii na Budinsky hrad za vy-
bavovanim svojich zdleZitosti a ktori nepoznaji nemecki rec, ktorou uvedeni
farnici vSeobecne rozprdvajii“. Takito spravcovia oboch kostolov (kaplniek)
dostali potom v neskorsich uhorskych pramenoch aj oznacenie ,,madarsky
(mimo zadunajskej ¢asti Uhorska vo vyzname ,,uhorsky“) kilaz“ — presbyter
Hungarus.

V nasom prostredi v$ak islo o kiiazoch, ktori suplovali duchovné po-
treby najma slovenského obyvatel'stva. Vobec najstarsi konkrétny doklad
nachddzame v prostredi Ko$ic uz na prelome 14. a 15. storocia, ked v roku
1400 koSicky meStan Matis Smedynn vyplatil sumu jeden zlaty za sloven-
ského faréra (spravnejsie skor kapldna — kazatela). Treba zdoraznit, Ze
doklad o osobitnom fararovi, ¢i kazatel'ovi v KoSiciach, ako ho presnejsie
oznacuji mladSie pramene zo 16. storocia, s poverenim duchovnej spravy
len pre urcitt etnickt skupinu v societe mesta, je najstarsi svojho druhu
nielen na naSom Uzemi, ale aj v intenciach celého Uhorského kralovstva
a poukazuje tak na vysoku organizovanost tunajsieho slovenského obyva-
tel'stva uz v druhej polovici 14. storocia. Institat osobitného slovenského
kazatela bol v KoSiciach nepochybne podnieteny exemptnym statusom
koSickej farnosti s vysadou slobodnej volby mestského farara, ktorého
drad po tatdrskom vpade obsadzovalo v duchu udelenych vysad uz len no-
vopris$lé nemecké obyvatel'stvo. Potreba vzniku osobitného kazatela aj pre
nemecké obyvatel'stvo preto ani v inych mestach nebola spociatku pre ne-
mecké mestianstvo osobitne aktitna a ¢asto sa vynarala az po ndbozenskej
emancipacii inych etnickych skupin v mestach, ktora vZdy predchadzala
aj emancipaciu politicku. Aj v pripade KoSic je najstar$im znamym dokla-
dom na pritomnost osobitného nemeckého kazatela az listina z roku 1494,
no niet pochyb o tom, Ze jeho tirad jestvoval uz najneskér od zaciatku 15.
storocia. Ked v roku 1506 hl'adali KoSice novt osobu pre obsadenie tiradu

V\'VVO] STREDOVEKYCH MIEST NA SLOVENSKU II. 67

slovenského kazatel'a vo svojej farnosti, v liste adresovanému levo¢skému
nemeckému kazatel'ovi Simonovi Preyssovi, ktory zastaval v Levoci aj fun-
kciu slovenského kazatel'a, mestska rada osobitne zdoraziiuje, Ze v koSickej
farnosti ,sa slovo BoZie dosial ohlasuje nielen nemecky a madarsky, ale priro-
dzene aj slovenskou recou”. Treba vSak upozornit, Ze stredoveké doklady ne-
potvrdzuju existenciu osobitnej funkcie kazatela vo farskej Struktire Kosic
aj pre madarskd narodnost, Co zaiste stuviselo s jeho mensim zastipenim
oproti slovenskému a nemeckému obyvatel'stvu. Funkcia madarského ka-
zatela v Kosiciach vSak bola vytvorena uz kratko po roku 1526, ked'sa pocet
Madarov v meste prudko zvysil. Tak uz v roku 1527 nachddzame v Kosi-
ciach aj madarského kazatela, ktory tu posobil popri nemeckom a sloven-
skom kazatelovi.

Zvlastnym pripadom bol PreSov, v ktorého narodnostnej skladbe
bolo v stredoveku okrem slovenského a nemeckého silnejsie zastapené uz
aj madarské obyvatelstvo, ktoré tu malo aj osobitnu sidliskovu §tvrt (1411-
1412 linea Hungarorum, 1428 quartale Hungarorum). Z roku 1454 sa zacho-
vala dohoda medzi magistratom mesta a preSovskym fararom Ondrejom,
podla ktorej sa farar zaviazal vydrziavat osobitnych kazatelov, ,ktori budu
kdzat BoZie slovo l'udu, jedného pre Nemcov a druhého pre Mad arov*. V PreSo-
ve tak jestvovala nielen funkcia madarského kaplana (1497 ungarischen pre-
diger; 1508 capellanus Hungarorum), ale aj osobitnd ,,madarska kaplnka“,
zasvitena v duchu domécej tradicie sv. Stefanovi kral'ovi (1517 capella Hun-
garorum). V roku 1464 bol takymto madarskym kapldnom a kazatelom isty
Gal (Havel) zo Sarisskych Michalian, ktory spisal testament madarského
mesStana Juraja Seecza. Pozoruhodné je, Ze v uvedenej listine z roku 1454
vObec este nie je re¢ o osobitnom duchovnom spravcovi pre slovenskd na-
rodnost, no podla vSetkého tu uz takyto kazatel skutocne pdsobil aj skor.
Ked v roku 1498 uzavieral presovsky farar Szeuczlich dohodu s mestskou
radou o finan¢nych pohladdvkach voci mestu, vystupuje tu celé osaden-
stvo preSovskej fary, a to najma nemecky kazatel Tomas, slovensky kaplan
Michal, ba aj madarsky kaplan Baldzs (Blazej).

Aj v pripade Bardejova sa uz v stredoveku prejavila pocetnost sloven-
ského obyvatel'stva v sprave tunajSej fary, v ktorej hrali délezitt tlohu aj
osobitni kazatelia a kapldni pre dve najpocetnejSie narodnostne skupi-
ny obyvatel'stva mesta — nemecku a slovensku. O slovenskom kazatelovi
mame doklad uz z roku 1519, no o nemeckom kazatel'ovi pochddzajt kon-
krétne tidaje az z polovice 16. storocia, ked uz v meste bola zakorenena aj
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reformécia. O posobeni oboch kazatelov v Bardejove uz v najneskor v 15.
storo¢i v§ak nemdze byt pochyb, ako na to upozoriiuje analogicka situacia
aj inych slobodnych kralovskych miest v Uhorskom kralovstve i priamo
v Sari$skej Zupe, ba nepriamo pritomnost nemeckého kazatela v Bardejo-
ve potvrdzuje aj list krakovského kapitana Jakuba z Dembna z roku 1468,
ktorou ziada bardejovski mestsku radu o vyplatenie svojho kapldna a spo-
vednika Jakuba ,,ndrodnostou z Bardejova®, ktory bol nemeckym kazatelom
v Starom S3czi, a je teda nepochybné, Ze aj v Bardejove musel tiez posobit
nemecky kazatel.

Hoci pritomnost osobitnych kazatel'ov a kaplanov s ich uréenim pre
vysluhovanie sviatosti pre konkrétnu narodnost je nepochybna aj v inych
stredovekych uhorskych (slovenskych) mestich, konkrétne doklady st
zndme eSte aj z Banskej Bystrice a Trnavy. V oboch pripadoch iSlo uz len
o slovenskych kazatel'ov (kapldnov), pretozZe slovenské obyvatel'stvo tu uz
od pociatkov tychto miest bolo silne zasttipené, ba mozZzno konstatovat, Ze
koncom stredoveku uz predstavovalo dominantnu zlozku.

Vobec kontinuita pdvodného slovenského obyvatelstva sa v Banskej
Bystrici zachovala po cely stredovek. Ako sa uz konstatovalo, slovenské
obyvatel'stvo bolo tiez posiliiované aj prirodzenym prilevom obyvatel'stva
z okolitych slovenskych dedin, a tak v roku 1489 v Banskej Bystrici jestvo-
val povedl'a nemeckého aj ovela pocetnejsi slovensky maésiarsky cech, kto-
ry azda vznikol uZ koncom 14. storocia. Podobne tak uz v 2. polovici 15.
storo¢ia malo mesto okrem nemeckého aj slovenského kazatel'a (windische
Prediger). Ten slavil liturgiu vic¢§inou v kaplnke sv. Michala (neskor kos-
tol sv. KriZa) pri farskom kostole Panny Mérie v hradnom areéli, ktory sa
v dosledku toho uz na zaciatku 16. storocia stal znamym len ako slovensky
kostol (windische Kirche, bohemesch capell). Podobne tak aj vizitator Ladi-
slav Zathay pocas kanonickej vizitacie Banskej Bystrice v roku 1561 zazna-
menal, Ze mesto ma nielen nemeckého kazatel'a Gregora, ale m4 aj sloven-
ského kazatela Jakuba Placka, a obaja vykonavali obrady ,,po luteransky“.
Mandat ostrihomského vikara Muikulasa z roku 1521, ktorym tento na-
pominal banskobystrickd mestskt radu, aby nezasahovala do pravomo-
ci mestského farara Mikulasa pri vybere jeho kapldnov, celkom zretelne
upozoriiuje, Ze mesta a mestianstvo malo eminentny zaujem na vybere
duchovnych, a to aj s ddrazom na narodnostny profil.

Nemecké mestianstvo sa vSak branilo postupnému prenikaniu slo-
venského elementu do banskobystrickej mestskej society a uz v roku 1501,
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ked Ziadali uhorského krala Vladislava II. o potvrdenie svojich vysad,
ziadali aj potvrdit dolozku o tom, Ze nikto nesmie vlastnit alebo si kapit
dom na namesti, ak nie je rodenym Nemcom, ¢o poukazuje na regresivny
trend nemeckého elementu v narodnostnom vyvoji mesta uz na konci 15.
storodia.

Pokial ide o Trnavu, uz z knihy ac¢tov trnavského farara Vaclava
z roku 1481, ktory sdm bol povodom z Brna a mestskym fararom sa stal
zaciatkom roka 1471 sa dozvedame, Ze v roku 1463 trnavsky mésiar Egid
testamentarne odkazal vSetok svoj hnutelny i nehnutelny majetok trnav-
skej fare s podmienkou, aby bol vo farskom kostole vydrziavany aj osobit-
ny kazatel pre slovenské obyvatel'stvo (,,kazatel Slovdkov pre l'ud tejto re¢i®).
Niekedy pred rokom 1511 bol takymto slovenskym fararom a kazatelom
isty Ladislav, neskor spravca oltara sv. Katariny vo farskom kostole, ktory
pochadzal z Prievidze. V roku 1498 nechal na cintorine v priestore medzi
farskym kostolom a arcibiskupskym paldcom slovensky trnavsky mestan
a Slachtic Pavol Holy vybudovat osobitny kostol zasvédteny sv. Michalovi,
ktory mal byt zrejme urc¢eny najmai pre odbavovanie bohosluzieb pre slo-
venské obyvatel'stvo, ako na to upozoriiuje eSte aj kazriovy poriadok ar-
cibiskupa Mikul4sa Oldha z roku 1564. Cinnost osobitného slovenského
kazatela v Trnave v§ak mozno predpokladat uz aj v starSom obdobi, ne-
pochybne najneskér od druhej polovice 14. storocia, pripadne aj skor, pre-
toze fundacia slovenského kazatel'a v roku 1463 nesledovala jeho kon§tita-
ciu ako novy prvok v ndbozenskom zivote Trnavcanov, ale len jeho trvalé
hmotné zabezpecenie a sicast farskej Struktiry mesta. Je tiez pravdepo-
dobné, ze v Trnave funkciu slovenskych kazatel'ov plnili v starSom obdobi
predovsetkym mendikantské rehole dominikdnov a mensich bratov, ako
im to diktovala aj ich regulou akcentovana kazatel'ska funkcia, ktora bola
pri pastoracii v mestskom prostredi nemyslitel na bez konkrétnej jazykovej
a etnickej koreldcie s tunajsim, predovsetkym slovenskym obyvatel'stvom.
Istym reliktom tejto skuto¢nosti moze byt aj odbavovanie kazni a boho-
sluzieb v slovencine vo frantiSkdnskom klastornom kostole sv. Jakuba
pri oltari sv. Michala, ktoré sa franti§kani zaviazali obnovit v roku 1632
po dohovore (a prispevku tri tisic florénov) s arcibiskupom Pizmariom.
V tejto stvislosti je signifikantné, Ze aj spomenuty trnavsky farar Vaclav
(nepochybny reprezentant tunaj$ej slovenskej komunity) pdsobil pévod-
ne v klaStornom kostole sv. Jakuba, kym sa v roku 1471 nestal trnavskym
fardrom.
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Slovenské obyvatel'stvo sa v Trnave emancipovalo nielen v cirkevnej
oblasti, ale uz pred rokom 1486 sa intenzivne usilovalo o Gcast a zastipenie
v mestskej sprave, ¢o viedlo ku konfliktom s nemeckym obyvatel'stvom.
Situdciu musel v uvedenom roku upokojovat aj samotny panovnik Matej L.
(Korvin), ktory vo svojom mandéte z tohto roku prisne nariadil dodrZia-
vat staré obycaje pri volbe richtara, pretoze ako osobitne zd6raznil, v po-
slednom ¢ase dochddzalo v Trnave k vzburam a nepokojom pri jeho volbe,
ked'si jedna strana voli Slovaka a ind zase Nemca za richtara. Tato situdcia
doklada, Ze nemecké obyvatel'stvo stracalo svoje dovtedajSie dominantné
zastupenie uz aj v najvyssich mestskych uradoch, ¢o poukazuje na jeho
prehlbujuci sa kvantitativny apadok.

Na konci stredoveku mozno v Trnave tiez dolozit aj osobitného ka-
zatel'a pre nemecké obyvatelstvo, i ked treba predpokladat, Ze prevazne
po nemecky trnavski farari kdzali vo farskom kostole uz od 13. storocia.
Potreba vyclenit osobitného kapldna a kazatela aj pre nemecké obyvatel-
stvo je teda v pripade Trnavy neskorSieho datumu.

Niet totiz pochyb o tom, Ze az funddcia slovenského kazatela v roku
1463 viedla k tomu, Ze aj trnavsky farar a nim povereny osobitny kazatel,
pripadne kapldn, ktory aj nadalej uzivali ako kazatel'skd re¢ nemcinu,
dostal postupne etnonymické oznacenie ako ,kazatel Nemcov* (predica-
tor Alemanorum). Takymto nemeckym kazatelom bol v roku 1512 aj isty
magister Heinrich, v pritomnosti ktorého manZelka Ondreja Pognara Bar-
bora (bol aj jej osobnym spovednikom) dala spisat svoj zavet. Inak vieme
aj konkrétne, Ze trnavski mestania, pripadne aj sdm mestsky farar, pre
suplovanie duchovnych potrieb ndrodnostnych skupin pozyvali na akési
hostovanie aj osobitnych kazatelov, zvycajne nie na dobu dlhsiu ako je-
den rok, o ¢om su zapisy v knihe i¢tov farara Vaclava od roku 1481. V roku
1504 napriklad pozval farara Stefana z Modry, aby v Trnave kazal od 19.
jula do 7. decembra, za ¢o mu dal okrem platu Styroch florénov aj akuasi
kniZku (libellum). V roku 1505 zase prisiel do Trnavy na cely rok takto kizat
knaz Hieronym. Magister Michal, ktory bol dalsim pozvanym kazatel'om,
zase dostal namiesto celého ro¢ného platu (ktory mal byt vo vyske dvandst
florénov) jeden novy breviir a misal a zvy$ok peilazi — pit florénov. Novy
breviar dostal pri svojom druhom pozvani aj kazatel Hieronym.

V zapisoch vsak tito kazatelia uz nie st blizsie Specifikovani a tak nie
je zrejmé, Ci tuiSlo o kazatel'ov pre slovenské alebo nemecké obyvatelstvo,
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ktori uz mali na prelome 15. a 16. storocia pevné miesto vo organizac¢nej
Struktire trnavskej farnosti, no je to aj velmi pravdepodobné.

V zapise mestskej knihy uctov trnavskej fary z roku 1523 medzi prij-
mami oltara sv. Alzbety je pozoruhodny zdznam o tom, Ze vdova po kraj-
¢irovi Jakubovi Madarovi prijala od me$tana so slovenskym menom Jana
Sarsného (Ssarssny) desat zlatych, za ¢o zalohovala vinicu na Kralovskom
vrchu v susedstve Mateja Hlasného a zaviazala sa z tychto penazi Stvrtroc-
ne vyplacat trok, no vSetok ostatny svoj majetok zalohovala ako prijem
oltara sv. Alzbety vo farskom kostole, s vynimkou tridsiatich zlatych, ktoré
dlhovala ,,cechu Slovdkov®. Nejde pritom o ojedinely zdznam, pretoze v tej
istej knihe je na inom mieste zaznam aj o trnavskom mes§tanovi a vyrobco-
vi mecov Janovi, ktory okolo sviatku nedele Invocavit (prva postna nedela)
bol povinny platit trnavskej fare irok zo sumy dvadsat zlatych, za ¢o zalo-
hoval svoju $tvrtinovt vinicu na Ruzovom vrchu, ktord lezala v susedstve
vinice ,,cechu Slovdkov*.

Tento doklad o organizicii slovenského mestianstva na hospodar-
skej baze v akomsi remeselnickom zdruzeni — cechu — uz z inych sprav nie
je znamy a tak bliz§ie nepozndme ani zameranie tohto cechu a podobne
niet k nemu analégii ani v inych stredovekych slovenskych mestach. Hoci
nemozno pochybovat o jeho primdrnej organizécii na ekonomickom za-
klade, Iahko mozno predpokladat, Ze zdruzoval zrejme najvyznamnej$ich
trnavskych mestanov slovenskej ndrodnosti. To posiva vyznam cechu uz
aj do politickych savislosti a kontextu bojov o podiel na mestskej sprave
medzi slovenskym a nemeckym mestianstvom. Tie vyvrcholili uz spome-
nutym manditom Mateja I. z roku 1486, kde sa uz aj priamo spominaja
strany Nemcov a Slovakov, ¢o predpokladad isti formu organizacie oboch
narodnostnych skupin. V kazdom pripade vsak doklad o osobitnom cehu
Slovéakov potvrdzuje, Ze po ndboZenskej a politicko-spravnej emancipécii
slovenského obyvatel'stva v Trnave dochddzalo uz v stredoveku aj k jeho
vyraznej emancipacii ekonomicke;j.

Trochu odli$na situacia vsak bola v tych uhorskych zupach, kde bolo
obyvatelstvo aj v prostredi miest prevazne ndrodnostne homogénne a kde
teda ani nedoslo k vytvoreniu osobitnych ,narodnostnych® kaplanov.
Ilustrativnym pripadom je mesto Zilina, v ktorej sa pévodné domaéce slo-
venské obyvatelstvo emancipovalo v mestskej sprave uz v roku 1381. Ked
v roku 1521 navstivil Zilinu banskobystricky nemecky kazatel Jan Topper,
hovori o nej ako o ,slovenskom meste“.
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Ako teda z uvedenych dokladov vidiet, otdzka usporiadania cirkev-
nych potrieb uhorského mestianstva na narodnostnej baze sa popri sna-
he o ¢o najvéacsiu mieru samospravneho postavenia mestskych farnosti
dostava do jeho poprednej pozornosti. Tento moment napokon zvyraz-
nila na prelome stredoveku a novoveku aj nastupujica reformacia so svo-
jim programov organizacie uz i narodnostnej stranky cirkevného zivota
veriacich.
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9. Narodnostny vyvoj miest

Délezitou otdzkou formovania mestského prostredia v stredoveku je aj
otazka ndrodnostnej skladby obyvatel'stva, pretoze napriklad aj starsia li-
terattira zdoraziiovala, Ze prave ponemcenie lokalit v 13. storodi, ktorych
vyvoj mal predpoklady pre dalsi mestsky rozvoj, bol zdkladnym impulzom
pre takéto nasmerovanie. Dnes uz je stanovisko historikov opatrnejsie, no
stale je zrejmé, Ze vyrazny nemecky charakter nasich miest v stredoveku
mal pozitivny vyvoj pre formovanie ich socidlno-pravneho prostredi a aj
urbanistického vyzoru. Pri vyvoji mestského zriadenia v Uhorskom kra-
Iovstve sa zvycajne rozliS§uju dve zakladné periédy — obdobie predprivile-
gidlneho a vlastného privilegidlneho vyvoja. To prvé obdobie je obdobim
Zivelného vyvoja (¢asto s po¢iatkom a néslednou kontinuitou uz v predu-
horskom obdobi), reflektujice prirodzené ekonomické a mocenské pozia-
davky krajiny bez vlastnej kodifikdcie socidlno-pravneho postavenia a tak
vlastne otvoreného pre vSetky lokality so strategickym vyvojom, to druhé
uz bolo pre sidliskd podmienené ziskanim vysad v pisomnej podobe. Ude-
lované vysady protomestskym sidliskim mal v§ak uZ aj regula¢ny (teda
cieleny) charakter, na jednej strane umoziioval uhorskym kralom zvysit
hospodarsky a mocensky potencidl regiénu a svojho majetku, a na stra-
ne druhej umoznoval utvaranie autonémnych komunit so Sirokymi slo-
bodami. Vznikol tak pozoruhodny vztah vzajomnej zavislosti, ked kral
potreboval takéto privilegované a ekonomicky silné lokality a za icelom
strvacnenia tohto stavu udel'oval im kolektivne imunity a slobody, ktoré
inak pri osobnom vyjadreni mali charakter §lachtickych vysad (vo vysad-
nosti boli porovnatelné len so slobodami $lachticov). Vztah bol vyhodny
aj z druhej strany, pretoZe obyvatel'ské komunity tychto sidlisk mali jedine
v osobe panovnika zarucené svoje privilegované postavenie. Aj preto jedno
znajdoblezitejSich ustanoveni vo vysadnych listindch spocivalo v zachovani
vlastnickeho vztahu vo¢i panovnikovi. Zmena tohto vztahu mala ¢asto pre
sidliskd a komunity regresivne dosledky. Je inak priznac¢né, ze formovanie
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mestskych sidlisk v Uhorskom kral'ovstve sa dialo najskor v rovine zabez-
pecenia ich vysadného charakteru a vlastny mestsky urbanisticky vyvoj
nasledoval aZ o niekol'ko desatroci neskor.

Zvycajne sa toto druhé, privilegidlne, obdobie spaja az s vlidou krala
Bela IV., teda s obdobim od roku 1235, no zndme su uz aj starSie vysad-
né listiny pre obyvatel'ské komunity, ktoré sa stali zdkladom ich dalSieho
mestského vyvoja. Predovsetkym tu ide o vysadnad listinu pre latinskych
hosti zo Stoli¢ného Belehradu, udelenti zrejme kralom Stefanom I1I. (1162
-1172), hoci jej ¢iastoéne zachovany text sa odvolava na kréla (svitého)
Stefana I. a potom i§lo o listinu krala Imricha z roku 1201 pre latinskych
hosti v Blatnom Potoku (Sirospatak). Je pravdepodobné, Ze niekedy medzi
rokmi 1221 az 1241 osobitné vysady ziskala od vojvodu Kolomana (brata
krala Bela IV.) aj ina valonska (latinskd) komunita, a to v Spi§skych Vla-
choch. Z tychto privilégii bolo Belom IV. potvrdené, konfirmované, resp.
obnovené, len privilégium pre Stoli¢ny Belehrad v roku 1237 a pre Spisské
Vlachy v roku 1243. VSetky spomenuté vysadné listiny vykazuja spolo¢né
znaky nielen v etnicite ich adresatov a drzitel'ov, ale v obsahu, o ¢om bude
re¢ niz§ie.

Napriek uvedenému, je skuto¢ne az vlada Bela IV. obdobim, ked' sa
mestské zriadenie buduje v krajine systematicky a hromadnej$im sp6so-
bom. Je pritom pozoruhodné, Ze sa tak deje prave okolo roku 1238. Nie je
pritom nezaujimavé, Ze vSetky takéto protomestské privilegované sidlis-
ka sa nachadzali na Gzemi Slovenska, ktoré malo vo vlastnom Uhorskom
kralovstve najvyvinutejsie predpoklady pre formovanie mestskych zria-
deni, Co suviselo so starou sidelnou, hospodarskou a aj politickou tradici-
ou, siahajicou do preduhorského obdobia. Vieme totiz, Ze asi v roku 1238
udelil Belo IV. vysady pre komunity saskych hosti v Krupine, o ¢om sved¢i
skutoc¢nost, zZe v tomto roku kral potvrdzuje dohodu medzi Krupincanmi
a klastorom v Bzoviku o podmienkach prendjmu zeme. Najneskor vtomto
roku udelil Belo IV. vysady aj obyvatelom Zupného mesta Zvolenu, zrejme
pocas svojho tunaj$ieho pobytu v jini 1238 (kral'ov pobyt je tu doloZeny
7. a1l. jGna), ak sa tak nestalo uZ v novembri 1237. Obe privilégia — kru-
pinské a zvolenské — sa stratili pocas tatarskeho vpadu v roku 1241, preto
si ich tunaj$ie vysadné komunity nechali obnovit u krala v rokoch 1243
(Zvolen) a 1244 (Krupina). Treba v8ak konstatovat, Ze uZ tu nejde o p6vod-
né znenia stratenych listin, hoci sa to aj vyslovne v nich uvadza, ale Ze tu
ide o viaceré nové Ciastkové vysady a teda vlastne rozsirenie p6vodného
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privilegovaného postavenia pévodnych komunit. Saviselo to s novym ne-
meckym (saskym) osidlenim Zvolenskej kotliny, ktoré ju zasiahlo kratko
po tatarskom vpade. Napokon najneskdr v roku 1238 musela svoje privi-
légium dostat aj komunita hosti a banikov z Banskej Stiavnice, toto jediné
privilégium sa nezachovalo vébec, no niektoré jeho ustanovenia sti zname
z inych vysadnych listin, pre ktoré sa banskostiavnické slobody stali vzo-
rovymi. O jeho obsahov rekonstrulciu sa nedavno pokausil prof. Richard
Marsina a z jeho analyzy vyplyvaju viaceré dolezité suvislosti s charakte-
rom uz spomenutych najstar§ich vysadnych listin zo Stolicného Beleh-
radu, Blatného Potoka a Trnavy (ktorych znenia st autentické pre toto
obdobie).

Napokon najvyznamnej$im privilégiom pre protomestské komunity
v Uhorskom krélovstve je to, ktoré kral Belo IV. udelil hostom v Trnavy.
Ako ukézal doterajsi vyskum, iSlo tu zrejme tiez o latinskych hosti.

NemoZno si nev§imnut, Ze privilégium trnavskych hosti vykazuje
s uZ spomenutymi vysadnymi listinami latinskych komunit viacero spo-
lo¢nych znakov v socidlno-pravnej i hospodarskej oblasti. V otdzke pla-
tenia myta priamo odvolava na vysady Latinov zo Stoli¢cného Belehradu
a i dalSie ddlezité body trnavskych vysad vykazuju aj v inych bodoch na-
padné spolo¢né znaky s privilégiom stoli¢nobelehradskych hosti, ktoré
kral Belo IV. potvrdil, respektive obnovil len rok pred vydanim trnavskych
vysad (6. maja 1237). Nepochybne stoji pritom za osobitnd pozornost, Ze
privilégia trnavskych hosti st vlastne jedinym pripadom v Uhorsku z ob-
dobia pred tatarskym vpadom, ktoré st tak vyrazne identické s vysadami
romanskeho (latinského) obyvatelstva zo Stoli¢ného Belehradu, ¢o pou-
kazuje na ovela blizsi vztah oboch hostovskych komunit ako je len pravna
filidcia. Nie ndhodou i$lo o najddleZitejsie privilégia, ktoré vtlacili obom
komunitdm zdkladny charakter ich hospodarskeho a socidlno-pravneho
postavenia, najdodlezitejSieho spomedzi tvoriacich sa hostovskych komu-
nit v Uhorskom kral'ovstve.

Najdolezitejsimi ustanoveniami vo vysadach oboch komunit — trnav-
skej i stolicnobelehradskej — tak boli predovsetkym: slobodna volba rich-
tarauz aj s konkrétne stanovenym poctom dvanastich prisaznych sudcov
(meliores); ich stidna pravomoc bola neobmedzend a vztahovala sa na vSet-
ky zlo¢iny obyvatelov komunity a napokon hostia z oboch lokalit boli oslo-
bodeni aj od platenia myta a cla v celej krajine (prave v tomto bode sa aj
priamo odvoléava trnavské privilégium na vysady stolicnobelehradskych
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hosti). Nemenej doleZity bol v8ak aj spolo¢ny bod o slobodnom stahovani

obyvatelstva, bez ohl'adu na jeho socidlno-pravne postavenie, ktorému sa

tak umoznila aj Gcast na udelenych vysadach. Zrejme aj v dalsich bodoch
bola prevazne zhoda, no stoli¢nobelehradské privilégium sa zachovalo

v ¢iasto¢nom zneni, v ktorom boli vymenované len niektoré vysady. V pri-

pade Trnavy iSlo eSte o vysady:

— obyvatelia Trnavy boli podriadeni len kral'ovi a nesmeli byt predme-
tom akejkolvek donacie

— neboli povinni zucastiiovat sa vojenskych tazeni, ak vo vojsku nebol
osobne pritomny panovnik

— za kazdych sto usadlosti boli povinni vyslat do kralovského vojska
jedného vyzbrojeného vojaka

— zakdazalo sa rieSit spory prostrednictvom stuboja, rozsudzovat ich
mali vylu¢ne dvanasti viZenejsi obyvatelia Trnavy (prisazni)

— nik z cudzincov nesmel proti TrnavCanom svedcit, iba ak by drzal
rovnaké slobody

— pri vymene minci nemal s pefiazomencami prichddzat do mesta
ziadny zupny uradnik, ale zabezpecit ju mal richtar

—  prévo slobodne zvolit farara ( plebanum ), ktory v§ak musel byt pred-
staveny ostrihomskému arcibiskupovi na potvrdenie; sicasne nes-
meli byt narusené dovtedajsSie prava a prijmy Ostrihomskej kapituly

— desiatky sa mali podla p6vodnej zauZivanej praxe odvadzat v kopach
podla zvyku Nemcov (more Teotonicorum)

— Ziaden Zupan alebo jeho hodnostar sa v meste nesmel proti voli Tr-
navéanov ubytovat, a ak mu to povolili, musel si vSetky svoje potreby
zaobstaravat len za spravodlivé ceny

— vpripade navStevy mesta kralom boli Trnavc¢ania povinni zabezpecit
vsetky jeho potreby

—  pravo predat svoje dedi¢né alebo iné nehnutelné majetky len tomu,
kto preukazuje panovnikovi podobnt sluzbu (drZi tie isté vysady) ako

obyvatelia Trnavy
— v pripade smrti bez dedicov pravo vSetok svoj hnutelny majetok ko-
mukol'vek porucit

Nemozno teda ani tu hovorit o ndhodnom jave, pretoZe prave
v prostredi s latinskymi komunitami mozno vzdy najst ovela pestrejsiu
narodnostnu skladbu obyvatelstva a mozno teda konStatovat, ze prave
tento bod vo vysadach bol pre valénske a latinské komunity v Uhorsku
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najpriznacnejsi. Naopak pre nemecké komunity ndm pramene uz vel'mi
skoro dokladaji etnickti uzavretost a obmedzenie pristupu ostatnému
obyvatelstvu k udelenym vysadam, ako o tom sved¢i napriklad aj pripad
Pesti (na rozdiel od susedného Budina s pritomnostou aj inych etnickych
skupin, no predov$etkym talianskeho obyvatel'stva), ktord uZ pred tatar-
skym vpadom v roku 1241 vystupovala ako etnicky (ale aj prdvne) uzavreté
sidlisko Nemcov.

Hostia z Blatného Potoka vSak obdrzali tiez podobné vysady: slobod-
nu volbu richtira so sidnou pravomocou (len v tazkych pripadoch obme-
dzenou palatinskym alebo kralovskym stiidom — ¢o znamenalo vlastne
vytiatie spod stidnej a spravne zavislosti na kralovskom Zupanovi), tpl-
né oslobodenie od platenia myta, slobodné testamentirne disponovanie
s majetkom a osobna ochrana a patronat panovnika. Teda opét je tu zhoda
so znenim trnavského privilégia.

Slobodna volba richtara s iplnou sidnou pravomocou, vynatie spod
pravomoci Zupana a volné disponovanie s majetkom je obsahom aj privilé-
gia latinskych hosti zo Spi§skych Vlach.
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10. Diplomaticka produkcia miest
(listiny miest, mestské knihy a protokoly)

Vedenie mestskej agendy, zriadenie Specializovanych kancelarii v mes-
tach, je vyznamnym znakom, urcujucim mestskych charakter sidlisk. Ide
najma o mestské listiny a mestské knihy, ktoré tvorili zdkladna agendu
mestskych sidlisk.

Mestské knihy patria v stredovekom tiradnom pisomnictve nepo-
chybne medzi najzaujimavejSie druhy prametiov, a to najma pre ich roz-
maniti obsahovu stranku, v ktorej ¢asto nachddzame dolezité doklady
0 organizicii, sprave i beznom Zivote stredovekych mestskych spolo¢ens-
tiev. Mestské knihy st vSak doélezité aj z diplomatického hl'adiska, preto-
Ze su uz zretelnym svedectvom o vysoko organizovanej a §pecializovanej
kancelarskej ¢innosti mestskych magistratov. Napriek uvedenému sa vSak
najstarsie mestské knihy zachovali az z pomerne neskorych ¢ias — z dru-
hej polovice 14. storo¢ia, ked uz méame k dispozicii aj iné (listinné) doklady
o vyvinutej kancelarskej produkcii najma tych najvyznamnej$ich uhor-
skych miest.

Najstarsia zachovand mestska kniha z Uhorského kral'ovstva vobec
pochédza z Bratislavy a viedla sa od roku 1364 az do roku 1538. Charakter
v nej vykonanych zépisov — najma najstarsie obdobia do konca 14. storo-
Cia — je prizna¢nou ukazkou vtedajsej suvekej formy mestskej knihy bez-
ne vedenej nielen v Uhorskom kralovstve, ale aj v okolitych krajinach. Ide
0 tzv. zmie$anu knihu (liber mixtus), do ktorej sa spolo¢ne zapisovala sid-
na, spravna a hospodarska agenda mesta. Takyto charakter maju aj dal-
Sie najstarsie zachované mestské knihy z prostredia dnesného Slovenska,
a to mestska kniha Banskej Stiavnice, tieZ veden4 od roku 1364 do roku
1426, Ziliny z rokov 1378 az 1564, Spisskej Novej Vsi z rokov 1383 az 1637
aBanskej Bystrice z rokov 1386 aZ1399. Z 15. storoc¢ia uZ pozname mestské
knihy aj z PreSova (1424 — 1509), Bardejova (1418 — 1444), Kremnice (1423
—1450), KeZmarku (1434 — 1444) a Gelnice (1432 —1583). Stcasne sa vSak
v tomto obdobi vo va¢Som pocte objavuju aj $pecializované mestské knihy
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aregistre nielen vo viacerych spomenutych mestach, ktoré boli urcené uz
iba na konkrétny druh mestskej agendy. Niet v§ak pochyb o tom, Ze vede-
nie takychto knih je uz znakom vyvinutej kancelarskej ¢cinnosti mestskych
magistratov a vlastne az dalSou vyvojovou fazou vedenia mestskej tirad-
nej agendy. S najstarSou Specializovanou mestskou knihou sa pritom stre-
tdme v prostredi KoSic, odkial inak zo 14. storocia nepozndme samotnu
hlavni mestskd knihu zmie$aného obsahu (Stadtbuch), no o jej existencii
sa vSeobecne nepochybuje. V KoSiciach pritom ide o Specializovanud sidnu
knihu (knihu rozsudkov mestskej rady), vedend uz v rokoch 1393 az 1405.
V Bratislave sa zacala viest Specializovana kniha sidnych spravnych roz-
hodnuti mestskej rady az od roku 1402 (do roku 1506).

Ako vyplyva z uvedeného prehl'adu, mestskd kniha Trnavy, vedena
od roku 1394 do roku 1530, patri medzi najstarSie pramene tohto druhu
na Slovensku, ba aj v ramci celého byvalého Uhorského kralovstva, a je
preto doleZitym dokladom o vyvoji spisomriovania v stredovekych uhor-
skych mestach. Sticasne vSak treba konstatovat, Ze sa svojim charakterom
zaraduje nielen medzi najstarsie, ale aj medzi vyspelejSie formy Specializo-
vanych mestskych knih, ¢o niti k ivahdm o existencii starSej akejsi hlavnej
spravnej a sidnej mestskej knihy, ktora sa do nasich ¢ias nezachovala, ako
eSte bude zrejmé z detailnejSieho opisu samotnej uctovnej knihy.

Spdsob vedenia mestskej agendy a agendy administrujtcej zilinské
pravo prebiehal viacerymi spdsobmi, okrem tistneho pojednéavania ziska-
vali na platnosti rozhodnutia zaznamenavané do mestskej magistratnej
knihy (Zilinskej knihy), ktord predstavuje asi najzakladnejsi historicky
prameti pre poznanie star$ich dejin Ziliny. No okrem toho mame k dispo-
zicii aj niekol'ko diplomatickych jednotlivin, ktoré dosvedcuju, ze viaceré
pravne akty boli spisomtiované aj vo forme listin, bez toho, aby sa o tom
zaviedol zapis do mestskej knihy. Prave tymto druhom prametiov bude ve-
novany aj moj prispevok. Niektoré z takychto listin a listov uz boli publi-
kované, najmai najstarsia zndma listina Ziliny z roku 1379. No vid$ia z nich
stdle unika pozornosti pri vyskume, preto sa poktsim predstavit ich nielen
z pohladu ich formalnych znakov ako diplomatickych jednotiek, ale naj-
mu z obsahového hladiska, pretoze obsahuju viaceré dolezité tidaje, ktoré
zinych pramefiov nepozname.

PredovsSetkym treba konStatovat, Ze celkovo mozno vyskumom
dolozit 17 listinnych jednotlivin, konkrétne ide o listiny z rokov 1379,
1385, 1415, 1418, 1419, 1421, 1423, 1430, 1457, 1459, 1472, 1476 (v dvoch
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rovnocennych zachovaniach), 1510 a 1524 a listy z rokov 1503, 1513, 1523.
Z tychto diplomatickych jednotiek je 13 zachovanych vo forme originalov,
2 listiny sa zachovali v hodnovernom odpise Turc¢ianskeho konventu (ide
olistiny 1415 a 1418, pri¢om listina z roku 1415 sa zachovala az v dvojnéasob-
nom odpise toho istého hodnoverného miesta, a to z rokov 1426 a 1506),
dalej 2 listiny sa zachovali iba vo forme neoverenych odpisov z 18. storocia.
Len jedna z listin kore$ponduje aj so zdpisom v Zilinskej knihe, ide o listinu
z roku 1419, no aj v tomto pripade ide pravdepodobne o odpis prave toh-
to konkrétneho zapisu, preto je otazka pdvodnosti tohto textu v listinnej
forme otdzna. Vzhl'adom na okolnosti, za ktorych vznikla sa v§ak mozno
domnievat, predsa len aj tito listina mala svoj pendant v listinnej forme.

Z uvedeného poctu sa zachovali len 3 listy, ktoré sa svojou Struktirou
textu, spdsobu vyhotovenia ako uzatvorenych listin i speCatenim na chrb-
te poskladanych harkov, odlisujt od listinného vyhotovenia. Zvycajne sa
zacinaju pozdravnou, saluta¢nou formulou, za ktorou nasleduje inskripcia
s tym, Ze jej konkrétne znenie doplila adresa zapisana na chrbat poskla-
daného listu. Dalej nasleduje vlastna narécia s dispoziciou a ukoncuje ju
datovacia formulka. Len v jednom z uvedenych troch pripadoch je sicas-
tou skladby listu aj formula korobora¢nd, ktora nas informuje o spdsobe
specatenia.

Dolezita je aj otazka specatenia, kde mozno konstatovat, Ze 8 listin je
specatenych privesenou pecatou s pouzitim pergamenovych pruzkov ako
spojovacieho média, v dvoch pripadoch aj spletencov hodvabnych vldkien.
Pecat je umiestnend vzdy cez pliku, prehnuty spodny okraj listiny, kvoli
vacsej pevnosti. 6 listin bolo specatenych pritlacenou pecatou, dve pod
textom (pri¢om listina z roku 1418 aj priamo v koroboracii upozoriiuje, Ze
je specatend nostre civitatis sub impresso sigillo) a 4 na chrbte listiny, kde
plnili aj funkciu uzavieracej pecate. Iba v tychto pripadoch islo o zatvorené
listiny/listy (litterae clausae).

Pisacou latkou je v 8 pripadoch pergamen, vo zvy$nych 5 origindloch
ide o papier. Pergamen bol pouzity vzdy, ked bola listina specatend prive-
senou pecatou a z formalneho hladiska mozno o takychto listindch kon-
Statovat, Ze mali charakter jednoduchych privilégii, ¢o umoctiovalo aj do-
sledne pouZivaného zimena Nos (Wir, My) v intituldcidch takychto listin.

Pokial ide o samotné listiny a ich vnutornt skladbu, treba konSta-
tovat, Ze napriek tomu, Ze v Ziline mozno hovorit o pomerne skorom
spisomniniovani verejno-pravnych a majetkovo-pravnych aktov, a to uz
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ivlistinnej forme, dlho nebola ustalena formuldrova skladba listin. Tento
stav trval az do polovice 15. storocia. Tak napriklad uz najstarsia znama
zilinska listina z roku 1379 zac¢ina velmi neobvykle naraciou, v ktorej sa
zddévodriujd pohnutky k vydaniu tejto listiny. ISlo o prikaz panovnika Lu-
dovita I. zrieknut sa pouzivania tesinskeho prava a nariadenie, aby vSetky
uhorské mesta pouzivali ako svoje materské pravne systémy len tie, ktoré
sanachadzaja v ramci uhorského kral'ovstva. AZ po tejto ivodnej Casti, na-
sleduje samotn4 intituldcia. Int skladbu m4 aj listina z roku 1385, ktora
zadina salutaciou a kratkou inskripciou a nasledne text listiny dopliiaji uz
kontextové Casti listiny. Osobitostou je v tomto pripade aj chybajuca koro-
boracia. Koroboracia — teda idaj o specateni, chyba aj v nasledujutcej listi-
ne z roku 1415, listina z roku 1418 zase zacdina inskripciou (adresou) a tidaj
o specateni mozno ndjst az za ditumom. UZ spomenutd listina z roku 1419
nemad tdaj o specateni (koroboraciu) a az listina z roku 1419 je prvou listi-
nou s riadnou a Standardnou skladbou — teda za¢ina intitulaciou, nasledu-
juinskripcia s promulgdcia, naracia s dispoziciou, koroboracia a datovacia
formulka. Je zvlastnostou je vS§ak neobvykle uvedena intituldcia, v ktorej
jedinykrat vystupuje mestské rada Ziliny samostatne bez dedi¢ného rich-
tara. To vSak, ako eSte uvidime, stviselo s celkovou situaciou okolo drzby
uradu dedi¢ného richtarstva. Neobvyklé radenie formul v§ak maju aj dal-
Sie listiny, z roku 1423 a 1430, ktoré obe mozno pokladat za osobny vytvor
zilinského notdra magistra Ondreja — notara, ktory stal na cele Zilinskej
kancelarie takmer polstorocie a patril k najvdZenejsim mestanov v 1. polo-
vici 15. storocia. Obe listiny majt slavnostny rdz, nielen svojou skladbou,
ale aj spdsobom vyhotovenia, speatenia i pouZitym pismom (gotickou
polokurzivou) s kaligrafickymi tendenciami. Obe listiny moZno pokladat
na zaklade vonkajsicj znakov za privilégia. Zacinaja sa vzletnou arengou:
Pre ilustraciu 1423: , KedZe vsetky zaleZitosti I'udi sa postupom vekov po-
tacaji a upadaju do zabudnutia, pokial nebudu zretelne potvrdené pomo-
cou pisiem a doveryhodnych svedkov“. 1430: ,,Pretoze I'udské skutky ako aj
diela, najma v zavaznych zalezitostiach, sa zadisaji v temnotach zabida-
nia, poznamenanim maju uzito¢ny ucinok pre vzniknuté I'udské potreby,
ak sa listinnym pismenam zachytia a uchovaju, z pamati I'udi sa uz v po-
trebnom case nevytratia“.

Az listiny od roku 1457 majua ustalend formularova skladbu. No pod-
statnym sposobom sa odliSuja aj jednotlivé vyrazy v radmci formul, roz-
li¢na podobu tak ma inskripcia, promulgécia, intitulacia a aj koroborécia.
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Z pohladu definovania vydavatela prevazuje vyjadrenie, Ze st nimi
spolo¢ne zilinsky dedi¢ny (od roku 1476 voleny) richtédr a prisazni mes-
tania, voleny richtdr sa prvykrat uvadza na listine z roku 1385 a potom
aj v roku 1418, pravidelne vSak az od roku 1476. Ako uz bolo spomenuté,
v roku 1421 je vydavatelom listiny uvedend len mestska rada samostatne.
S prevzatim vykonu funkcie dedi¢ného richtarstva zilinskymi mestanmi
v priebehu 70. rokov 15. storocia zanika aj oznacenie advocatus, resp. fojt,
ktoré nahridza uz $tandardné iudex (richtar). To sa v$ak tyka iba listin
mesta, pretoZe v ZK sa aj nadalej pouzival termin fojt, ktory presiel do I'u-
dovejreci. Jeho obsah sa v§ak zmenil v prospech oznacenia volenej funkcie.

Napokon eSte treba uviest, Ze mesStania oznacovali ndzov svojho
mesta prevazne slovenskej podobe Zilina, pripadne Zelina, nemecky Zel-
leyn. Najstar$i doklad na madarskd formu nizvu (Zsolna) v podobe Sol-
na (pri¢om S sa vyslovovalo ako S a zastupovalo fonetické Z), teda Solna,
az v listine z roku 1476, od zaciatku 16. storocia uZ to bolo pravidlo, ¢o je
pozoruhodné, pretoZe Zilina bola od polovice 15. storo¢ia prevazujiicim
slovenskym mestom ciasto¢ne prestipené nemeckym obyvatel'stvom, no
bez madarského obyvatel'stva. Ked v roku 1521 Banskobystri¢an Jan Trop-
per pisal list svojmu priatelovi do nemecky hovoriacej Banskej Bystrice zo
svojej cesty po severnej Casti Trencianskej Zupy, pisal ho vziline, o ktorej sa
vyjadril, Ze je to slovenské mesto (auff der wyndeschen stadt Selein).
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11. Heraldika miest a ich pecate
(vysady o pouzivani pecati a farebnosti
pecatného vosku pre mestd)

»e-. j mestd a mesteckd maju autentické pecate, udelené im krdl'mi a panov-
nikmi, ktoré vo veciach a zdleZitostiach, prejedndvantjch pred nimi alebo v ich
strede, nadobiidajii silu platnosti“. Tymito slovami opisuje Stefan Werb6czi
vo svojej Zbierke uhorského obyc¢ajového prava z roku 1514/1517 (Tri-
partitum) funkciu a prévnu zaviznost peati mestskych sidel v Uhorsku.
Prekvapivé je najméd priznanie autenticity takymto pecatiam bez ohla-
du na blizsiu diferenciu mestskych pecati, zodpovedajtcej kategorizacii
(vtom Case uZ presne vyhranenej) mestskych sidel v krajine. Werbdczi v§ak
ovela vic¢si doraz klddol na povod opravnenia disponovat pecatou (ktorého
zdrojom bol panovnik) a potom na kompetenény okruh pésobnosti — teda
pravnu silu a zdvaznost takychto pecati iba v kruhu miest. Tento pohlad
na pravnu silu mestskych pecati vSak vSeobecne odrazal mieru vnimania
autentickost pecati instittcii, produkujacich pisomnosti v Uhorsku. Plati-
lo, Ze plnd autenticitu (pravnu zaviznost) mala len kralovska pecat a pe-
Cate ostatnych vydavatel'ov boli od nej zavislé a teda odvodené na zaklade
delegovanej autority panovnik. Podla Tripartita ,je autentickd pecat takd,
ktord akoby drzala autoritu, v ktori je treba verit. Je vlastnd vladdrom a riad-
nym sudcom krdlovstva ako aj kapituldim a konventom. Takdto autentickd
pecat, umiestnend na listine, potvrdzuje v plnosti skutocnosti, zaznamenané
v listine a tymto spdsobom zverejnené“.

KedZe bolo vo vSeobecnosti v beznom pisomnom styku vac¢Sine ticast-
nikov len mélo znédme, kto je drzitelom vysadnej (autentickej) pecate, bola
to prave farba pecatného vosku, ktord to prijimatelovi zretelne signali-
zovala. V podstate sa v naSom prostredi za vysadny povazoval spociatku
len Cerveny pecatny vosk, no aj takéto chapanie Cervenej farby ako znaku
vylucnosti a vysadnosti sa ustalilo az v priebehu prvej polovice 15. sto-
rodia. Ide tu nepochybne o import z Nemeckej rise, ktorej kral Zigmund
(od roku 1433 aj cisér) vladol i v Uhorskom kralovstve. Tu sa ¢ervend pecat
spajala s postavenim slobodnych gréfov, neskor aj barénov, po vzore coho
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sa zase v Uhorsku Cervend pecat (okrej krajinskych hodnostirov) spéjala
s postavenim ve¢nych (dedi¢nych) grofov (comes perpetuus), predsa sa
v$ak k opravneniu disponovat Cervenou pecatou vyzadovalo este aj udele-
nie osobitného privilégia panovnikom. Inak rozne farbeny vosk sa v Eurg-
pe ako médny prvok objavuje uz od 1. polovice 12. storocia, no nevyjadro-
val spociatku ziadne $pecifika ¢i vysadnost uzivatelov. Rozhodoval predo-
vSetkym kanceldrsky tzus tej ktorej vydavatel'skej institacie, az od konca
14. storocia sa postupne presadzuje myslienka hierarchického postavenia
jednotlivych farieb pecatného vosku, pri¢om za najvysadnejsiu sa povaZo-
vala farba ¢ervend a v pomyselnom rebricku dalej nasledovali zelend, biela
adierna.

Vréatme sa vSak eSte k Tripartitu, ktoré je vernym obrazom socidlno-prav-
nej Struktary uhorskej spolo¢nosti na konci stredoveku. Je preto prekva-
pujtce, Ze vzhladom na uvedené, tu nendjdeme Ziadnu zmienku o Cerve-
nej pecati a jej vysadnom charaktere. Vsade sa kladie dérazny akcent len
na funkciu a postavenie pouzivatela pecate. Inak tieZ povedané, konkrétne
funkcie (respektive spolocenské postavenie) zrejme preto boli implicitne
spaté s pouzivanim Cervenej pecate, o com svedci skutoc¢nost, Ze Ziadne
z kralovskych privilégii na ¢ervenu pecat nie je adresované takymto insti-
tacidm (funkciondrom), ale vZdy len osobdm (rodom) a komunitim mimo
ich okruh. S tym potom stvisi aj priznanie (redukovanej) autentickosti
pecate aj pre mestd, pretoze vyznamné a privilegované mest4 v Uhorsku,
ktorych postavenie sa po vydani Zigmundovho dekrétu v roku 1405 sta-
bilizovalo vo forme dalSieho privilegovaného stavu uhorskej spolo¢nosti,
sa od polovice 15. storocia tiez usilovali ziskat vysadu pecatit svoje pisom-
nosti ¢ervenym voskom, aby tak mohli aj symbolicky vyjadrit svoj privile-
govany status. Napokon koncom stredoveku sa uz farba pec¢atného vosku
uhorskych miest a mesteciek stdva vhodnym reprezentantom ich spolo-
¢enského postavenia a vtom zmysle aj ich vzdjomného odlisenia.

Z nasho (ale aj celouhorského) prostredia najstar$i doklad na privi-
légium Cervenej peCate nachddzame v erbovej listine mesta Kosic zo dila
7. februdra 1453, v ktorej kral Ladislav V. okrem polepseného erbu povolil
koSickym mestanom uzivat aj ¢erveny vosk. Podobne teda ako v pripade
mestskych armalesov, aj pri vysadach o Cervenej pecati tak KoSice pred-
biehaju ostatné mestské sidla v kralovstve. Ale aj cely regién vychodného
Slovenska je v tejto oblasti vel'mi skoro vyspely, o com svedci, Ze len o Styri
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mesiace neskor ako KoSice — 5. jina 1453 — ziskal vysadu ¢erveného pecat-
ného vosku spolu s erbovou listinou aj Bardejov. Niekedy pred rokom 1455
vysadu Cerveného pecatného vosku spolu s erbom musela ziskat aj Levo-
¢a, no erbova listina zhorela pri poziari mesta v roku 1550. V roku 1456
tuto vysadu ziskala Kremnica a v roku 1459 aj Bratislava. Vo vsetkych uve-
denych pripadoch sa pritom pravo uzivania ¢erveného pecatného vosku
odvoléavalo na zvyk mesta Budina, ktorého postavenie medzi uhorskymi
mestami bolo Specifické a vysadné. Uz v roku 1308 sa o iom konstatovalo,
Ze je to ,sidlo kralovstva a najvacsie z miest“. Budinske vysady sa preto pre
uhorské mesta stali vzorové aj pri udelovani inych ¢iastkovych privilégii,
pricom tu vzdy rezonovala aSpiracia takychto sidlisk na podobné postave-
nie slobodného kral'ovského mesta. Pozoruhodné vsak je, Ze samotny Bu-
din formélne ziskal vysadu na uzivanie ¢erveného pecatného vosku (spolu
a erbom) az od cisira Leopolda I. 23. oktdbra 1703, teda v Case, ked len
z nasho municipalneho prostredia uz pozname az dvadsatdevat privilégii
(vratane ich konfirmadcii) na ¢erveny peatny vosk. Naopak po udeleni vy-
sady na Cervent pecat Bratislave sa uz s tymto odvolanim vo vysadnych lis-
tindch nestretavame, ale udelenie takejto vysady sa len v§eobecne odovod-
nuje vzorom ostatnych slobodnych kralovskych miest. Tak tomu bolo uz
vroku 1463, ked vysadu Cervenej pecate ziskal aj Kezmarok a v roku 1496 aj
Banska Stiavnica. Do konca stredoveku pravo pouzZivat ¢ervent pecat este
ziskali mesta PreSov (1508), Krupina (1510), Banska Bystrica (1516), Skali-
ca (1524) a Trencin (1527).

Obdobie od nastupu Habsburgovcov na uhorsky trén je uz z pohl'adu
privilégii na Cerveny pecatny vosk dobou ich hromadného vydavania, a to
nielen v Uhorsku, ale aj v ostatnych krajinadch habsburského sastatia. V na-
Som prostredi ho ziskavaji najma novo kreované slobodné kralovské mes-
ta ako Sabinov v roku 1533, Modra v rokoch 1577 a 1607, Pezinok a Svity
Jur v roku 1647.

Dalsiu skupinu predstavuji stredoslovenské (tu najmi banské) mes-
t4 ako Zvolen (1563), Brezno (1568), Nova Baila (1582), Slovenské Lupca
(1582) a Lubietova (1583). Prave banicky pévod bol zrejme motivom pre
udelenie vysady Cervenej peate aj pre Partizansku (Nemeckt) Lupéu
v Liptovskej Zupe v roku 1604, konfirmovanej eSte aj v roku 1712.

O Levoci sme uz konstatovali, Ze mesto dostalo erbovt listinu a spolu
s nou aj vysadu na pouzivanie ¢erveného pecatného vosku niekedy pred
rokom 1455. V roku 1550 po katastrofdlnom poziari, ktory tento armales
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znicil, si preto Levocania vyziadali jeho renovaciu a mesto pritom opat
ziskalo aj obnovenie vysady Cerveného pecatného vosku, ako ho uziva-
lo v svojej kancelarskej ¢innosti. Podobne v rokoch 1603 a 1609 ziskala
konfirméciu starSej vysady na Cervenu pecat z roku 1510 i Krupina ako
vedl'ajsi produkt svojich erbovych listin a konfirmdcie majetkovych prav
mesta. Aj v pripade Kezmarku v roku 1655 iSlo o konfirmadciu erbovej lis-
tiny z roku 1463, ktorej sicastou bola aj vysada Cervenej pecate. Na tze-
mi SpiSskej zupy vSak pravo pecatit svoje pisomnosti cervenym voskom
ziskali aj dalSie mesta: v roku 1632 to bola Spisska Nova Ves, v roku 1647
Spisska Sobota, no najma mestské sidla Provincie 16 spi§skych miest. Pro-
vincia vznikla potom, ¢o bolo v roku 1772 k Uhorsku opdtovne pric¢lenené
Uzemie trindstich spiSskych miest, zdlohovanych Pol'sku este v roku 1412.
Cisarovna Marid Terézia nasledne v roku 1774 nariadila vytvorit novi Pro-
vinciu rozsirend o mesta Stara Luboviia, Hniezdne a Podolinec a potvrdila
vysadu uZivat ¢erveny pecatny vosk pre vSetky mestd, ktoré do nej patrili
(Hniezdne, Podolinec, Stard Luboviia, Lubica, Matejovce, Poprad, Ruski-
novce, Spisska Beld, Spisska Nova Ves, SpiSska Sobota, Spisské Podhradie,
Spisské Vlachy, StrdZe pod Tatrami, TvaroZn4, Velka, Vrbov).

Celkovo teda mozno konstatovat, Ze pokial ide o celkovy pocet vy-
sadnych listin, opraviiujucich uzivanie cerveného pecatného vosku, je
k ndSmu Gzemiu zndmych az tridsattri takychto privilégii, ktoré sa vzta-
huja na tridsatosem mestskych sidel. Z tohto poctu je vSak pat konfirma-
cii star$ich privilégii (1603 a 1609 Krupina, 1712 Partizdnska Lupca, 1655
KeZmarok) a v jednom pripade ide skor o renovéciu zni¢eného privilégia
(1550 Levoca).

Zname st vSak z nasho prostredia aj vysadné listiny na dalsie farby
pecatného vosku, konkrétne islo o vysady opraviiujice pouzivanie zelené-
ho a bieleho pecatného vosku.

Vobec najstarsi pripad predstavuju Oslany, ktoré uz za vlady Mateja
I., teda niekedy v rokoch 1458 az 1490 ziskali trhové privilégia, no aj erb
a vysadu na zeleny pecatny vosk. Listina vSak pocas nasledujtcich bojoch
o uhorsky tréon a vpade pol'ského vojska princa Kazimira v rokoch 1491 az
1492 zhorela, preto ju Vladislav II. v roku 1503 renovoval. Deperditatmi su
aj vysadné listiny na erb a zeleny pecatny vosk, ktoré niekedy medzi rokmi
1490 az 1511 ziskali mesteck4 Cervenokamenského panstva Casta a Dolné
Oresany. Aj tu boli uvedené vysady nepochybne spojené s pravom na ko-
nanie trhov a pravnym povysenim sidlisk.
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Specificky pripad predstavovala Zilina, disponujtica rozsiahlym sti-
borom mestskych vysad, ktora preto, naopak, koncom stredoveku aspiro-
vala na ziskanie ¢erveného pecatného vosku. Vysledkom usilia Zilinskych
meStanov vSak bol zisk privilégia na zeleny pecatny vosk, ¢im sa z pozicie
zemepana zamedzilo snahe mestanov dosiahnut plnopravne postavenie
slobodného kralovského mesta. Pripad Ziliny je $pecificky aj tym, Ze vy-
sadny charakter privilégia na zeleny pecatny vosk vo vSetkych ostatnych
znamych pripadoch denotoval spolocenské povysenie sidlisk, ¢o vSak uz
nebolo adekvétne v pripade Ziliny, ktor bezpe¢ne uz najneskor za¢iatkom
14. storo¢ia bola vnimana ako mesto (civitas regia), a teda ani udelenie vy-
sady zeleného pecatného vosku nemohlo byt symbolickym aktom povy-
$enia Ziliny, ale skor naopak. Jestvujtice doklady potvrdzuju, Ze Zilin¢ania
spociatku vobec neuplatiiovali udelent vysadu zeleného pecatného vosku,
o tiez je vyretnym svedectvom o ,vysadnosti“ takéhoto privilégia, pre-
ukazatelne pritom tento stav trval az do konca roku 1531. Snahy o reviziu
tohto stavu sa vak mestania Ziliny nevzdali, ako ete spomenieme.

Treba zdoOraznit, Ze vysadny charakter privilégia na zeleny pecatny
vosk mal symbolicky vyjadrovat premenu dovtedajSej rurdlneho sidla
na sidlo mestského charakteru aj v prdvnom vyzname, pretoze mestecka
v Uhorsku takyto typ vosku bezne uzivali predovSetkym od zaciatku 16.
storocia. V tomto obdobi sa aj zavrSuje proces diferenciacie miest v Uhor-
sku, ¢oho symbolické vyjadrenie sa odrazalo prave v pouzivanej farbe pe-
catného vosku. Bolo zauZzivanou praxou, ze mestecka starSieho povodu,
ktoré nedosiahli vo svojom vyvoji postavenie slobodnych kralovskych
alebo banskych miest (¢o vSak neplatilo vylu¢ne) uZivali vo svojej kance-
larskej ¢innosti bud pévodny nefarbeny prirodny, alebo zeleny, pripadne
aj biely pe€atny vosk, pri¢om vo védc¢sine pripadov sa tato skuto¢nost vobec
neusilovali podchytit aj nadobudnutim vysadnej listiny. Trochu odliSna
kategoriu uZ predstavovali tie sidliskd, ktoré len neskor (od 16. storocia)
ziskali pravne i fakticky postavenie mesteciek, pricom sa vyvinuli zo star-
sich dedinskych sidlisk a tak aj snaha o nadobudnutie vysadnej listiny
na urcity druh pecatného vosku mala symbolicky vyjadrovat nové pravne
a hospodarske postavenie takéhoto sidliska.

Napriek pomerne velkému poctu sidlisk, ktoré dosiahli z pravneho
hl'adiska aspon formalne postavenie mestskych sidel, v§ak z izemia Slo-
venska pozname len jedendst vysadnych listin na zeleny pecatny vosk,
vztahujacich sa na Sest mestskych lokalit. Okrem uz uvedenych, ide eSte
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o0 Domanizu v roku 1559 a Nové Mestecko pri Leopoldove, ktoré ttito vysa-
du ziskalo niekedy medzi rokmi 1665 az 1705. Vo zvys$nych pripadoch ide
vlastne o konfirmacie tejto vysady pre uvedené sidla. Spravy v§ak mame
aj o tom, Ze zeleny pecatny vosk pred udelenim vysady na c¢erveny vosk
pouzivali aj Sabinov (pred rokom 1533), Novd Baila (pred rokom 1582),
Lubietova (pred rokom 1583) a Spi$skd Nova Ves (pred rokom 1632), ni¢
vSak nenaznacuje, Zeby tieto mesta disponovali aj osobitnym privilégiom
na jeho pouzivanie, podobne, ako tomu bolo aj pri inych star$ich mest-
skych sidlach v Uhorsku.

Napokon sa eSte treba zmienit o vysadnej listine na biely pecatny
vosk pre mesto Zilina z roku 1533, pretoZe aj tu v skuto¢nosti malo dele-
nie vysady o pouzivani bieleho pecatného vosku skor symbolicky vyjadro-
vat nanitené nové pravne postavenie Ziliny ako zemepanského mesta, ¢o
napadne vyjadruje i skutoc¢nost, Ze tato vysada bola ako dodatok vsunuta
za konfirméciu najvyznamnejsich vysad, udelenych Ziline predch4dzajii-
cimi uhorskymi panovnikovi a v ich kontexte vyznieva skor protikladne.
Zilinsky magistratu podobne ako po vydani vysady o zelenom vosku, ani
po udeleni vysady o bielom vosku toto privilégium prakticky neuzivala,
ba dokonca az do 19. storocia nepozname Ziadne odtlacky zilinskej pecate,
zachované v bielom pecatnom vosku, hoci samotni mestania na svojich sa-
kromnych listoch a i¢tovnych potvrdenkach obcas pouZzivali biely pecatny
vosk (najéastejsie pod clonu). Pozoruhodné je, Ze Zilina po udeleni vysady
bielej pecate, zacala skor pouzivat zeleny pecatny vosk, ktory napokon ko-
renSpondoval aj so zdkladnou tinktirou mestského erbu.

Zaverom mozno suhrnne konstatovat, Ze z Gzemia Slovenska poz-
name Styridsatstyri vysadnych listin, opraviiujicich uzivanie konkrétnej
farby pecatného vosku (Cervenej, zelenej, bielej), ktoré sa vztahuji na $ty-
ridsat$tyri mestskych sidel. Z tohto poctu je v$ak az osem deperdit (stra-
tenych listin, o ktorych mame len zmienky) a dal$ich osem privilégii st
konfirmadcie starsich vysadnych listin na uz udelené opravnenie dispono-
vat konkrétnou farbou pecatného vosku. Z obsahového hl'adiska tu vSak
ide len o Strnast samostatnych vysadnych listin na farbu pecate, zvy$nych
sedem pecatnych privilégii je sucastou armélesov (teda spolu s udelenim
erbu), dalsich pit je zaroveri spojenych aj s trhovymi vysadami, jedno s do-
niciou na pozemkovy majetok a zvySnych osem s viacerymi rozli¢nymi
mestskymi vysadami.
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Rbzne farbeny vosk sa v Eurépe ako moédny prvok objavuje uz
od 1. polovice 12. storocia, no nevyjadroval spociatku ziadne Specifika ¢i
vysadnost uzivatelov. Rozhodoval predovSetkym kanceldrsky tzus tej
ktorej vydavatel'skej inStitdcie, aZ od konca 14. storocia sa postupne presa-
dzuje myslienka hierarchického postavenia jednotlivych farieb pe¢atného
vosku, pri¢om za najvysadnejsiu sa povazovala farba Cervend a v pomysel-
nom rebricku dalej nasledovali zelend, biela a Cierna.

V prostredi Uhorska sa za vysadny povazoval spociatku len Cerveny
pecatny vosk, no aj takéto chapanie Cervenej farby ako znaku vylu¢nosti
avysadnosti sa ustalilo az v priebehu prvej polovice 15. storocia. I§lo tu ne-
pochybne o import z Nemeckej ri$e, ktorej kral Zigmund vladol i v Uhor-
skom kralovstve. Vyznamné a privilegované mesta v Uhorsku, ktorych
postavenie sa po vydani Zigmundovho dekrétu v roku 1405 stabilizovalo
vo forme dalSieho privilegovaného stavu uhorskej spolo¢nosti, sa od po-
lovice 15. storocia tiez usilovali ziskat vysadu pecatit svoje pisomnosti Cer-
venym voskom, aby tak mohli aj symbolicky vyjadrit svoj privilegovany
status. Napokon koncom stredoveku sa uz farba pecatného vosku uhor-
skych miest a mesteciek stava vhodnym reprezentantom ich spolocenské-
ho postavenia.

Z zemia Slovenska pozndme S$tyridsat$tyri vysadnych listin, oprav-
fiujucich uzivanie konkrétnej farby pecatného vosku (Cervenej, zelenej,
bielej), ktoré sa vztahujt na $tyridsat$tyri mestskych sidel. Z tohto po¢tu
je v8ak az osem deperdit (stratenych listin, o ktorych mame len zmienky)
a dalSich osem privilégii si konfirmdcie star$ich vysadnych listin na uz
udelené opravnenie disponovat konkrétnou farbou pecatného vosku.
Z obsahového hladiska tu vSak ide len o Strnast samostatnych vysadnych
listin na farbu pecate, zvy$nych sedem pecatnych privilégii je sticastou ar-
maélesov (teda spolu s udelenim erbu), dal$ich pit je zaroveri spojenych aj
s trhovymi vysadami, jedno s dondciou na pozemkovy majetok a zvySnych
osem s viacerymi rozlicnymi mestskymi vysadami.
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12. Zivot v stredovekom meste
(Struktdra obyvatelstva, obchod, zdravotnictvo,
hygiena, l'udia na okraji spolo¢nosti)

Ako je vSeobecne zname, izemie Slovenska predstavovalo najurbanizova-
nejSiu oblast na tizemi byvalého Uhorského kralovstva. Vystizne to ilus-
truje dekrét uhorského snemu z roku 1514, v ktorom sa zdoéraziiuje, Ze
v krajine je osem hlavnych kral'ovskych miest, ktorymi boli: Budin, Pest,
Sopron, a potom Kosice, Bratislava, Trnava, Bardejov a Presov. Tato sku-
tocnost je velmi ddlezita aj z pohladu témy mestskych armalesov, pretoze
prave tu uvedené slovenské mesta ako jediné maju zo stredoveku zacho-
vané erbové listiny a tak reprezentuju aj celouhorsku situdciu v pripade
mestskych sidiel v najvyznamnejsej spoloc¢enskej a pravnej kategorii — slo-
bodnych kralovskych miest. Okrem toho st vSak zachované a zname aj
dalSie erbové listiny pre mestské sidla na naSom tGzemi a cielom pritom-
ného prispevku bude predstavit ich z hl'adiska formélneho a obsahového,
pricom doraz sa bude klast na vzajomné stivislosti a SirSiu vypovedaciu sa-
motnych erbovych listin.

Predovsetkym treba konStatovat, Ze z obdobia stredoveku pozndme
pre nase Uzemie celkom az 17 erbovych listin, vydanych pre mestské sid-
la, ¢o je pomerne vysoky pocet. SticCasne vsak treba dodat, ze len v 12-tich
pripadoch je zachovany aj pévodny text, zvy$né predstavuju deperditné
zachovania. Z pohl'adu prijemcu listin sa vSetky tykaju jedenastich lokalit,
ktorymi si mesta KoSice, Bratislava, PreSov, Bardejov, Levoca, Kezmarok,
amestecka Lednica, Oslany, Dolné Oresany, Castd a Samorin. Ako uvidime
neskor, udelenie erbového privilégia pre Kezmarok bolo tiez vyrazom no-
vej spolocCenskej klasifikacie tohto inak vyznamného stredovekého mesta,
ked sa z krélovskych rak dostalo do sikromného vlastnictva, ¢o vlastne
znamenalo jeho spolo¢ensky tpadok. Tato skutocnost nasla symbolicky
svoje vyjadrenie aj v erbovej listine. Z uvedenych lokalit maja vSak svo-
je armalesy zachované v plnom zneni len KoSice, Bratislava, PreSov, Bar-
dejov, Kezmarok, Lednica, Oslany a Samorin, no z tychto mestskych si-
del len Oslany nemaju svoju erbovt listinu zachovanu v originali, ale az

V\'VVO] STREDOVEKYCH MIEST NA SLOVENSKU II. 91

v dvojnésobnej konfirmdcii, a to zo 4. maja 1565 od Maximilidna II. a 23.
novembra 1697 od Leopold I. z uvedenej Statistiky vyplyva, Ze pre niektoré
mesta sa zachovalo aj viac erbovych privilégii. To sa tyka predovSetkym
Kosic, ku ktorym sa viazu az 4 armalesy, vratane tych najstarSich — ide
o armalesy zo 7. méja 1369, 31.januara 1423, 7. februdra 1453 a 8. decem-
bra 1502. Podobnym pripadom je vSak aj Bratislava, ktora drzi az dve také-
to listiny, navySe vydané bezprostredne za sebou v diloch 8. a 9. jula 1436.
Okrem toho o Bratislave vieme, Ze pévodne drzala aj starSiu listinu na svo-
jupecat, o eSte podrobne spomenieme. Ostatné erbové listiny pochadzaja
azzmladSieho obdobia a chronologicky boli uhorskymi panovnikmi vyda-
né takto: 4. janudra 1453 pre PreSov, 5. jiina 1453 pre Bardejov, 17. janudra
1463 pre Kezmarok, 2. jula 1465 pre Lednicu, 11. augusta 1503 pre Oslany
anapokon v roku 1519 pre mestanov v Samorine. Pozname vsak aj niekol-
ko erbovych listin, zachovanych v deperditnej forme, teda ako listiny, kto-
rych uplné znenie nepozname, no vieme spolahlivo o ich existencii, vy-
davatelovi, pribliznej dobe vydania a tiez aj o ich obsahu. Takato listiny sa
tykaja Bratislavy (z doby vlady Ludovita I., vydanej asi medzi rokmi 1369
a 1382), Levoce (v roku 1453), Oslian (v rokoch 145-1490) a potom Dol-
nych Oresian (1490-1511) a Castej (pred rokom 1511). Je ddleZité spome-
nut, Ze vSetky uvedené listiny sa odvolavajua na starsi zvyk pouzivania ude-
I'ovanych erbov, no ¢o je pozoruhodné, Ze v pripade lokalit, ktoré obdrzali
viac erbovych listin, sa len pri Bratislave a Oslanoch konkrétne uvadzaju
odvolania na star$ie udelenia ordva na erb, v ostatnych pripadoch (najmé
v pripade Kosic), sa tato skuto¢nost tiplne opomina. Tento fakt treba asi
s najvac¢Sou pravdepodobnostou pripisat samotnym Ziadatel'om.

Pokial este ide o formalnu stranku vyhotovenia tychto listin, moz-
no na tomto mieste stru¢ne konstatovat, Ze azda s vynimkou najstarsie-
ho armélesu pre Kosice z roku 1369 a listiny pre Samorin z roku 1519 islo
vo vacSine pripadov o jednoduché privilégia, o ¢om sved¢i jednoduchsi
formular a niekde aj tzv. ,,Nos“ forma listin, no tiez aj sp6sob specatenia
privesenou tajnou a nie majestatnou pec¢atou. Opa¢ny dojem vyvolava len
skutoc¢nost, Ze viaceré z tychto listin doprevadza aj vyobrazenie miniatury
udeleného erbu, ¢o im dodava zdanie slavnostnejSieho vyhotovenia. Tento
fakt suvisi s praktickou strankou udeleného privilégia, ktora v pripade slo-
bodnych kral'ovskych miest neviedla ku zmene kvality zivota tamojSieho
meStianstva. T prinasalo az iné privilégium, ktoré sa postupne od polo-
vice 15. storocia stava stcastou erbovych listin — i$lo o pravo na cervenud
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pecat. Z uvedenej charakteristiky sa vymykaji erbové listiny Bratislavy
z roku 1436, ktoré st aj z hl'adiska formalneho vyrazu sldvnostnymi privi-
légiami, vyhotovenymi v slavnostnej forme a specatenymi majestatnymi
privesenymi pecatami, hoci aj vnttorna skladba tychto listin Gplne takejto
charakteristike tiez nezodpovedala. To ale siviselo s eSte neustalenou for-
mou erbovych listin pre mestské sidla v krajine. Opac¢ny pripad predstavu-
jua listiny Kosic a Samorina, ktoré st vlastne privilégiami len z pravneho
hl'adiska, obe st specatené len pritlacenou pecatou pod textom s jednodu-
chou vnutornou skladbou, v pripade Kosic sa aj priamo zdoraziiuje, Ze ak
o to KoS$icania poziadajt, bude im vystavenad aj riadna privilegidlna listina,
pecatend velkou, majestatnou pecatou panovnika. To sa v§ak za vlady Lu-
dovita I. uz nestalo.

Z hladiska popisu listin, este treba konStatovat, Ze v zachovanych
textoch uvedenych erbovych listin pre mesta, mozno len v Siestich pripa-
doch néjst aj popis udelovanych erbov (KoSice 1369 a 1502, 2x Bratislava
1436, Presov 1453 a Oslany 1503). Miniatiru erbu obsahuje pritom aZ 8
listin (KoSice 1423, 2x Bratislava 1436, PreSov 1453, KoSice 1453, Bardejov
1453, KeZzmarok 1463, Lednica 1465) a ako sa dozveddme z textu listiny pre
Oslany z roku 1503, aj original tejto listiny obsahoval vyobrazenie udele-
ného erbu.

Predstavme si vSak teraz stru¢ne jednotlivé erbové listiny z obsahové
hl'adiska.

O KoSiciach uz bolo konstatované, Ze ide o mesto, ktoré dostalo ako
prvé na nasom Uzemi erbovu listinu. Stalo sa tak v roku 1369 na vyslov-
na ziadost koSickych mestanov. Ti pritom Ziadali o moznost, aby mohli
vo svojich pecatiach a na zastavach pouzivat ,,podobu §titu vytvoreného
z kralovského erbu”“, ¢omu panovnik vyhovel. Skuto¢ny vyznam tejto
ziadosti tkvel v symbolickom vyjadreni vyhradnej prislusnosti kosickych
mestanov ku kralovskej korune. V praktickej stranke tiez iSlo o to, aby sa
autentifikovala mestska pecat Kosic prostrednictvom erbu odvodeného
z kralovského. Teda, aby pecat samotna mala plnt vierohodnost a pravnu
silu. Samotn4 listina vSak nebola vyhotovena v privilegidlnej forme, pre-
to bola otazka jej platnosti do budticnosti otvorena. KoS$icania si to uvedo-
movali, no vyriesit tuto situdciu sa odhodlali aZ v 20. rokoch 5. storocia.
V roku 1423 preto prostrednictvom prisazného magistra Ladislava Knola
predlozili Zigmundovi Luxemburskému presne rovnaku Ziadost ako bola
predlozend v roku 1369. Teda tiez malo ist o erb, ktory sa mal pouzivat
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predovSetkym v mestskej pecati a na zastave (ut ipsi arma ... in sigillo ipsius
civitatis ... ac vexillo deferre valeant atque possint). Listina uz bola vyhoto-
vena v slavnostnej forme a mozno teda konStatovat, Ze je pokra¢ovanim
a zaviSenim usilia KoSi¢anov siahajiceho do roku 1369, no bez toho, aby
o tom padla ¢oilen zmienka. V tomto zmysle je vyre¢ny aj obsah udelené-
ho erbu, ktory je identicky s tym z roku 1369.

Pripad Bratislavy je pozoruhodny tym, Ze ide o duplicitné vyhotove-
nie erbovej listiny, a to v dvoch po sebe bezprostredne nasledujicich diioch
—8.a9.jula1436. Z textového hl'adiska ide pritom o identické exemplare,
mierne rozdielne su len fyzické podoby listin. Tato skuto¢nost sa v litera-
ture vysvetluje ako snaha Bratislav€anov o poistenie si tohto dolezitého
privilégia proti pripadnej strate. Slavnostné vyhotovenie oboch exempla-
roch vo viedenskej iluminatorskej dielni sved¢i o mimoriadnej pozornos-
ti, ktora tymto listindm bratislavsky magistrat venoval. Podla textu listin,
islo 0 odmenu zo strany cisdra Zigmunda (listinu panovnik vydal nielen
ako uhorsky kral, ale aj ako rimsky cisér, ¢o osobitne zdoraziiuje v inti-
tuldcii a 4renge) za vytrvalost a podporu panovnikovi pocas husitskych
vpadoch na Slovensko. Délezité je si v§ak vSimnut, Ze panovnik v skutoc-
nosti reaguje na vyslovnu ziadost zastupcov mestskej rady, ktori ziadali pa-
novnika o udelenie prava na pouZivanie pe¢ate v podobe kruhu. Zigmund
ziadosti vyhovel a stcasne udelil mestanom pravo, aby tato pecat mala
platnost autentickej pecate a meStania tak mohli fiou potvrdzovat nielen
zalezitosti, rieSené medzi sebou, ale aj v agende vedenej s akymikolvek
krajinskymi insStitticiami. Prave tento moment bol najddlezitejSim bodom
celého privilégia, pretoze tym sa mestska pecat Bratislavy stala vSeobecne
platnou na Gzemi celej krajiny. Zaroven to vysvetluje, preco Bratislavcania
venovali tol'ké usilie a financie na vydanie tohto privilégia. Je velmi prav-
depodobné, ze mestania sa inSpirovali Bratislavskou kapitulou, ktora ako
hodnoverné miesto pouzivala vlastnt autentickd pecat podobne kruho-
vého tvaru. Tymto aktom sa Bratislava stala vo vydavani pisomnosti plne
autondémnou a nezavislou vydavatel'skou institiciou. Pre kapitulu to zase
znamenalo vyraznu stratu v posobnosti na izemi samotného mesta a aj
ekonomicky deficit. Cela situdcia azda odraZza aj isty konflikt medzi mes-
tom a kapitulou a mozno prave duplicitné vydanie listiny malo byt pripad-
nou poistkou v celom spore. Az na zaver listiny panovnik udelil mestanom
aj moznost, aby tato svoju mestsku pecat mohli pouzivat aj ako erb.
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Bratislavské listiny st v§ak zaujimavé aj z iného hladiska. Z ich textu
sa totiZ pri pozornom c¢itani dozvedame, Ze tu nejde o udelenie novej pe-
Cate, ale 0 obnovenie prava, ktoré kedysi Bratislavéanom darovali predcha-
dzajuaci uhorsky krali (quo quidem sigillo ipsi ex divorum regum Hungarie, no-
strorum scilicet predecessorum, uti dicitur, usi sunt et utuntur eciam de presenti,
memoratis civibus ... denuo ex novo dandum duximus et conferendum). Teda
Bratislava uz pred vlddou krala Zigmunda disponovala osobitnym kralov-
skym povolenim, nepochybne zlistinenym, na pouzivanu pecat. Je tu teda
analogicka situdcia s KoSicami, ktoré, ako vidno, neboli jedinym mestom,
ktoré dostalo v 14. storodi erbovii listinu. Dal§im takymto mestom bola
Bratislava, ale asi az niekedy po roku 1369, no este za vlady Ludovita I.,
pretoze vlada kralovnej Marie bola po roku 1385 vyrazne obmedzend a ak
by bola prave ona vydavatel'skou listiny pre Bratislavy, zaiste by Zigmund
tato aktivitu svojej manzelky, prostrednictvom ktorej legitimizoval svoj
néstup na uhorsky trén, vo svojej listine zdoraznil (ako to v podobnych
pripadoch robil). Teda podobne ako v pripade Kosic aj Bratislavy sa teda
v roku 1436 usilovala potvrdit starSie pouzivanie pecate prostrednictvom
nového a slavnostného privilégia, no oproti KoSiciam sa Bratislav€anom
podarilo rozsirit povodnu vysadu aj na samotny charakter pecate, pre kto-
rua ziskali plnt autenticitu. KoSicky mestania sa o to, usilovali prostrednic-
tvom panovnickeho erbu, ktory vSak s ndstupom novej dynastie na uhor-
sky trén (Luxemburgovci, Habsburgovci) uz stracal povodny tcel.

Dalsia vlna udelenia mestskych armalesov sa potom vztahuje ku
konkrétnemu roku 1453, kedy postupne dostali erbové listiny vSetky
v tom Case najvyznamnejsie vychodoslovenské mesta. Tento fakt pouka-
zuje na koordinovany postup tychto miest. Je to sicasne rok, kedy sa vla-
dy v Uhorskom kralovstve ujal mlady Ladislav V., ¢o panovnik napokon
v tychto listindch aj osobitne pripomina. Podla jeho vyjadrenia boli to pra-
ve tieto mesta, ktoré ho v nastupe na tréon podporovali. Tak postupne zis-
kali v svoje erbové listiny Pre$ov (janudr), KoSice (februar), Bardejov (jin).
Presovska listina sa este odliSuje svojim poratim, jej text je najskromnejsi,
na druhej strane ako jedina obsahuje aj popis erbu, ostatné sa uspokojuju
len s odkazom na jeho vyobrazenie v zahlavi listiny. To v§ak nebola najdo-
lezitej$ia obsahova ¢ast privilégia. Dal$ia odli§nost presovskej listiny spo-
¢iva vtom, Ze jej sticastou nie je pravo na ¢erveny pecatny vosk. Treba upo-
zornit, Ze sd to opdt KoSice, ktoré sa stdvaji lidrom v tejto oblasti medzi
slovenskymi (uhorskymi mestami). Z uvedenych odli$nosti vyplyva, Ze
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PreSov v tomto roku doplatil na to, Ze dostal erbov listinu eSte v Case, ked
salen tvorila podoba vychodoslovenskych armalesov a az kosicka listina sa
stala vzorovou, k ¢omu prispelo najmé pravo ¢erveného vosku. Od tohto
okamziku sa totiz tato vysada spajala so symbolickym potvrdenim posta-
venia mesta v najvyssej kategorii slobodnych kralovskych miest. PreSov
sa tuto skutoc¢nost usiloval korigovat dodato¢nym privilégiom na ¢ervent
pecat, ktoré vsak ziskal az v roku 1508. Treba upozornit, Ze do tejto série
vychodoslovenskych mestskych erbovych privilégii v roku 1453 treba za-
radit aj privilégium pre Levocu, o ktorej vieme, Ze drzala takato listinu,
ba vieme, Ze jej obsahom bolo aj pravo na Cervenu pecat, ¢o koresSponduje
s vysSie uvedenym. Najstarsi doklad na pouzitie tejto pecate totiZ pocha-
dza uz z roku 1455 a podla listiny krala Ferdinanda I. z roku 1550, ktorou
panovnik obnovil p6vodny zhoreny armales, ho Levocania ziskali za ver-
nost a vytrvalost voci panovnikovi, €o je vlastne obsahovy topos z naracii
listin ostatnych spomenutych vychodoslovenskych miest.

Do tohto okruhu vSak nebol zahrnuty Kezmarok, pretoZze ten uz
od 40. rokov 15. storocia bol obsadeny Janom Jiskrom z Brandysa, ¢o od-
Startovalo jeho postupny spolocensky upadok. V roku 1462 vsak Jiskra
mesto vratil kralovi, ktory ho vS§ak obratom daroval do drzby Zapol'skov-
com. Od tohto roku sa tak Kezmarok stal definitivne zemepanskym mes-
tom. Tuto skutocnost odraza aj jeho erbova listina, ktord dostal v roku
1463. I8lo sice o slavnostné privilégium aj s udelenim prava na ¢ervenu pe-
¢at, no v skutoc¢nosti boli prava pri ich pouzivani obmedzené. Predovset-
kym sa v listine zdoraznilo len to, Ze udeleny erb, pouzivany uz davnejsie,
smeli KeZmarcania pouzivat podla vzoru ostatnych miest na kral'ovskej
pode, nebolo tu teda udelené povolenie, aby v heraldike mesto vystupo-
valo ako ostatné slobodné kralovské mesta, o bola najvyssia spolocenska
kategoria uhorskych miest a vtomto obdobi uz velmi prisne aj terminolo-
gicky odliSovana. Vyjadrilo sa tym vlastne, Ze Kezmarok uz do tejto skupi-
ny uhorskych miest nepatri. Ovela zdvaznejSie ale bolo obmedzenie prava
na Cervenu pecat, ktora podla privilégia smeli KeZmarcania pouzivat len
v doméacom prostredi, nie uz v pisomnom kontakte s ostanymi krajinsky-
mi in§titdciami. Ich pecat tak nenadobudla (napriek symbolickej a vyhra-
denej Cervenej farbe) charakter autentickej (celo krajinsky platnej) pecate.

Z nasledujiceho obdobia uz mame k dispozicii aj erbové listiny pre
mestské sidliska nizSieho socidlno-pravneho postavenia, ba vébec po pr-
vykrat v uhorskej heraldickej praxi sa mdézme stretnit s momentom
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povySovania vidieckych sidlisk do stavu mestskych lokalit (mesteciek),
¢oho symbolickym vyjadrenim sa stal prave armaéles.

Do prvej skupiny patri predovSetkym erbové privilégium pre Led-
nicu z roku 1465, ktoré kral Matej 1., udelil na Ziadost zemepéana Vaclava
Bielika. Lednica vSak bola meste¢kom uz aj predtym, ba v roku 1462 ziskala
od kral'a Mateja I. aj osobitnt privilegidlnu listinu, ktora pozdvihovala so-
cidlno-pravne postavenie obyvatelov. Naopak, do druhej kategérie novo
povysenych sidlisk patria sidliskd Oslany, Dolné Oresany a Casta.

Oslany uZ niekedy pocas vlady Mateja I. dostali erbovd listinu, o ¢om
prinésa svedectvo listina krala Vladislava II. z roku 1503. T4 je vlastne len
obnovenim tejto povodnej listiny, ktord bola tdajne zni¢end pocas vpadu
cudzich vojsk do Uhorského kralovstva v bojoch o uhorskd korunu. Tieto
udalosti nastali po smrti Mateja I. v rokoch 1490-1491, kedy sa usiloval vo-
jenskou mocou zmocnit uhorského tréonu pol'sky princ Jan Albrecht. Oslany
sauz v roku 1488 spominaji ako mestecko, teda najskor niekedy kratko pred
tymto rokom boli povysené do tohto postavenia a bol im udeleny erb. Dolezi-
té je, Ze listina Vladislava II. z roku 1503 popisuje aj p6vodny obsah udelené-
ho erbu, ktorym bola postava sv. Stefana I. krala, prevzaté z patrocinia tunaj-
Sieho farského kostola. Svity Stefan bol odety v brneni a zahaleny v kralov-
skom plasti, s korunou na hlave a bradou, v pravici drzal zlaté Zezlo, v lavici
zlaté jablko s krizom. O avd nohu mal oprety erb Uhorského kralovstva.

O povyseni Dolnych Oresian a Castej na Cervenokamenskom pan-
stve na mestecka sa dozvedame z urbara z roku 1543, kde sa o OreSanoch
konstatuje, ze im erb spolu s trhovym pravom udelil kral Vladislav II. eSte
za Cias grofa Petra zo sv. Jura a Pezinka, o ktorom vieme, Ze drzitelom hra-
du bol do roku 1511, ked dal Cervenokamenské panstvo do zdlohu vdove
po Stefanovi Zépol'skom. K udeleniu erbu teda muselo dojst len medzi
rokmi 1490 az 1511. V tomto pripade iSlo o hovoriaci erb — strom orech.

Asi v rovnakom case ako OreSany, dostala podobné privilégium aj
Cast4, najvyznamnejsie sidlisko na Cervenokamenskom panstve, o ¢om
nam tiez zachoval spravu spomenuty urbar. Pansky uradnik vSak vtedy uz
konstatoval, Ze pdvodné privilégium na trh a erb mestecko stratilo a tak
trhové pravo uziva len zo zvyku. Opisal aj pouzivany erb, ktory tvoril 1u¢.
Pravdepodobne tu i§lo 0 moZno v modrom poli zlaty kol.

Napokon poslednou listinou, ktort mozno priradit k stredove-
kym erbovym privilégidm, je listina pre mestecko Samorin, ktora v roku
1519 udelil kral Ludovit II. Podobne ako v pripade Bratislavy, aj tu islo
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predovsetkym o udelenie prava na pouzivanie pecate. Panovnik tak povolil
obyvatelom Samorina, patriaceho pod Bratislavsky hrad, pouZivanie sta-
rej pecate mestecka a sti¢asne im udelil pravo riesit sidne zélezitosti mesta
prostrednictvom zakonného prokuratora a vydavat pod uvedenou pecatou
mesta pravoplatné rozsudky. Zaroven panovnik prikédzal bratislavskému
zupanovi Janovi Bornemisovi reSpektovat a ochrafiovat udelené vysady
mestecka.

Z chronologického a obsahového hladiska, ktoré spolu uzko suvisia,
mozno teda vymedzit tri zakladné obdobia vydavania mestskych armale-
sov v stredovekom Uhorskom kralovstve, ktoré mozno definovat na zakla-
de ich spolo¢nych obsahovych znakov a z toho aj plynticich zmien v spolo-
¢enskom postaveni takychto sidlisk.

1. Najstarsie obdobie reprezentuje predovsetkym doba vlady Ludo-
vita L., pocas ktorej v roku 1369 ziskali svoju erbovu listinu KoSice a nieke-
dy potom aj Bratislava. Toto obdobie potom pokracovalo aj za vlady Zig-
munda Luxemburského, kedy opit prave Kosice (v roku 1423) a potom aj
Bratislava (1436) dostdvaja svoje nové erbové listiny. V tomto obdobi e$te
neslo o armalesy v priamom slova zmysle, aj ked armalesy pre Bratislavu
uz za¢inajui nadobudat tento charakter. Zakladnym rysom tychto privilé-
gii totiz eSte nebolo primarne ziskanie mestského erbu, ale predovsetkym
pravo na pouzivanie pecate, o v pripade Bratislavy sa aj zddéraznilo ako
pravo na pouZzivanie pecate v autentickej funckii nielen v zélezitostiach
bratislavskych meStanov, ale aj pri komunikdcii s ostatnymi institaciami
v krajine. De iure tak bola bratislavskd pecat povySena na troven pecati
celokrajinskych vydavatel'ov, ¢o zvysSilo prestiz mesta a jeho vyznam v kra-
jine. Aj v pripade Kosic v roku 1369 na ziadost meStanov kral Ludovit 1.
udelil mestu pravo pouzivat pecat s a udeleny erb

2. Druhé obdobie stvisi s dobou vlady Ladislava V., ktory sa aZ v roku
1453 ujal vykonu kréal'ovskej vlady v Uhorskom kralovstve a prave tento
rok je vyznamny z pohladu uhorskej mestskej heraldiky. Ladislav V. to-
tiz prave vtedy vydal az 3 erbové privilégia. postupne najskor pre PreSov
(januér), potom pre Kosice (februdr) a napokon pre Bardejov (jun). S vel-
kou pravdepodobnostou treba ako sucast tejto série armalesov pre vycho-
doslovenské mesté pokladat aj v roku 1550 zhoreny armales pre Levocu.
Tieto armélesy uz maju Standardnt podobu erbovych listin a s vynimkou
PreSova, ktord vznikla ako prva a mierne sa odlisuje od zvysnych listin
tohto stiboru, a aj z obsahového hl'adiska je najskromnejsia, vSetky ostatné
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uz obsahovali aj privilégium na pravo pouzivat ¢ervenu pecat, ¢im ziskali
charakter autentickych pecati. Prave toto privilégium bolo symbolickym
vyjadrenim toho, Ze ide o mestd najvyssej pravnej kategoérie — slobodné
krél'ovské mestd, ¢o uz malo velky prakticky vyznam v ich Zivote. Aj pre-
to sa PreSov usiloval dosiahnut a toto privilégium, na ktoré sa pri vydani
jeho armadlesu este v kralovskej kancelarii nemyslelo. DoleZité je tiez, ze
erby udelené v tomto a nasledujicom obdobi sa v pouzivani uz vztahovali
na vSetky oblasti vtedajsieho spolocenského Zivota (ako to bolo v pripade
$lachty a ostatnych jednotlivcov) a nielen na pouZivanie erbov v pecatiach
a mestskych vlajkich (zastavach). Ttto skuto¢nost mestské erbové listiny
osobitne zdoraziuju.

3. Posledné obdobie vyddvania municipalnych armaélesov je do-
sledok vlady Mateja I. (1458-1490), no jeho charakteristické znaky trva-
li aj az do konca stredoveku, ba prave Crty tohto obdobia sa stali potom
vychodiskom pre vydavanie armalesov pre uhorské mesta a mestecka aj
v novoveku. Hlavnou jeho charakteristikou sa stala predovSetkym skutoc-
nost, Ze adresatmi vysad sa stavajd aj mestd a mesteckd nizsich pravnych
kategorii, ba aj zemepanské mestecka a povodne vidiecke sidla. Udelenie
erbovej listiny pre niektorud z takychto lokalit sa v tomto obdobi stava aj
symbolickych vonkajsim vyjadrenim spolocenského povysenia takéhoto
sidliska z rurdlneho stavu (vidiecke sidlo) do postavenia sidla mestského
charakteru, pripadne potvrdenie tohto stavu. V neskorSom obdobi, s nas-
tupom vlady Jagelovcov na uhorsky trén, sa sticastou takéhoto erbového
privilégia stdva aj udelenie prava na tyzdenny trh, pripadne aj jarmok.
Hoci tato skutoc¢nost sa len mélo prejavila vo vyraze takychto novo povyse-
nych sidlisk, z pravneho hladiska uz i§lo o mestecka a preto sa uz désledne
oznacovali ako oppidum. Do tohto obdobia patri aj udelenie armalesu pre
Kezmarok v roku 1463, teda prave v roku, kedy ujali vlastnickych prav nad
mestom Zapol'skovci, ktoré tym v dosledku toho definitivne prestalo byt
slobodnym kralovskym mestom. Symbolicky to vyjadrovala aj udelena
erbova listina, ktora sice dostal pravo na pouzivanie erbu na spdsob ostat-
nych kral'ovskych miest, no nie tych slobodnych kral'ovskych. Podobne sa
obmedzilo aj pravi pouzivania Cervenej pecate, ktora sa sice mestu prizna-
la, ale len v zaleZitostiach, ktoré sa dotykali vntitorného Zivota v meste.
Pre komunikdciu s ostatnymi institdciami v krajine sa tito moznost mestu
nepovolila. Prave tento moment bol najdoélezitejSim vyjadrenim nového
postavenia Kezmarku ako zemepanského mesta.
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