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1. P6vod mestskych sidel v Eurdpe.
Mesta v staroveku a formovanie miest
v rannom stredoveku

Historicky vyvoj I'udskej spolo¢nosti dosvedcuje, ze akakol'vek vyssia kul-
tura izko suvisi s mestskym osidlenim. Nie ndhodna je v tomto zmysle aj
terminoldgia, kde povod slova civilizicia koreni v latinskom civilis, teda
obyvatel spolo¢ensky a pravne definovanej obce (civitas), ktorti uZ v o¢iach
starovekého Cloveka reprezentovala urbanizovana spolo¢nost. Aj preto sa
pojem civitas stal sidliskovym oznalenim takto definovanej spolocenskej
kultdry. Mesto je vSade v kultdrnych splocenstvach prostredim, kde sa
stretavajui roznorodé socidlne skupiny. Prave tym sa mestské sidliska naj-
viac liSia od ostatnych typov sidlisk. Mesto koncentrovalo v sebe vsetky
rozmanité zlozky spolo¢nosti. V tomto spolo¢enskom ,kotly“ sa utvarala
kulttra, ktora bola nositelkou civilizacie. V mestskom prostredi sa vyvijali
vSetky zname remeselnicke postupy, obiehal obchodnicky tovary v roz-
li¢nej rozmanitosti, miesali sa narodnosti, jazyky, spolocenské Struktury
irozli¢né kulttirne vplyvy. To vSetko boli vplyvy, ktoré obohacovali social-
ny zivot sidliska a viedli k tomu, Ze sa utvarali Specifické mestské kulttry.
Cielom predmetu je poskytnut posluchacom uceleny prehlad o vy-
voji urbannej kategérie sidel v obdobi, ktoré zohravali v sidliskovej Struk-
ture stredovekého Slovenska vyznamnu tlohu. Slovensko ako najurbanis-
tickejsia oblast Uhorského kralovstva bola nielen zdkladiiou mestského
stavu v monarchii, ale aj kodifikdtorom socidlno-pravnej a ekonomickej
definicie mestskych sidel. V prvej casti prednaskového cyklu preto buda
predstavené vychodiska pre formovanie mestskych sidel v Eurépe so Sir-
sim kontextom starovekych civilizacii, ktoré mali prevazne mestsky cha-
rakter. Centralizované sidliskd u Slovanov sa zase stali vychodiskami pre
formovanie protomestskych sidel na naSom tizemi uz v preduhorskom ob-
dobi naSich dejin. Pozornost sa preto bude venovat osobitne uz predprivi-
legidlnemu vyvoju takychto sidlisk s dorazom na ich vyznam ako trhovych
a spravnych centier v krajine a nasledne privilegialnemu vyvoju. Dal$im
predmetom predndsok bude aj definovania najstarsej vrstvy obyvatelov
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protomestskych sidlisk (hostia a cives — hradské obyvatelstvo) a tloha
Slachty ako vyznamného cinitela pri utvarani miest a ich pravneho posta-
venia. V 14. storoci mesta zazivaju vyznamny rozvoj, tak v oblasti pravnej
ako aj v urbanizovani svojho prostredia.

Najstarsie civilizacie, ktoré pozndme st prave mestské kultary. Jed-
na z najstarsich civilizacii vobec je Babylonska risa. Su to vlastne dejiny
jednotlivych miest, st to mestské Staty. Podobne to fungovalo aj v inych
sudobych civilizaciadch, napriklad Grécko, Egypt, pretoZe aj v tu boli mesta
egyptskej kultury a zivota.

Specificky pojem mesta je v palestinsko — Zidovskej kulttre. Najma
preto, Ze Jeruzalem ako centrdlne mesto zidovskej kultiry a ndboZenstva
malo nielen svoj hospodarsko-mocensky rozmer, ale predovsetkym sak-
ralny. V Jeruzaleme bol hlavny chrdm. Tato myslienka akéhosi hlavného
mesta sveta sa vynimocne oZivuje v stredoveku. Stredovek ¢erpal motiva-
ciu z Jeruzalema ako svitého mesta, osobitne prostrednictvom krizovych
vyprav, ktoré sprostredkovali stavitel'ské a iné prejavy starého Jeruzalema
(no aj byzantskych miest) Europe. Myslienka koncepcie sveta utvorila fakt,
Ze Jeruzalem je jeho stredom. V teologickych ivahach stredovekych mysti-
kov predstava raja sa spajala s predstavou nového Jeruzalema. Aj najstarsie
mapy stredoveku zobrazuju svet tak, Ze Jeruzalem je v centre.

Iny pripad je Rim ako hlavné mesto Rimskej rise bol vo vtedajSom
ponimani tiez hlavné mesto sveta, lebo vSetko, ¢o bolo za hranicami ,, ne-
bol svet “, na mapach kreslili hic sunt leones — tu zija levy. Takymto zacal
byt Rim az od 2. storocia pred Kristom. Dovtedy mal Rim primitivny raz,
mal drevené domy, krivol'aké neusporiadané ulice, zla hygienu, problémy
s vodou. Celkovo republikdnsky Rim mal vel'mi primitivny a zly vzhlad.
Prvé architektonické obohatenie mesta sa spaja azZ s menom Marca Porcia
Cata, ktory v roku 184 pred Kristom dal postavit prvi murovanu baziliku
v Rime, ktora sa potom stala vzorom bazilik v Rime. ISlo v podstate o akusi
verejnu budovu, ktora slazila ako miesto zhromazdenia pre obchodnikov,
kde si dohadovali obchody, pre verejné zhromazdenia I'udu, pre vystipenia
republikdnskych tribunov. Vel'mi skoro sa zacali sa tieto budovy napodob-
novat. AZ od tohto obdobia zac¢iname pri archeologickych vykopavkach
zaznamenavat postupnd urbanizaciu Rima — vystavba a dlaZdenie ulic,
murované domy, chraimy, ndmestia. Namestia za¢inaju preberat funkciu
predchadzajucich bazilik. V 2. storo¢i mame zdokumentovany aj najstarsi
murovany most.
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Pre charakteristicky rimsky Zivot bolo §pecifické to, Ze v Rime bol po-
merne velky rozlahly cirkus. Nebol murovany, bol drevenej konstrukcie,
az od 1. storocia sa zacalo stavat v Rime murované divadlo. Divadlo bolo
charakteristické pre Grécko. Velmi dlho trvalo Rimanom, kym si osvojili
takéto stavitel'ské poznatky a prebrali ich predovsetkym od Grécka. Grécke
mesté st svojou povahou Specifické, nielen vysokym stuptiom urbaniza-
cie, ale ako socidlna skupina zijica v meste. Tu vznika pojem demokracia.
I$lo o spolocenstvo l'udi, ktoré zilo v tom meste, v ktorom sa moc predsta-
vitelov mesta musela obmedzit voci obyvatelom mesta. To nikdy nebolo
v rimskych mestach. Rimsky prefekt mesta bol absolutny vladdca. V gréc-
kych Statoch bol predstavitel mesta voleny a podliehal urditej verejnej
kontrole. Boli len vynimoc¢né situdcie, a to vo vojenskych casoch, ked bol
predstavitel mesta despota s neobmedzenou mocou. Dokonca krali, ktori
stali na Cele gréckych miest mali len symbolickud funkciu, ich redlny zasah
do zZivota sa o¢akaval len v ¢ase ohrozenia Zivota mesta.

Takato myslienka starovekého gréckeho mesta sa ozivilanajmavstre-
doveku. Az v stredovek po zdniku Rimskej riSe opat zacal vnimat mesto
préave ako vyvazeny rovnocenny pomer medzi predstavitel mi mesta, ktori
mu vladli, a spoloc¢enstvom, ktoré obyvalo mesto. Vladcovia mesta sa mu-
seli zodpovedat spolocenstvu zijiiceho v meste. Tak sa aj vytvoril a vyvijal
pojem mestského prava. K takémuto vnimaniu mesta Eurépa potrebova-
la trochu dlhsi ¢as a trvalo dlhé obdobie, kym sa mesta vyvinuli v takyto
druh mesta. U nas v Uhorsku bol najvacsi pocet miest na Slovensku, z vte-
dajsich kral'ovskych miest boli takmer vSetky na Gzemi Slovenska.

V Eurépe, kde sa mesta vyvijali dlhy ¢as, velmi Cerpali z rimskej tra-
dicie. Najstarsie stredoveké eurdpske mesta vnikali na troskach byvalych
rimskych miest, to najma v Taliansku, ale aj inde, napriklad Pariz.

Spociatku ani tieto eur6pske mesta nemali taki samospravu ako poz-
name v 12., 13. storoci. Spociatku naozaj islo o spolocenstvo l'udi, ktorych
viac ako prislusnost k mestu a k vysaddm spajali obchodné zaujmy.

Stredoveky pojem mesta v Eurdpe sa nevyvijal v zmysle urbanistic-
kom, ale v zmysle socidlno-pravnom. Pretoze tie mesta mali svoju rimsku
tradiciu, a td prebrali predovSetkym v oblasti stavitel'stva a to, ¢o vykonalo
mesto v stredoveku bola jeho pravna a socidlna pozicia. A tym sa aj 1iSili
od rimskych miest.

K ndm do Uhorska sa pojem mesta dostal uz vyvinuty, lebo tu neboli
rimske mesta. U nas sa mestd nemohli opierat o davnu rimsku tradiciu.
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Kedy doslo k emancipacii miest? Najskor tento proces mozeme do-
kumentovat v Taliansku v 11. storo¢i. Dovtedy boli mesta silne ovladané
Sl'achtou, boli jednymi z dal§ich majetkov, ktoré tym §l'achtam patrili pop-
ri inych dedindch, pozemkoch. Ale tym, Ze kupci ziskavali na bohatstve,
ziskavali aj na politickom prave. Kupci poziciavali pdnom peniaze, za to
nieco chceli. Chceli predovsetkym urcitd mieru samospravy, aby si mohli
sami organizovat svoj obchod. Najstarsie vysady, tak ako ich pozndme zo
severotalianskych miest, sa tykaju obchodnickych zalezitosti. Uvoltiovali
ruky obchodnikom, ktori si zacali sami organizovat vlastny Zivot. To bol
dalsi délezity impulz, ktory viedol k emancipécii tychto miest.

Severotalianske mesté ( Bendtky ) vel mi skoro ziskavali na bohatstve,
ziskali aj politickd a hospodarsku samostatnost. Ale vSade a vzdy boli ze-
mepani ochotni sa zmierit s touto situdciou. Znamy je boj Henricha IV. so
severotalianskymi mestami z poslednej tretiny 11. storocia. Henrich IV. sa
snazil v tychto mestach snazil ziskat oporu voci papeZzovi Gregorovi VII.,
¢o samozrejme mestad boli ochotné urobit iba na zdklade urcitych dstu-
pov. Henrich bol dontiteny darovat mestam vysady, najma vysady, ktoré
nedovolovali tieto mesta darovat inym slachticom. Mesto sa zacina sta-
vat majetkom mestanov. Tym, ako bolo mesto bohaté apoliticky vplyvné,
usilovalo si vytvorit vlastné zazemie. Mesta zacali skupovat dediny na svo-
jom okoli, aby si vytvorili akési obranné zazemie. Mesta zacali obnovovat
staroveké hradby, ktoré boli vacSinou znicené za ¢ias stahovania narodov.
Zacinaju sa aj takto chranit voc¢i ndarodom okolitych Statov. To, Ze si zaci-
naja budovat hradby, je znakom urcitej emancipacie. Mestd, ktoré nemali
hradby, upadali na aroven obycajnych mesteciek.

Subor pravnych zvyklosti medzi mestanmi takéhoto emancipované-
ho mesta v Taliansku uZ v 11. storodi sa stalo vel'mi lakavym pre iné ko-
munity meS§tanov v inych mestach, najma vo Francuzsku. Za¢inaji napo-
dobriiovat pravne zvyklosti inych miest. Tento jav pomédhal vytvorit pojem
mestské pravo ako $pecificky druh prava v stredoveku. Stredovek vnimal
préavo Specidlne. Pre stredovekych u¢encov existovalo dvojaké pravo — svet-
ské a cirkevné. Stara pravnicka tradicia hovorila, Ze iba to, ¢o je napisané
a ¢o mozno (itat. Tieto zvyklosti sa zac¢inali spisomriovat. Vznikla osobitna
kategoria mestského prava. NajstarSie vysady, takto pisomne zachytené, sa
datuja v roku 1066 a tykaju sa flimskeho mesta Huy. Tu je prvy raz pisom-
ne kodifikovand dohoda medzi zemepadnom a obchodnikmi a obyvatel'mi
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tohto mesta o tom, Ze zemepan sa zrieka pravomoci nad mestom, najma
sudnej pravomoci. Zato mu mestania platili uritou sumou penazi.

Kto mohol byt meStanom? Mesto bol réznorody organizmus, kde
popri Slachte, rytierov, obchodnikov, Zila aj mestska spodina. Boli to roz-
ni kocovny l'udia. Na druhej strane tam zili obchodnici, ktorych paldce
a domy boli porovnatelné so sidlami §lachty. V mestach zila aj pocetna
skupina sl'achty, najma druhorodeni synovia, ktori nededili §achtické ma-
jetky. Remeselnici a obchodnici potrebovali zdzemie na odbyt vyrobkov,
preto mestania podporovali prilev obyvatel'stva do miest.

Tak vzniké dvojaka kategéria obyvatelstva v meste. St to l'udia, kto-
ri maju ucast na mestskych vysadach a pravach, ktori st meS§tanmi v pl-
nom slova zmysle. To boli ti, ktori boli dobre situovani. Ujalo sa pravidlo,
Ze takymto plnopravnym mestanom bol kazdy, kto v meste vlastnil dom,
pripadne zil v podnajme a bol schopny platit dane mestu. Tym vznikla
akasi mestska pospolitost, ktorych spajala majetkova tirovenl. Prave z tejto
skupiny l'udi sa vyberali ti, ktori riadili mestd, spravovali. Takyto me$tania
skladali sldvnostnt prisahu. Tato tradicia sa vel'mi ujala a stala sa symbo-
lickym potvrdenim jeho prislusnosti k mestskému vysadnému stavu. Aj
unés v Uhorsku sa to ujalo ( prisazni me$tania ). Za me$tana bol pokladany
aj kazdy ten, ktory nepatril vzhladom na svoje majetkové a spoloc¢enské
pomery do tejto hornej vrstvy, ale pristahoval sa do mesta a zostal v iom
byvat minimalne jeden rok a jeden der. Ak pocas tohto obdobia jeho p6-
vodny zemepan nevyziadal si spat z rozli¢nych dévodov, napriklad, Ze ho
nemohol ndjst, tak ziskaval domovské pravo. Potom nesmel byt vydany
zemepanovi. Byvali z toho casté spory medzi §l'achtou a mestanmi. Tie-
to konflikty boli najdolezitejSim impulzom k tomu, Ze mesta sa zacali
individualizovat.

Mesto vznikalo a tvorilo v kazdom §tate osobitnu jednotku pravnu, so-
cidlnu. Udelenie vysady este viac podporovalo nezavislost mestskych sidlisk.

St urcité oblasti, kde koncentracia obyvatel'stva v mestach bola mi-
moriadne velkd. Tym, Ze mesta poskytovali prilezitost pre kazdého, boli
cielom mnohych l'udi. Najma tizemie Flamska alebo severného Talianska
je zemim, kde takmer 50% obyvatelstva Zilo v mestach. Celkovo v za-
padnej Eurdpe Statistiky hovoria, Ze takmer V4 vSetkych obyvatelov Zila
v mestach. Od 11. storocia pocet miest v Eurdpe rastol, pocita sa okolo
1000 miest, len v Nemecku ich bolo okolo 150. Na prelome 12. a 13. sto-
rocia historici pokladaja az 2000 sidlisk za mestského charakteru. Okolo
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roku 1350 ( vrcholi ¢ierny mor ) bola zastavend migracia do miest. Vtedy
bolo asi 3000 mestskych sidlisk v Eurdpe. Najviac l'udnaté boli talianske
mesta. Bezné bolo najma v Taliansku, Ze mesta mali cez 10 000 obyvatelov
uz v 11., 12. storodi. PariZ bol vynimkou, mal okolo 100 000 obyvatelov,
lebo sa stal sidlom francuzskych kral'ov, bol tam pochovany st. Denis, kto-
ry bol patrénom Francizska a francazskych kralov. Asi osem miest v za-
padnej Eurépe sa moze pochvélit poétom 30 — 40 000 obyvatelov. ISlo
predovsetkym o mestd vo Flamsku a Nemecku. Zvysok miest dosahoval
pocet do 10 000 obyvatelov.

Specifické boli islamské mesta. Pre islamsky svet pojem mesto, mest-
ské prava neexistovali. Mestd tam nemali vysady, meStania nemali nijak
zvlastne postavenie. Islamské mesta boli charakteristické svojou I'udna-
tostou. Patdesiattisicové mesta neboli vynimkou. Korddba, ako sidlo ka-
lifatu, bolo jedno z najludnatejsich miest v Eurépe. Uz v 9., 10. storodi tu
fungovala univerzita, verejné kupele, kanalizacia, vodovod, parky.
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2. Vyvoj mestskych sidel v stredovychodnej Europe
(Slovania) v 9. - 10. storoci

Eur6pa za Limes Romanus z pohladu tradicie miest a urbanizacie mala int
ulohu. Germanske izemie, aj slovanské bol priestor, kde bola ind tradi-
cia budovania sidiel. Pojem mesto im bol nezndmy. Uz z prvej polovic¢ky
6. storoCia mame konkrétnejSie pisomné spravy, ktoré popisuju sposob
zivota Slovanov. Ide o Byzantskych autorov.

Prokopios z Caesarey z prvej polovicky 6. storocia pisSe o Slovanoch,
Ze ,, prebyvaja v ubohych chyziach, navzijom daleko rozptyleni a ¢asto
menia sidla“.

Jordanes pise, Ze ,, sidlia v mociaroch a v lesoch namiesto v mestach®.

Dielo Pseudomaurika, nezndmeho byzantského autora z prelomu 6.,
7. storoCia konstatuje, Ze ,, byvaju v lesoch okolo riek, jazier a v nepristup-
nych mociaroch “.

Nemozno dlho hovorit u Slovanov o sidlach, ktoré by pripominali
mesta. Co vlastne mozno u Slovanov pokladat za mesta? Vieme, Ze ne-
skors§ie pisomné pramene oznacuju vyznamné slovanské strediska najma
v 9. storodi ako civitates, po slovansky grady. Ale neboli to len hrady, co
nam doklada archeolédgia. Tato otazka je charakteristicka pre vSetky mesta
u nas, dokonca uz aj v ramci Uhorska, pretoZe to, co mi rozumieme pod
pojmom stredoveké mesto, tak sa urbanisticky utvaralo s niekolkymi vy-
nimkami az v 14., 15. storodi.

Slovania mali v organizécii zivota opevnené politicky-vojensko-kul-
tové centrd. Bolo tam sidlo ich spravy, regionalneho kniezata — vladyku.
Bolo to zaroven kultové miesto ndbozenskych pohanskych obradov a plni-
li aj vojensku funkciu. Archeolégia doklada, ze takéto centra boli pomerne
husto obyvané a dokonca ich stcastou boli akési kupecko-remeselnicke
usadlosti zoskupené do akychsi Stvrti. Najmé v neskorSom obdobi, ked
sa ich spolocensko-politicky Zivot rozvinie na vysSiu uroven od 8. sto-
rocia, sa v podhradi hradov tvorili kupecké osady. Dovod bol prozaicky.
Na hradoch sa koncentroval vacsi pocet obyvatelov, bol tam vacsi pocet
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potenciondlnych zdkaznikov a v ¢ase nebezpecenstva mohli uchylit aj so
svojim tovarom na hrad.

Trhy boli jednym z najddleZitejSich impulzov k vzniku mestskych
sidel. Ide predovSetkym o pravidelne konané trhy. Podrobne sa venoval
trochu tejto otdzke trhov aj prof. Marsina, ktory predpokladal, Ze u Slo-
vanov doslo k zintenzivneniu budovania trhov v stvislosti so zavedenim
krestanstva.

Pave v cirkevnych centrach sa koncentrovali kupecké Zivly. Tie re-
prezentovali v tom najstarSom obdobi prislusnici cudzich etnik, najma
vychodnych etnik, ako boli Zidia, Arabi, Muzulmani a ini. Obchodovat
znamenalo aj nardbat s peniazmi a zveladovat kapitdl sa v stredoveku
nepokladalo za krestanskd cnost. Naopak pozi¢iavat peniaze za trok sa
dokonca pokladalo za hriech a mnohé cirkevné synody uz od 6. storo-
¢ia priamo zakazovali krestanom zucastiiovat sa na takychto finan¢nych
transakciach. Ale pre bezné potreby 'udi st takéto veci nevyhnutné, najma
pokial iSlo o §lachtu a Cirkev. PretoZe bolo treba zabezpecit chod organi-
za¢nych Struktur, vyzadovalo si to peniaze, bolo ich casto treba poZiciavat.
To bolo mozné len od I'udi, ktori neboli krestanmi. Preto zidovské obyva-
tel'stvo uz od najstarsich cias bolo pod osobnou ochranou Cirkvi, vydavali
sa $pecialne zdkony, ktoré ochratiovali Zidov a vymartiovali ich zo zavislosti
na miestnych zdkonoch a umoziiovali im obchodovat volne v zmysle svo-
jich pravidiel.

Prvy konkrétny tidaj o Slovanoch a ich vztah k trhom nachiddzame
vo Fredegarovej kronike, kde opisuje prichod Sama k Slovanom, nachidza
ich vtedy vo vojenskom konflikte s Avarmi. Uéel cesty bol obchodny. Uz
v tomto obdobi ( 20. roky 7. storodia ) boli trhy u Slovanov délezitym mo-
mentom v ich hospodarskom Zivote, dokonca s ndviaznostou na zapadoeu-
répsky obchod. Predpoklada sa, Ze z Franskej riSe sa vac¢Sinou importovali
zbrane. ISlo o nelegalny obchod, pretoze na vyvoz zbrani z Franskej risi
do slovanskych krajin bolo z pozicie panovnikov uvalené embargo. Slova-
nia platili beznymi produktmi — polnohospodarske, medovina, med, ko-
zusiny, aj otroci.

Kde sa konal trh, muselo do6jst k urcitej regulacii konania trhu a pre-
dovsetkym predstavitelia Statnej spravy museli mat velky zdujem na tom,
aby z tych trhov mali urcité zisky, aby ho mali pod urcitou kontrolou.
Preto, pokial iSlo o cirkevné centrd, prijem z trhov patril fardrom a pres-
byterom. A pokial i$lo o kniezacie sidla velmoZzov, zisky boli prijmami
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velmozov. To nebolo bezicelny poplatok, bola to dohoda medzi zeme-
panom a obchodnikmi. On im musel zarucit bezpec¢nost, ochranu ich to-
varov a zivotov a v pripade ich nebezpecenstva ich chranit proti itokom.
Za to oni odvadzali tieto poplatky. To si na druhej strane vyZadovalo, aby
mal zemepan vlastna suitu dradnikov, ktori na to vSetko dohliadali. To si
vyzadovali zvySena koncentraciu obyvatelstva, pritomnost vojenskej po-
sadky, pritomnost obyvatel'stva, ktoré by vyzivovalo vojakov. Vznika taky
zacarovany kruh.

KonkrétnejsSie doklady o trhoch v naSom prostredi nachddzame
az od 9. storocia. Z roku 903 a 904 pochadza Raffelnstetensky colny tarif,
v ktorom sa spominajt kupci, ktori chodia na trhy Moravanov. I§lo o sa-
Cast dialkového obchodu, do ktorého uz tie moravské trhy boli zapojené.
Mame aj priamy doklad o tom, Ze hlavny trh Moravanov sa konal v meste
Morava. Predpoklada sa, Ze je to oblast Valy pri Mikul¢iciach.

Zaujimavé spravy o slovanskych sidliskach prinasa spis arabského
cestovatela Ibrahima Ibn Jakuba z poslednej tretiny 10. storocia. Opisu-
je Slovanov, ich hlavné mesta, sposob, ako sa tam Zije. O Slovanoch piSe:
,, Teraz majt Styroch krdl'ov — krdl'a Bulharov, krdl'a Boleslava, ktory je krdl'om
Prahy, Bohemie a Krakova, potom krdla Meska, ktory je krdl'om severu a nako-
niec krdl'a Ndkona, ktory je krdl'om v zdpadnych krajindch.“

Ked opisuje sidlo krala Ndkona, tak hovori, Ze hrad sa vola grad, ¢o
znamena velka pevnost. ,, Juzne od gardu sa nachddza hrad, ktory je posta-
veny na sladkovodnom jazere. Vicsinu hradov budujii Slovdci takymto spdso-
bom. Ndjdu si liiky bohaté na vodu a kroviskd, vyznacia na nich okrithle alebo
Stvorcové miesto, podl'a toho akého tvaru a vel'kosti chcii mat hrad. Potom koptu
dookola a navrsujii zem, ktori speviiujii doskami a kolmi. Vytvdrajii tak valy,
ktoré zvysuji, aZ kym hradby nemaji poZadovanii vysku. Potom vymerajii pre
hrad na vhodnej strane branu a postavia k nej most. Po fiom doti vchddzaji.“

O krajine Boleslava prindsa najviac udajov, pretoze o nej konstatu-
je, Ze to bola najvicsia krajina Slovanov. ,,Krajina Boleslava sa rozprestiera
od mesta Prahy po mesto Krakov. Na juhu susedi s krajinami Turkov ( Ma-
dari ) a cesta po nej trvd tri tyZdne. Mesto Prahu postavili z kameriov a vdp-
na a je najvdcsim obchodnym strediskom tychto krajin. Do Prahy prichddzaju
z Krakova Rusi a Slovania s tovarom, z krajin Turkov do nej prichddzaju mos-
limovia, Zidia a Turci a prindaju tovar a zlato. VyvdZajii z nej otrokov, cin
a kozu$inu. Krajina Boleslava je najlepsia medzi krajinami severu a je najbo-
hatsia na Zivotné potreby.“ Potom opisuje, ¢o konkrétne mozno kupit za ich
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finan¢nt jednotku — kinsdr. ,, Za jeden kindr tu mozno kiipit tol'ko pSenice,
Ze staci cloveku na jeden mesiac. Za kinsdr sa dd kipit tol'ko jacmefia, Ze s nim
mozno chovat jazdné zviera 40 dni. V krajine Bohemia sa vyrdbaji aj volne
jemne utkané tkaniny, ktoré sa podobajii na sietky. Nemozno ich na nic upotre-
bit, no majii ako platidlo pevnii cenu. Desat tkanin sa rovnd jednému kinSa-
ru. Prostrednictvom tychto tkanin sa obchoduje. Ludia ich maju plné truhlice
a znamenaju ich majetok. MozZno za ne kiipit hodnotné tovary — pSenicu, otro-
kov, kone, zlato, striebro a ostatné veci. Je zaujimavé, Ze obyvatelia Bohemie su
snedi a maju Cierne vlasy, plavovlasych l'udi je tam vel'mi mdlo.”“ Ked opisuje
krajinu Nakona, ¢o boli Vikingovia, neuvedomil si, Ze ide o dve rézne et-
nika, tam hovori o tom, aki st vSetci plavovlasi. Pokladal ich za Slovanov,
lebo vikingské sidla a sidla Slovanov povodne boli vel'mi blizko pri sebe.
Prave prostrednictvom Vikingov prisli Slovania do kontaktu s Germanmi,
pretoze im nerozumeli, tak ich nazyvali Nemec — nemy ¢lovek.

., Krajina krdla Meska je najvdcSou zo slovanskych krajin, je v nej vela
obilia, mdsa, medu a ryb. MeSko vyberd dane v trhovych minciach a vypldca
nimi Zold svojim vojakom. Kazdy z nich dostdva mesacne isti sumu. Mesko
md tritisic obrnencov. Stovka z nich vyvdzi tisic inych vojakov. Mesko svojich
muZov oblieka a zadovaZuje im vsetko, Co potrebujii. Ked' sa niektorému z nich
narodi dieta, prikdZe mu okamzite vypldcat vyzivné bez ohl'adu na to, ¢i ide
o dieta muzského, ¢i Zenského pohlavia.”

,» Na zdpad od Pruska leZi mesto Zien. Tieto Zeny vlastnia zeme a otrokov.
Zeny st Casto tehotné so svojimi otrokmi. Ak sa niektorej Zene narodi chlapec,
zabije ho. Tieto Zeny jazdia na korioch, vedi vojny a st statocné a odvdzne.“

Z tohto opisu sa dozvedame, Ze slovanské hradiska boli pevné a roz-
lahlé. V reci Slovanov sa nazyvali grady. Roku 855 kral Ludovit na vyprave
proti Rastislavovi neuspel. Kronikar vo Fuldskych analoch zaznamenal, Ze
,» krdl chcel radSej protivnika opevneného najpevnejSou hradbou nechat na ten
Cas v pokoji, nez v bezpecnom boji priviest straty svojim bojovnikom.“V tychto
andloch je tdaj o tom, Ze sidelné mesto Raslislava sa volalo Urbs Rastici.
Termin urbs a termin civitas v tomto obdobi uz etymologicky rozliSoval
dva typy sidlisk. Civitas sa vztahovalo predovsetkym na hrady. Terminom
urbs sa v zdpadnych pramefioch oznacovali mesta v klasickom antickom
vyzname. Dalej sa pie vo Fuldskych anéloch, Ze po smrti Rastislava sa na-
zyvalo ako staré ¢i byvalé hlavné mesto. Pre mnohych historikov islo o to
isté mesto, ktoré sa v Zivote Nauma, ktory zomrel roku 910, oznacovalo
ako metropolitné sidlo Metoda. Mdme tu tri nezavislé zdroje, ktoré nam
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hovoria o tom, Ze tu existovalo na Vel'kej Morave akési hlavné mesto, ktoré
bolo sidlom ustrednej cirkevnej spravy, Statnej spravy a zaroven tam bol
hlavny trh. CiZe bolo to aj hospodarske centrum krajiny.

Solanski bratia zostavili jeden vel'mi zaujimavy spis — Zdkon sudnyj
ljudem. Tento pramen je zaujimavy kvoli kazdodennosti Zivota na Velkej
Morave a Slovanov. Nachddzame v iom mnoho zbierok o tom, kde byvali,
v akych sidlach a désledne tento pramen rozlisuje takéto sidelné jednotky.
RozliSuje medzi mestami, ktoré nazyva grady a dedinami, ktoré nazyva vsi.
Hovori aj o dvorcoch, ktoré oznacuje ako sella ( hospodarske dvorce §lach-
ty ). Z ndzvu sella vzniklo slovo sidlo. DoSlo k palatalizicii — hlaskovej zme-
ne. Je tam aj presne rozliSena spolocenska Struktiira obyvatel'stva. Na cele
celej hierarchie bol panovnik, tento zdkon sudnyj ljudem ho nazyva knec
— knes, k ¢omu je latinsky ekvivalent rex a byzantsky archon. Potom ho-
vori o §lachte, rozliSuje nobiles ( obyc¢ajna slachta ) a primates ( velmozi ).
Osobitne rozlisuje kategériu slobodnych l'udi — slobodni alebo prostyj ljude,
platili ro¢nt dail svojmu velmoZovi. Potom hovori o otrokoch. Tieto ne-
volné osoby zili v prilahlych sidliskach, robotovali na tychto Sl'achticoch,
ale aj na slobodnych l'udi, preti ich aj tak nazyva — robota, robotni. Prevazne
iSlo o vojenskych zajatcov.

V Cele administrativnych obvodov na Velkej Morave, ktoré sa nazy-
vali Zupy, stali Zupani. Im boli podriadeni kmeti ( kemétés — gréc., lat. cen-
tudri - stotnici, stotnicka organizdcia je tradicia z Rim. ri$e ). Na ¢ele dedin
stali vikdri — iudices ( sudci ), slov. ekvivalent tento zdkonnik uvidza ako
sondje.

Najvyznamnejsie strediska boli Valy u Mikulcic, Pohansko pri Biecla-
vy, Nitra (uz roku 828-829 doloZen ako Nitrava, sidlo nitrianskeho knie-
Zatstva, knieZzata Pribinu, od roku 880 sidlo nitrianskeho biskupstva ), De-
vin, Bratislava, Tekov, Pusty hrad, Zemplin.

V tychto lokalitdch neskér nachddzame zarodky stredovekych miest.
Nitra bola uz v 12. storodi jedno z najvyznamnejsich miest v Uhorsku.
Celkovy pocet hradisk v case Velkej Moravy mozno odhadntt na zakla-
de spisu, ktory sa oznacuje ako Bavorsky geograf, je to vlastne geograficka
prirucka pre obchodnikov, ktori budu chodit za trhmi na izemie severne
od Dunaja. Tak sa to aj v preklade vold ako Opis miest a krajin leZiacich
severne od Dunaja. Tam sa piSe, Zze u Moravanov bolo 30 miest, Obod-
riti mali tychto miest 53, Veleti 95, Lifiania 7, Polabski Srbi 50, Cesi 15,
Bulhari 5. Tieto staré slovanské hradiska, ktoré sa spominaju napriklad
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u Obodritov, Veletov, Luzickych Srbov a podobne, tiez majt svoju kontinu-
itu a neskor sa vyvinuli vo vyznamné stredoveké nemecké mesta, naprik-
lad Berlin, Havelberg, va¢sina hanzovych miest.

Kontinuita niektorych tychto vyznamnych hradisk v neskorsie mes-
to je preukdzatelnd, no netyka sa to vsetkych lokalit. Pokial ide o nase
Uzemie, velky zlom nastal vpddom starych Madarov, vyuzili destrukciu
na Morave a vlastne zaujali toto Gzemie. Oni svojim spésobom Zivota
predstavovali Uplne odlisny etnicky kultirny element. Boli to Nomadi
a spdsob zivota v mestach im bol vel'mi cudzi. Hlavny prud predstavovalo
7 madarskych kmertiov ( Anonymus ich nazyva Hetumoger — Sedmoma-
dari ). V rdmci tohto zvizu okrem tychto siedmich madarskych kmeiiov
tu patrili aj iné im pribuzné narody, ako boli Kabari, Kovari, Plauci, Ku-
mani, ..., ktoré boli vich mocenskej zavislosti a vyuzivali ich k vojenskym
ucelom. Neboli oficidlne prijimani do ich staromadarskej spolo¢nosti, boli
osobitne vycleneni, mali osobitné sidla. Mali svoju osobitnti tilohu, najma
v pohrani¢nych oblastiach strazili doleZité krajinské cesty a boli prvym za-
chytnym bodom pri vpade cudzich vojsk do krajiny. To viedlo k tomu, Ze
sarychlo etnicky vycerpali. Prirodzenym spésobom vymreli. Tym, Ze boli
mimo madarskej spolo¢nosti, tak si uchovavali pévodny spdsob Zivota,
ktory mali stari Madari v 9., 10. a eSte v 11. storo¢i ako prirodzeny spo-
sob Zivota. Zili v stanoch. Este v 13. storo¢i mame spravy rimskych papez-
skych legétov, ktori chodili dohovarat do svedomia Ladislava IV. Kuman-
skeho, on sam zil v stanoch s Kuménmi. Pipez ho exkomunikoval. Legét
Filip z Fermy sa stazuje papezovi, Ze Madari ziju v stanoch, nedodrziavaja
zakladné krestanské zvyky, nechodia do kostolov, nemodlia sa, uctievaja
svoje pohanské bozstva, obliekaju sa na spdsob pohanov.

Ked Madari prisli do Dunajskej kotliny, tak velkt ¢ast mocenskych
centier — hrady, hradiské deStruovali. U Anonyma je vel'mi podrobny opis,
ako prichddzaja Madari do Dunajskej kotliny, ako zaujali vlast. Opisuje
dobyjanie niektorych hradisk. Nepriamo ndm zachovava spravu o tom, Ze
naozaj tie mesta alebo hradiskd, ktoré mali tendenciu vyvinut sa v mesto,
tu boli. Konkrétne opisuje Nitru ( de Nitria civitate ). Hovori o tom, ako
sa tu Nitrania opevnili, nebolo mozné dobyt ju. Vladol tu vojvoda Zobor.
Madari po namahavom dobyvani Nitru dobyli a Zobora obesili na vrchu,
ktory po dne$ny defi nesie jeho meno. Samozrejme je to vymyslend ety-
moldgia. Zaujimava je sprava, Ze tu bojovali nielen s nitrianskymi Slovan-
mi ( Nitrienses Sclavi ), ale boli tu aj Cesi ( Nitrienses Bohemi ). Nitra bola
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najvyznamnejsim sidliskom takéhoto charakteru na nasom tzemi. Trvalo
to az do 13. storocia. Vyvinulo sa na vyznamné mesto.

To, Ze mesta z velkej Casti v Case prichodu starych Madarov tvorili
hradiskd ma odraz v madarcine. Oznacenie pre mesto je vdros, pre hrad
vdr, vasdr — trh.
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3. Pociatky stredovekych miest na Slovensku
— predprivilegialne obdobie

Pri vyvoji sidlisk, ktoré sa neskor kvalitativne v pravnom, ale aj v urban-
nom vyzname, pretvorili na stredoveké mest4d, mozno vypozorovat dve
zakladné vyvojové etapy. StarSiu z nich oznacujeme ako predprivilegidlne
obdobie, pretoZe je charakteristické prezivanim starS§ich centralnych sid-
lisk a ich transformovanim na novy typ krajinskych sidliskovych centier,
no dialo sa tak bez oficidlneho zdokumentovania vo forme privilegialej lis-
tiny. MladSie obdobie oznacujeme za privilegidlne, pretoze to je charakte-
ristické tym, Ze formovanie miest uz bolo spojené s cielavedomou snahou
panovnikov a bolo nerozdielne spité s udelenim privilégii. V istom zmysle
tu islo vlastne o zmenu socidlno-pravneho postavenia sidliska prostred-
nictvom udelenia kolektivnych prav a imunit obyvatel'skym komunitdm,
ktoré sa spolocensky dostavali takmer na aroven slachty.

Skor ako v8ak budeme sledovat proces premeny sidlisk na urbanne
sidla, ¢o trvalo pomerne dlhy cas, je velmi d6lezité priblizit si starSiu vy-
vojovu fazu, pretoze td ukizala, Ze v krajine je vlastne nevyhnutné budovat
centralne sidliska, ktoré budu plnit nielen hospodarsku a spravnu funkciu,
ale stanu sa aj dolezitym politickym prvkom. Tato potreba narastal tym
viac, ¢im viac sa umensovala autorita krdlovskej moci na tkor vznikajacej
domadcej aristokracie.

Plati vSak, Ze pre toto najstarSie obdobie vyvoj miest madme vel'mi
malo prameniov, z ktorych mozno rekonstruovat toto obdobie. Len na za-
klade neskorSieho vyvoja vieme urcit, Ze sidlisko muselo byt délezitym
sidliskom priblizujicim sa mestskému sidlisku aj v tom starSom predprivi-
legidlnom obdobi. To vieme bezpecne o Nitre, Trnave, Bratislave. Oni, ked
dostéavaju svoje vysadné listiny, uz vystupuja ako vyvinuté sidliska. Su dva
konkrétne priklady, ked mesta v naSom prostredi maju kontinuitu z velko-
moravského obdobia, ide o Bratislavu a Nitru. NedoSlo k preruseniu vyvo-
ja sidlisk aj po ich obsadeni starymi Madarmi a za¢lenenim do Strukttary
Uhorska. Tieto mesta zastavali stali d6lezitt tlohu.
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Nitra sa stala sidlom ddelnych kniezat uz v 11. storoci, az do zaciat-
ku 12. storocia bola druhym mocenskym centrom v kral'ovstve. Dokonca
za vlady Bela I. eSte ako nitrianskeho knieZata, eSte aj za Gejzu a ¢iastoCne
za Ladislava mala doleZitejs$i vyznam ako Stoli¢ny Belehrad a Ostrihom.
Mince, ktoré sa razili v Nitre mali vi¢Siu hodnotu.

Akosi podobne to muselo byt aj v Bratislave, vyskytuje sa v pisom-
nych pramenoch uz od 11. storocia. A to najma z toho dévodu, Ze to bola
Porta Hungarica, vstupom do Uhorska po najstarSej a najvyznamnejsej
stredoeurdpskej ceste, ktora i§la pozdlZ Dunaja — Dunajska cesta. Preché-
dzali fiou vSetky krizové vypravy, vSetky dolezité obchody, posolstva.

Pokial ide o Nitru, o jej velkom vyzname hovori uz Anonymus ( Ano-
nymova kronika z konca 12. storodia, bol to notar krala Bela III. ). Pod-
robne opisuje dobyjanie Nitry, nazyva ju civitas — mesto ( pod tymto ter-
minom naozaj myslel mesto a nie hrad ), v 35. kapitole sa pise, Ze ,, vyslali
muzov, aby prekrodili rieku Nitru a zistili, ¢i by sa mohli dostat bez boja
az k mestu Nitra — ad civitatem Nitra.“ Dalej Nitru opisuje ako opevnené
mesto, v ktorom obrancovia uzavreli vSetky brany a chranili hradby — in
civitatem Nitriam inclusi sunt. Nitra bola najvyznamnej$im mestom Uhor-
ska minimélne do 12. storocia. Aj z dalSieho obdobia madme doklady, ktoré
takyto vyznam Nitry potvrdzuji. Délezitym pramerniom si Zoborské listi-
ny z rokov 1111 a 1113. Obe listiny sa tykaju sporov o benediktinske majetky
Zoborského klastora. Celé to vySetrovanie sa vykonavalo v Nitre za acasti
nitrianskeho zZupana a délezitych krajinskych hodnostarov a cirkevnych
predstavitelov, aj Zoborského opata. Listinou z roku 1111 potvrdzuje Ko-
loman rozsudok Vavrinca, ostrihomského arcibiskupa, ohladom 1/3 myt,
ktoré boli vic¢Sinou na izemi trencianskej zupy, ktoré Zoborskému klas-
toru udelil uz Stefan 1. Nitrianski Zupani zaujali majetky Zoborskému
klastoru. Ako svedkovia sporu vystupuju ti najlepsi najvznesenejsi dva-
nasti muzi z Nitry. Neskér zbor predstavenstva miest tvorilo prave dva-
nast prisaznych. Nainom mieste listiny sa piSe, Ze tito I'udia zlozili prisahu
v kostole sv. Emerama, Ondreja a Benedikta, ktori bol na hrade. Tu uz tiez
vieme z tychto dvoch adajov, Ze pod terminom civitas mali na mysli mesto
anie hrad. Listina z roku 1113 obsahuje vlastny popis majetkov Zoborského
klastora, aj tu vystupuje Nitra ako civitas — mesto. Nitra je jediné sidlisko
v Uhorsku az do 13. storocia, ktoré je oznacované terminom civitas. VSe-
obecne v tomto obdobi, ak sa stretneme v rozpravacich prametioch s tym-
to terminom a nejde o Nitru, tak musime interpretovat termin civitas ako
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hrad, najcastejSie ako Zupny hrad. Hradnici, jobagioni, ktori vykonavali
vojensku sluzbu na hrade a mali za to v drzbe urcité majetky v podhradi
hradu, sa nazyvali civiles. Neskdr v 13. storo¢i dochadza k posunu vyzna-
mu, zacina sa vztahovat na mestanov, obyvatelov privilegidlnych stredisk.

Okolo roku 1150 daroval kral Gejza II. §pitdlu v Nitre 200 penci z ro¢-
ného prijmu trhovych poplatkov v Nitre. Podobne roku 1183 cast tychto
trhovych poplatkov daroval Belo III. Nitrianskej Kapitule. Prijem z nit-
rianskych trhov bol délezitym prijmom nitrianskeho biskupstva.

Dal$im déleZitym mestom bol Trenéin. UZ v Zoborskych listinach
zrokov 1111 a 1113 je idaj o tom, Ze sa tu tieZ konali trhy, platili sa tu mytne
poplatky, z ktorych 1/3 patrila Zoborskému klastoru (in civitate Treichen).
Aj tu sme si archeologickymi ndlezmi isti kontinuitou Trencina ako do6-
lezitého mocenského centra od velkomoravskych cias. St doklady, ktoré
naznacuju, ze Trencin sa stal po rozpade Velkej Moravy sidlom zvyskovej
regiondlnej spravy a v ¢ase vzniku Uhorska, ked Boleslav Chrabry obsa-
dil kratko po korunovacii Stefana ( v decembri alebo za¢iatkom roka 1001)
Uzemie Slovenska az po Dunaj, prave z Trencina bola vytvorena akdasi oso-
bitnd administrativna jednotka, ktord vystupuje v pramenoch ako castel-
lania Trencen. Pokial ide o doklad v zoborskej listine, treba byt pri jeho
hodnoteni ako oznacenia mestskej sidliskovej aglomeracie Trencina eSte
opatrni, pretoze v tomto obdobi sa terminom civitas oznacovali aj hrady.
To suviselo s tym, Ze skuto¢né spravna moc bola stistredend prave na tych-
to mocenskych sidliskach, v rukdch panovnikom delegovaného dradnictva
(Zupana). Inak st ale dalSie historické doklady vlastne aZ do 13. storocia
velmi skipe a nedozvedame sa z nich ni¢ o skutoc¢nej sidliskovej situacii
v Trencine. Trendin vo svojom vyvoji zaostal v 13. storo¢i. Upadok Trendi-
na mal na rovasi Matt$ Cék Trenciansky, ktory si z Trenc¢ianskeho hradu
spravil sidelné miesto a Trenc¢ania potom upadli na obyc¢ajnych podda-
nych. KedZe ho aj podporovali, roku 1321 po smrti Cdka a po dobyti hradu
vojskami Karola Roberta, upadli Trencania na niekol'ko desatroc¢i do nemi-
losti uhorskych panovnikov.

Aj o Bratislave vieme dolozit kontinuitu z velkomoravského obdo-
bia aZ po udelenie vysadnych listin. Dria 4. juila 907 sa tu udiala doleZita
bitka medzi Bavorskymi vojskami a hordami starych Madarov. Bratislava
tu vystupuje ako Brezalauspurc (Prezalauspurg) — Preslavov hrad. Brati-
slava uz roku 1001 vystupuje v zakladacej listine Panonhalmského opéat-
stva, ked 1/3 mytnych poplatkov z Bratislavy (de Poson) mala byt prijmom
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tohto opatstva. V uhorskom prostredi bola Bratislava zndima pod menom
latinskym oznacenim Posonium. U Nemcov sa udrziavala znalost nadzvu
Bratislavy ako Presburg. UZ z roku 1108 mame listinu cisara Henricha V.,
ktorou panovnik daroval isté majetky bamberskej cirkvi a vydal ju pritom
v Bratislave (actum est Presburch — uskutoc¢nilo sa v PreSporku. O mesta-
noch, obyvatel'stve mesta, ktoré sa zacalo vytvarat z podhradskej trhovej
osady, mame doklad z roku 1138, kde sa rozliSuju jobagiones et populi ako
obyvatelia hradu a obyvatelia podhradia, ktori neopravnene obsadili ma-
jetok Diakoviec. V tej istej listine sa uvadza aj terra civilium Posoniensium.
Civiles uz znamenalo oznacenie vojakov na hrade. Treba v$ak povedat, Ze
listina bola v novoveku sfal§ovanad, ¢o zniZuje vierohodnost dokladu. Roku
1165 Stefan III. vymariuje Ombuda a jeho spolo¢nikov, ktori boli vSetci
spolo¢ne obyvatel'mi podhradia — suburbani Posoniensis castri — medzi pre-
dakov hradu — primates castri. Doklad o obyvatel'och Bratislavy pod ozna-
¢enim civiles pochddza aj z roku 1214 (civiles Posonienses). Najstarsi doklad
na Bratislavu ako mesto je tak az z roku 1243. Vtedy uz sa uz termin cives
vztahoval na obyvatelov podhradia, ¢ize uz na mesto. Panovnik Belo IV.
v tomto roku daroval jednému z bratislavskych mes§tanov Wochovi (civis
Posoniensis) zem Jablonec (dnes v Zelendi) za verné sluzba pocas tatarske-
ho vpadu. Ked totiz kral unikal z bitky pri rieke Slanej, ktort jeho vojsko
prehralo, dostal sa az do Bratislavy, kde mu tento mestan poskytol nového
kotia, strazil ho a bezpe¢ne ho vyprevadil z mesta. Chronologicky, vo vzta-
hu k vyvoju mestskych sidel, tu vSak uz ide o tzv. privilegidlne obdobie,
teda obdobie, z ktorého uz pozndme cielavedomé Gsilie o konstituovanie
mestskych sidlisk po pravnej stranke formou udel'ovania privilegidlnych
listin so slobodami.

Najdolezitejsi pramen z tohto obdobia, ktory hovori o vyzname sid-
lisk uz mestského charakteru, ich poctu a rozmiestnenia v Eurépe vébec,
je z prvej polovice 12. storocia pochddzajica mapa sveta, ktord vypracoval
arabsky geograf Al Idrizi. P6sobil v Palerme na dvore sicilskeho krala Ro-
gera II., bol absolventom univerzity v Kordébe. Mapu vypracoval podla
starovekej mapy Ptolemaia. Al Idrizi tito mapu prepracoval s tym, Ze sa
sustredil na izemie mimo Rimsku riSu, kde sa snaZil dokreslit vtedajsie
vyznamné strediskd a krajiny. Origindl tejto mapy sa stratil, je zndmy
jej odpis zo 14. storocia, ktory ale obsahuje vela chyb. Nie vsSetko sa po-
darilo rozlastit. Pre Uhorsko sd tam uvedené dva nazvy, okrem Ungaria
aj Turkoi. Zakreslil tu dalej 2 hrady, 4 rieky a asi 24 miest. Na Slovensku
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z identifikovanych miest zakreslil Bratislavu, Nitru a Uzhorod, o uZ sice
dnes nie je na Slovensku, ale historicky aj izemie okolia Uzhorodu patri
do kontextu vyvoja s nas$im uzemim a obyvatel'stvom.

Najblizsie mesta v Uhorsku, ktoré lezali v Zadunajsku, boli Budin,
Stoli¢ny Belehrad, Sopron, Jager, Vacov, Rdb — Gyor. V Pol'sku to boli Kra-
kov, Hali¢, Pfemysl a Praha v Cechach. Samozrejme, Ze Al Idrizi nemohol
zaznacit vSetky mesta, a tak si v§imal len tie najdolezitejSie strediska, ktoré
mali napojenie na tranzitny obchod, mesta, ktoré boli dolezité v celouhor-
skom hospodéarskom vyzname, ktoré boli sucastou obchodnej celoeurép-
skej siete. Mesta menSieho lokdlnejSieho vyznamu si uz nevS§imol, a tak
vypadol napr. Ostrihom.

O Bratislave Al-Idrisi konstatuje: ,,Z mesta Bal(i)grata (= Stoli¢ny Be-
lehrad, Székesfehérvar) do mesta Buzana (z latinskeho Posonium, ¢o bolo
oznacenie Bratislavy), ktoré leZi na Dunaji, je tridsatpit mil. Biizana je mesto
stredne vel'ké, kvitniice, s mnohymi obyvatel'mi. Je v fiom dostatok rozlicnych
veci a tovarov potrebnych na Zivobytie. Mesto je husto zastavané budovami.”.
ESte zaujimavejsi je text o Nitre, ktord Al-Idrisi povazuje za jedno z naj-
vyznamnejsich uhorskych miest. ,,podobne aj z mesta Buzana do mesta Nit-
ram je sedemdesiat mil severovychodnym smerom. ... Nitram je kvitniice vel'ké
mesto rozloZené v Sirokom tdoli (na rovine). Md vela obyvatelov. Pretekajii
cezeti rieky a okolo neho st tirodné polia. Mesto je velmi bohaté a md dostatok
svetskych statkov. Okolo mesta su vinice a kvitniice zdhrady®.

Najdolezitejsi prameni z tohto obdobia, ktory hovori o vyzname sidlisk
uz mestského charakteru, ich poctu a rozmiestnenia v Eurépe vobec, je
z prvej polovice 12. storocia pochadzajica mapa sveta, ktord vypracoval
arabsky geograf Al Idrizi. Posobil v Palerme na dvore sicilskeho krala Ro-
gera II., bol absolventom univerzity v Kordébe. Mapu vypracoval podla
starovekej mapy Ptolemaia. Al Idrizi tato mapu prepracoval s tym, Ze sa
sastredil na Gzemie mimo Rimsku ri$u, kde sa snazil dokreslit vtedajsie
vyznamné strediskd a krajiny. Original tejto mapy sa stratil, je zndmy jej
odpis zo 14. storodia, ktory ale obsahuje vela chyb. Nie vsetko sa podarilo
rozlustit. Pre Uhorsko st tam uvedené dva nazvy, okrem Ungaria aj Tur-
koi. Zakreslil tu dalej 2 hrady, 4 rieky a asi 24 miest. Na Slovensku z identi-
fikovanych miest zakreslil Bratislavu, Nitru a Uzhorod, ¢o uz sice dnes nie
je na Slovensku, ale historicky aj izemie okolia Uzhorodu patri do kontex-
tu vyvoja s nasim iizemim a obyvatel'stvom.
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Najblizsie mestad v Uhorsku, ktoré lezali v Zadunajsku, boli Budin,
Stoli¢ny Belehrad, Sopron, Jager, Vacov, R4b — Gyor. V Pol'sku to boli Kra-
kov, Hali¢, Pfemysl a Praha v Cech4ch. Samozrejme, Ze Al Idrizi nemohol
zaznacit vSetky mest4, a tak si vS§imal len tie najdélezitejSie strediskd, ktoré
mali napojenie na tranzitny obchod, mesta, ktoré boli délezité v celouhor-
skom hospodarskom vyzname, ktoré boli sicastou obchodnej celoeurép-
skej siete. Mestd mensieho lokalnejSieho vyznamu si uz nevsimol, a tak
vypadol napr. Ostrihom.

O Bratislave Al-Idrisi konstatuje: ,,Z mesta Bal(i)grata (= Stoli¢ny Be-
lehrad, Székesfehérvér) do mesta Buzana (z latinskeho Posonium, ¢o bolo
oznacenie Bratislavy), ktoré leZ{ na Dunaji, je tridsatpit mil. Blizana je mesto
stredne vel'ké, kvitniice, s mnohymi obyvatel'mi. Je v tiom dostatok rozlicnijch
veci a tovarov potrebnych na Zivobytie. Mesto je husto zastavané budovami.”.
ESte zaujimavejsi je text o Nitre, ktora Al-Idrisi povazuje za jedno z naj-
vyznamnej$ich uhorskych miest. ,,podobne aj z mesta Buzana do mesta Nit-
ram je sedemdesiat mil severovychodnym smerom. ... Nitram je kvitniice vel'ké
mesto rozloZené v $irokom tdoli (na rovine). Md vel'a obyvatelov. Pretekajii
cezeti rieky a okolo neho st tirodné polia. Mesto je velmi bohaté a md dostatok
svetskych statkov. Okolo mesta st vinice a kvitniice zdhrady“.
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4. Ekonomické a politicko-spravne predpoklady
formovania mestskych sidel

Po vzniku Uhorska pocet trhovych centier najma po tom, ¢o sa Uhorsko
stabilizovalo ako stat v priebehu 11. storocia, vzrastol. Mame vel'a dokla-
dov o existencii trhov a trhovych stredisk vacSieho vyznamu. Z hladiska
sidliskovej Struktury islo o dolezité exponované polohy ako sidla regional-
nej spravy — sidla zupnych hradov, v ich podhradi vznikali takéto trhové
centra, potom sidla biskupstiev, na naSom tzemi od zaciatku 12. storocia
bolo toto sidlo v Nitre. Dalej sidla prepoststiev, na nasom tizemi to bola
Bratislava, Nitra a od konca 12. storocia SpiS. A potom dblezité krizovat-
ky ciest, najma vyznamnych krajinskych ciest, ktoré mali celoregiondlny
charakter, brody — prechody cez rieky. Takéto miesta boli prirodzenymi
lokalitami, kde sa koncentrovalo obyvatel'stvo uz od najstarsich cias a kde
dochadzalo k ich stretnutiam a vymene tovarov. NajvyznamnejSie z nas-
ho prostredia st podhradia, kde Zili suburbani — obyvatelia podhradia.
Takych roku 1113 mame dolozenych v Kostol'anoch pod Tribe¢om, v Boj-
niciach, v Bdnove, v Milanovciach. Ziadne z nich sa v§ak neskor nevyvinu-
lo vo vyznamné mesto. Dévody, prec¢o tomu tak bolo, treba hl'adat v ich
postaveni mimo politické centra krajiny.

Nazapade v kontakte s nemeckym cisdrstvom sa objavuje termin bur-
genses, je to slovo zo starohornonemeckého burgun, burgus, znamena to
hrad, obyvatel hradu. Takyto doklad mame z roku 1221 vo vztahu k oby-
vatelom bratislavského podhradia. Ide o listinu padpezskej kancelarie, vzta-
hovala sa na obyvatel'ov uz zdrodo¢ného mesta.

Castejsi termin pre trhové strediska je merkatum. Tento termin je
dominantny pre trhové strediské pocas 11. a 12. storocia. Uz z roku 1075
méame doklad na vjznamny trh v Dvoroch nad Zitavou, roku 1086 v B4-
tovciach v Honte. V Zoborskej listine roku 1111 sa hovori o stibore viace-
rych trhovych miest v Nitrianskom komitate a na Povazi az po Trencin. Ich
pocet musel byt velky.
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Najviac dokladov na trhové strediska st az z druhej polovice 12. a za-
Ciatku 13. storocia, vtedy uz pévodny termin merkatum ustupuje a nahra-
dza ho termin forum, ktory uz vypoveda o tom, Ze trhy boli stabilizovanou
sucastou zivota tychto obci. Termin merkatum presiel do stredovekej la-
tin¢iny ako merkatores a oznacoval obchodnikov, profesiondlnych trhov-
nikov. Nebol to termin stabilného obchodnika, ktory zil v meste, tento sa
volal institor.

Z roku 1158 mame doklad na trh v Sali, z roku 1183 Nitra, 1206 Pla-
vecky Stvrtok. Prijmy z v§etkych tychto trhov boli kralovskym regalom,
len 1/3 z nich sa odvéadzala prisluSnému Zupanovi, ktory sa potom musel
starat o zabezpecenie bezpec¢nosti trhov a obchodnikov.

Neskor sa panovnik vzdaval prijmu z konkrétnych trhov v prospech
mestanov, tak sa objavuje termin forum liberum — slobodny trh. Takyto trh
bol roku 1209 vo Sviatom Jure pri Bratislave, 1206 pozndme doklad o fo-
rum liberum v zaniknutej lokalite Querla v Tekovskom komitate. V roku
1214 sa spomina aj v Kralovskom Chlmci v Zempline, aj ked neskorsia his-
torickd kritika listiny dokazala, Ze ide o falzum z 30. rokov 14. storocia. Nie
je vylucené, ze tu trh bol.

Tym vznikla osobitna kapitola obyvatel'ov, ktori neboli povinni pla-
tit tieto trhové poplatky. Neskor to bola jedna zo zdkladnych charakteris-
tik a vysad meStianskeho obyvatelstva. Takyto doklad mame z roku 1222
a vztahuje sa na obyvatelov Sebechlebov. Tu to boli Nemci, ktori ziskali
tuto vysadu a boli hostami. Takéto komunity obyvatelov si vytvarali orga-
ny vlastnej samospravy, aby mohli plne vyuzivali vysady, ktoré im panov-
nik poskytol. Objavuje sa termin vilicus, bol na Cele slobodnej obce, bol
to prvostupnovy sudca. Ak nebola zhoda s jeho rozsudkom, obyvatel sa
mohol odvolat k panovnikovi alebo k sudcovi, ktorého panovnik poveril.
Cize prestavaju byt zavisli od sidnej pravomoci miestneho regionalneho
spravcu — Zupana a podzupana.

Nazdapade v kontakte s nemeckym cisarstvom sa objavuje termin bur-
genses, je to slovo zo starohornonemeckého burgun, burgus, znamena to
hrad, obyvatel hradu. Takyto doklad mame z roku 1221 vo vztahu k oby-
vatel'om bratislavského podhradia. Ide o listinu papeZskej kancelarie, vzta-
hovala sa na obyvatel'ov uz zdrodo¢ného mesta.

Castej$i termin pre trhové strediskd je merkatum. Tento termin
je dominantny pre trhové strediskd pocas 11. a 12. storocia. Uz z roku
1075 méme doklad na vyznamny trh v Dvoroch nad Zitavou, roku 1086
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v Batovciach v Honte. V Zoborskej listine roku 1111 sa hovori o sibore via-
cerych trhovych miest v Nitrianskom komitéate a na Povazi az po Trencin.
Ich pocet musel byt velky.

Najviac dokladov na trhové strediska st az z druhej polovice 12. a za-
Ciatku 13. storodia, vtedy uz povodny termin merkatum ustupuje a nahra-
dza ho termin forum, ktory uz vypoveda o tom, Ze trhy boli stabilizovanou
stcastou zivota tychto obci. Termin merkatum presiel do stredovekej la-
tinc¢iny ako merkatores a oznacoval obchodnikov, profesionalnych trhov-
nikov. Nebol to termin stabilného obchodnika, ktory Zil v meste, tento sa
volal institor.

Z roku 1158 mame doklad na trh v Sali, z roku 1183 Nitra, 1206 Pla-
vecky Stvrtok. Prijmy z v$etkych tychto trhov boli kralovskym regalom,
len 1/3 z nich sa odvadzala prislusnému zupanovi, ktory sa potom musel
starat o zabezpecenie bezpecnosti trhov a obchodnikov.

Neskor sa panovnik vzdaval prijmu z konkrétnych trhov v prospech
meStanov, tak sa objavuje termin forum liberum — slobodny trh. Takyto trh
bol roku 1209 vo Svitom Jure pri Bratislave, 1206 pozndme doklad o fo-
rum liberum v zaniknutej lokalite Querla v Tekovskom komitate. V roku
1214 sa spomina aj v Kralovskom Chlmci v Zempline, aj ked neskorsia his-
toricka kritika listiny dokéazala, ze ide o falzum z 30. rokov 14. storocia. Nie
je vylucené, Ze tu trh bol.

Tym vznikla osobitna kapitola obyvatelov, ktori neboli povinni pla-
tit tieto trhové poplatky. Neskér to bola jedna zo zadkladnych charakteris-
tik a vysad mestianskeho obyvatel'stva. Takyto doklad mame z roku 1222
a vztahuje sa na obyvatelov Sebechlebov. Tu to boli Nemci, ktori ziskali
ttto vysadu a boli hostami. Takéto komunity obyvatelov si vytvarali orga-
ny vlastnej samospravy, aby mohli plne vyuzivali vysady, ktoré im panov-
nik poskytol. Objavuje sa termin vilicus, bol na cele slobodnej obce, bol
to prvostupnovy sudca. Ak nebola zhoda s jeho rozsudkom, obyvatel sa
mohol odvolat k panovnikovi alebo k sudcovi, ktorého panovnik poveril.
Cize prestavaju byt zavisli od stidnej pravomoci miestneho regionalneho
spravcu — Zupana a podzupana.

Nazapade v kontakte s nemeckym cisarstvom sa objavuje termin bur-
genses, je to slovo zo starohornonemeckého burgun, burgus, znamena to
hrad, obyvatel hradu. Takyto doklad mame z roku 1221 vo vztahu k oby-
vatelom bratislavského podhradia. Ide o listinu pdpezskej kancelarie, vzta-
hovala sa na obyvatel'ov uz zdrodocného mesta.
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Castejsi termin pre trhové strediska je merkatum. Tento termin je
dominantny pre trhové strediska pocas 11. a 12. storocia. Uz z roku 1075
méame doklad na vyznamny trh v Dvoroch nad Zitavou, roku 1086 v Bé-
tovciach v Honte. V Zoborskej listine roku 1111 sa hovori o stibore viace-
rych trhovych miest v Nitrianskom komitate a na Povazi az po Trencin. Ich
pocet musel byt velky.

Najviac dokladov na trhové strediska st az z druhej polovice 12. a za-
Ciatku 13. storocia, vtedy uz pévodny termin merkatum ustupuje a nahra-
dza ho termin forum, ktory uZ vypoveda o tom, Ze trhy boli stabilizovanou
sucastou zivota tychto obci. Termin merkatum presiel do stredovekej la-
tin¢iny ako merkatores a oznacoval obchodnikov, profesiondlnych trhov-
nikov. Nebol to termin stabilného obchodnika, ktory zil v meste, tento sa
volal institor.

Z roku 1158 mame doklad na trh v Sali, z roku 1183 Nitra, 1206 Pla-
vecky Stvrtok. Prijmy z v§etkych tychto trhov boli kralovskym regalom,
len 1/3 z nich sa odvéadzala prisluSnému Zupanovi, ktory sa potom musel
starat o zabezpecenie bezpec¢nosti trhov a obchodnikov.

Neskor sa panovnik vzdaval prijmu z konkrétnych trhov v prospech
mestanov, tak sa objavuje termin forum liberum — slobodny trh. Takyto trh
bol roku 1209 vo Sviatom Jure pri Bratislave, 1206 pozndme doklad o fo-
rum liberum v zaniknutej lokalite Querla v Tekovskom komitate. V roku
1214 sa spomina aj v Kralovskom Chlmci v Zempline, aj ked neskorsia his-
torickd kritika listiny dokazala, Ze ide o falzum z 30. rokov 14. storocia. Nie
je vylucené, ze tu trh bol.

Tym vznikla osobitna kapitola obyvatel'ov, ktori neboli povinni pla-
tit tieto trhové poplatky. Neskor to bola jedna zo zdkladnych charakteris-
tik a vysad meStianskeho obyvatelstva. Takyto doklad mame z roku 1222
a vztahuje sa na obyvatelov Sebechlebov. Tu to boli Nemci, ktori ziskali
tuto vysadu a boli hostami. Takéto komunity obyvatelov si vytvarali orga-
ny vlastnej samospravy, aby mohli plne vyuzivali vysady, ktoré im panov-
nik poskytol. Objavuje sa termin vilicus, bol na cele slobodnej obce, bol
to prvostupnovy sudca. Ak nebola zhoda s jeho rozsudkom, obyvatel sa
mohol odvolat k panovnikovi alebo k sudcovi, ktorého panovnik poveril.
Cize prestavaju byt zavisli od sidnej pravomoci miestneho regionalneho
spravcu — Zupana a podzupana.

Nazapade v kontakte s nemeckym cisarstvom sa objavuje termin bur-
genses, je to slovo zo starohornonemeckého burgun, burgus, znamena to
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hrad, obyvatel hradu. Takyto doklad mame z roku 1221 vo vztahu k oby-
vatelom bratislavského podhradia. Ide o listinu papeZskej kancelarie, vzta-
hovala sa na obyvatel'ov uz zdrodo¢ného mesta.

Castejsi termin pre trhové strediska je merkatum. Tento termin je
dominantny pre trhové strediska pocas 11. a 12. storocia. Uz z roku 1075
mame doklad na vyznamny trh v Dvoroch nad Zitavou, roku 1086 v B4-
tovciach v Honte. V Zoborskej listine roku 1111 sa hovori o subore viace-
rych trhovych miest v Nitrianskom komitate a na Povazi az po Trencin. Ich
pocet musel byt velky.

Najviac dokladov na trhové strediska st az z druhej polovice 12. a za-
Ciatku 13. storodia, vtedy uz povodny termin merkatum ustupuje a nahra-
dza ho termin forum, ktory uz vypoveda o tom, Ze trhy boli stabilizovanou
stcastou zivota tychto obci. Termin merkatum presiel do stredovekej la-
tinc¢iny ako merkatores a oznacoval obchodnikov, profesionalnych trhov-
nikov. Nebol to termin stabilného obchodnika, ktory Zil v meste, tento sa
volal institor.

Z roku 1158 mame doklad na trh v Sali, z roku 1183 Nitra, 1206 Pla-
vecky Stvrtok. Prijmy z v$etkych tychto trhov boli kralovskym regalom,
len 1/3 z nich sa odvadzala prislusnému zupanovi, ktory sa potom musel
starat o zabezpecenie bezpecnosti trhov a obchodnikov.

Neskor sa panovnik vzdaval prijmu z konkrétnych trhov v prospech
meStanov, tak sa objavuje termin forum liberum — slobodny trh. Takyto trh
bol roku 1209 vo Svitom Jure pri Bratislave, 1206 pozndme doklad o fo-
rum liberum v zaniknutej lokalite Querla v Tekovskom komitate. V roku
1214 sa spomina aj v Kralovskom Chlmci v Zempline, aj ked neskorsia his-
toricka kritika listiny dokéazala, ze ide o falzum z 30. rokov 14. storocia. Nie
je vylucené, Ze tu trh bol.

Tym vznikla osobitna kapitola obyvatelov, ktori neboli povinni pla-
tit tieto trhové poplatky. Neskér to bola jedna zo zadkladnych charakteris-
tik a vysad mestianskeho obyvatel'stva. Takyto doklad mame z roku 1222
a vztahuje sa na obyvatelov Sebechlebov. Tu to boli Nemci, ktori ziskali
ttto vysadu a boli hostami. Takéto komunity obyvatelov si vytvarali orga-
ny vlastnej samospravy, aby mohli plne vyuzivali vysady, ktoré im panov-
nik poskytol. Objavuje sa termin vilicus, bol na cele slobodnej obce, bol
to prvostupnovy sudca. Ak nebola zhoda s jeho rozsudkom, obyvatel sa
mohol odvolat k panovnikovi alebo k sudcovi, ktorého panovnik poveril.
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Cize prestavaju byt zavisli od stidnej pravomoci miestneho regionalneho
spravcu — Zupana a podzupana.

Nazdapade v kontakte s nemeckym cisarstvom sa objavuje termin bur-
genses, je to slovo zo starohornonemeckého burgun, burgus, znamena to
hrad, obyvatel hradu. Takyto doklad mame z roku 1221 vo vztahu k oby-
vatelom bratislavského podhradia. Ide o listinu pdpeZskej kancelarie, vzta-
hovala sa na obyvatel'ov uz zdrodocného mesta.

Castejsi termin pre trhové strediskd je merkatum. Tento termin je
dominantny pre trhové strediska pocas 11. a 12. storocia. UZ z roku 1075
méame doklad na vyznamny trh v Dvoroch nad Zitavou, roku 1086 v B4-
tovciach v Honte. V Zoborskej listine roku 1111 sa hovori o stibore viace-
rych trhovych miest v Nitrianskom komitate a na Povazi az po Tren¢in. Ich
pocet musel byt velky.

Najviac dokladov na trhové strediska st az z druhej polovice 12. a za-
¢iatku 13. storodia, vtedy uz p6vodny termin merkatum ustupuje a nahra-
dza ho termin forum, ktory uz vypoveda o tom, Ze trhy boli stabilizovanou
sucastou zivota tychto obci. Termin merkatum presiel do stredovekej la-
tin¢iny ako merkatores a oznacoval obchodnikov, profesiondlnych trhov-
nikov. Nebol to termin stabilného obchodnika, ktory zil v meste, tento sa
volal institor.

Z roku 1158 méme doklad na trh v Sali, z roku 1183 Nitra, 1206 Pla-
vecky Stvrtok. Prijmy z vetkych tychto trhov boli krdlovskym regalom,
len 1/3 z nich sa odvéadzala prisluSnému Zupanovi, ktory sa potom musel
starat o zabezpecenie bezpecnosti trhov a obchodnikov.

Neskor sa panovnik vzdaval prijmu z konkrétnych trhov v prospech
mestanov, tak sa objavuje termin forum liberum — slobodny trh. Takyto trh
bol roku 1209 vo Sviatom Jure pri Bratislave, 1206 pozname doklad o fo-
rum liberum v zaniknutej lokalite Querla v Tekovskom komitate. V roku
1214 sa spomina aj v Kralovskom Chlmci v Zempline, aj ked neskorsia his-
torickd kritika listiny dokazala, ze ide o falzum z 30. rokov 14. storocia. Nie
je vylucené, Ze tu trh bol.

Tym vznikla osobitna kapitola obyvatelov, ktori neboli povinni pla-
tit tieto trhové poplatky. Neskor to bola jedna zo zékladnych charakteris-
tik a vysad meStianskeho obyvatelstva. Takyto doklad mame z roku 1222
a vztahuje sa na obyvatelov Sebechlebov. Tu to boli Nemci, ktori ziskali
tuto vysadu a boli hostami. Takéto komunity obyvatel'ov si vytvarali or-
gany vlastnej samospravy, aby mohli plne vyuzivali vysady, ktoré im
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panovnik poskytol. Objavuje sa termin vilicus, bol na Cele slobodnej obce,
bol to prvostupriovy sudca. Ak nebola zhoda s jeho rozsudkom, obyvatel sa
mohol odvolat k panovnikovi alebo k sudcovi, ktorého panovnik poveril.
Cize prestavajui byt zavisli od sidnej pravomoci miestneho regionalneho
spravcu — Zupana a podZzupana.
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5. Populacné zazemie mestskych sidlisk
— stahovanie obyvatelstva do miest

V ociach cudzincov zo zdpadnej Eurépy bolo Uhorské kralovstvo este aj
na zaciatku 14. storocia rozl'ahlou, no l'udoprazdnou krajinou. Zachovala
sa nam sprava bliz§ie neznameho dominikdnskeho mnicha z Francuzska
z roku 1308, podla ktorého bolo v celom kralovstve len jedenést miest,
s vynimkou dalsich piatich na pobrezi v Dalmdcii, ktoré zodpovedali za-
padoeur6pskym predstavam a kritéridm mestskosti. Anonymny domini-
kan dalej poznamenal, Ze ,,si ale v tomto krdlovstve mnohé mesteckd, hrady
¢i pevnosti a nespoletné dediny, predsa sa vSak zdd, Ze spominané (Uhorské)
krdlovstvo je pre svoju rozlahlost celkom (I'udo)prdzdne“. Populaény deficit
v krajine si vS§ak plne uvedomovali aj uhorski panovnici, ktori sa s osobit-
nou intenzitou uz od polovice 12. storocia — od ¢ias vlady Gejzu II. — usilo-
vali o hromadnejsie a cielené doosidlovanie riedko obyvanych a strategic-
ky dolezitych oblasti v krajine aj obyvatel'stvom zo zdpadnej Eurépy, ¢oho
najvyznamnej$im vysledkom bol prichod Flander¢anov do Sedmohrad-
ska a na SpiS. Pre toto obdobie bola charakteristicka predovsetkym inicia-
tiva panovnika, no uzz konca 12. a zaciatku 13. storocia pozname doklady
aj na osidlovacie aktivity §lachty, i ked spociatku prevazne cudzieho (ne-
meckého) povodu. Znamy je pripad rytiera Narada, nirodnostou Nemca,
ktory v Case vlady Bela III. prisiel z Rakitska so svojim vojskom na pomoc
panovnikovi v bojoch proti Bulharom a Byzantéanom. Na ziadost Bela III.
sa vSak napokon rozhodol v Uhorsku usadit, pricom priviedol so sebou
viac ako tri tisic Nemcov, ktorymi doosidlil ,,velkd pustt Cast“ kralovstva,
za ¢o mu ddajne panovnik v roku 1193 daroval tri dediny v Abovskom ko-
mitate. Ked v roku 1209 daroval Ondrej II. spiSskému prepostovi Adolfovi
a jeho sestre rozsiahle majetky leziace nad riekou Poprad, panovnik do-
néciu spojil s vysadou, aby l'udia, ktorych prepost na tento majetok od-
kialkol'vek privedie a usadi, podliehali len stidnej pradvomoci krala alebo
palatina. Oproti predchddzajiicemu obdobiu tak uhorski panovnici od 13.
storocia Coraz viac deleguju tlohu doosidlovania krajiny aj na uhorska
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nobilitu, ¢o prirodzene saviselo i s postupnym rozpadom kral'ovského po-
zemkového fondu a Gsilim §lachty meliorizovat ziskané majetky.

Pre prichod cudzincov do Uhorského kréalovstva a ich dostojné a na-
lezité zaopatrenie sa snazili uhorski panovnici vytvarat uz od jeho sa-
motnych pociatkov priaznivé podmienky, o v priebehu 11. a 12. storocia
viedlo k postupnému vyprofilovaniu osobitnej socidlno-pravnej kategorie
obyvatel'stva oznacovanej ako hostia — hospites, ktorej organizéciu zivota
vymedzoval vlastny sibor pravnych zvyklosti — ius hospitum. Znama je
v tomto zmysle aj doktrina, definovana uz v prvych desatrociach 11. sto-
rocia v Knihe mravnych ponauceni. T4 v prichode hosti do krajiny, ,,ktori
so sebou prindSajii rozlicné jazyky a zvyklosti, rozlicné nduky a zbrane*, vide-
la akt povySovania a posilniovania kral'ovskej autority. Ako mozno vidiet
eSte aj v arengach vysadnych kralovskych listin z 13. storocia, vydavanych
pre lokality hosti, ani po dvesto rokoch tato doktrina nestratila ni¢ zo svo-
jej aktudlnosti, hoci sa mierne modifikovala, ako si na to eSte osobitne
poukaZeme.

Ius hospitum napriek velkym disproporcidm vo svojich konkrétnych
aplikdcidch malo predsa len urcité spolo¢né znaky, pricom jedna z jeho naj-
podstatnejsich zloZiek bola spojena s postavenim slobodného ¢loveka a tym
3j so slobodnou mobilitou hostov, ¢o bol spoloc¢ne s kategériou slobodnych
l'udi hlavny legdlny ramec pre migraciu obyvatelstva v krajine. KedZe vsak
dopyt po obyvatelstve a pracovnych silach prevySoval moznosti zahranic-
nej imigracie, hladali sa nové populacné zdroje aj v domacom prostredi,
a tak vyhody prava hostov sa velmi skoro rozsirili aj na prislu$nikov do-
macich narodov. S tymto javom sa najskor stretdvame v juznej ¢asti Uhor-
ského kralovstva v Chorvatsku a Slavonsku. Uz v roku 1211 povolil kral
Ondrej II. slobodnym I'udom bez ohladu na pévod stahovat sa na klaStorné
majetky cistercitského opétstva Blahoslavenej Panny Marie v chorvatskom
Topusko, aby tam zili podla vysad hostov aj s moznostou slobodne sa kedy-
kol'vek a kamkolvek odstahovat. V roku 1231 komunitu hostov v podhra-
di chorvatskeho hradu Vukovar uz tvorili Nemci, Sasi, Madari i slovanské
obyvatel'stvo, ktorym spoloc¢ne udelil slavonsky vojvoda Koloman vysady
is pravom l'ubovol'ne sa pristahovat alebo odstahovat bez akéhokol'vek ob-
medzenia. Vo vysadnej listine trnavskych hosti z roku 1238 uZ nachddzame
ustanovenie o volnom stahovani I'udi ako vyhranené a ustilené pravo, kto-
ré bolo podmienené uz len slobodnym spolocenskym postavenim jednot-
livca bez ohl'adu na pévod, narodnost ¢i uz predtym priznany hostovsky
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status. Postavenie slobodného ¢loveka malo v obdobi pred tatarskym vpa-
dom viacero denomindcii, no prave moznost volného stahovania bola jeho
najzakladnejsim atribtitom. Viazala sa v§ak na splnenie istych podmienok
voli pévodnému zemepanovi, no po ich naplneni sa takyto jednotlivec stal
volnym a slobodnym ¢lovekom (homo liber) a po usadeni sa na majetku iné-
ho zemepana mohol nadobudnit postavenie hosta.

Uhorska slachta sa vSak na druhej strane branila stahovaniu svojich
poddanych a uz v konfirmacii Zlatej buly z roku 1231 si od panovnika vy-
mohla zavizok, Ze kral nebude nutit (¢i pobadat) I'udi patriacich §lachte
a cirkvi prechadzat do kralovskych sluZieb, ¢o treba interpretovat aj vo
vztahu k budovaniu hostovskych sidlisk, ktoré v tomto ¢ase boli prevazne
nakral'ovskej p6de. Niet teda pohyb o tom, Ze s l'udskymi zdrojmi sa inten-
zivne hybalo uz pred tatarskym vpadom, a to s istym stupifiom organizacie.

Napriek velkému odporu §lachty bol vSak vSeobecny dopyt po oby-
vatel'stve ovela vacsi, a to najma po tatarskom vpade a uz v druhej polovici
13. storocia sa preto otdzkou stahovania poddanych osobitne zaoberali aj
krajinské snemy. Predsa vSak kodifikovanu zadsadu slobodného stahovania
poddanych aj so svojim hnutelnym majetkom s platnostou na celé tuze-
mie Uhorského kralovstva pozname az z trinasteho ¢lanku kompilacného
dekrétu spisaného okolo roku 1300, v ktorom bola podmienen stihlasom
zemepdana a zaplatenim zvycajnej a spravodlivej pozemkovej dane (terra-
gium). Jej vysku i sposob platby vsak bliz$ie nekonkretizuje. Specifikuje ju
ale vysadna listina ostrihomského arcibiskupa Stefana z roku 1246 pre ko-
munitu hostov vo Svdtom Krizi (dnes Ziar nad Hronom), ktora slobodu ich
stahovania podmienovala eSte aj platbou dvanastich denarov, pri¢om hos-
tia tiez mohli volne predat svoje domy a majetky zvySnym obyvatelom,
nesmeli ich vSak znicit ¢i zobrat so sebou.

Zaujimavy je pripad turcianskych a liptovskych populov, ktori po ta-
tarskom vpade utekali zo svojho teritéria, comu sa panovnik v roku 1257
usiloval predist udelenim vysadnej listiny. Medzi udelenymi vysadami tak
bolo aj pravo slobodného stahovania, tykalo sa v§ak iba presunov medzi
kralovskymi majetkami v ramci Velkej zvolenskej zupy, pricom popu-
li mali pravo volne predat svoje staveniskd a (ako terdgium) boli povinni
zaplatit dvanast denarov svojmu richtarovi. Pozoruhodna je najma adres-
nost platby terdgia pri stahovani, ktord vystahovalec platil svojmu pévod-
nému richtarov, a nie prislu§nému zupanovi ¢i inému kral' ovskému tirad-
nikovi. Tto prax treba predpokladat aj pri inych kralovskych majetkoch.
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Vyska pozemkovej dane pri odstahovani v§ak zavisela aj od geografic-
kej polohy a blizkosti krajinskych hranica tiez aj od ciel ovej lokality, do kto-
rej sa doty¢ny jednotlivec zamyslal vystahovat, ¢o nuti predpokladat aj isty
mechanizmus kontroly. Tak napriklad v roku 1346 udelil kral Ludovit I.
nemeckym hostom usadenym pod hradom Pajstin aj vysadu slobodného
stahovania, pricom ak zostali v Uhorskom kral'ovstve zaplatili iba obvyk-
1é terdgium dvanést dendrov, no ak sa vystahovali do Nemecka (Raktiska)
platba uz predstavovala az Styridsat denarov. V niektorych pripadoch vsak
teragium mohlo predstavovat aj vyplatu dal$ich naturalne davok. Ilustruje
to pripad obyvatelov dedin patriacich pod spravu hradu Lendva (Zalanska
Zupa), ktorym v roku 1358 udelil palatin Mikuld$ Kont vysady aj s prdvom
slobodného stahovania, a to po zaplateni zvycajného terdgia dvandastich de-
narov a tiez aj dvoch kol4d¢ov a jednom kurcati a okove ovsa.

Moznost vyplatit pozemkovu daii a ziskat sihlas k vystahovaniu v§ak
vo vacSine pripadov nemala celoro¢nu platnost, ale zvycajne sa viazala
na patnastdiiovy termin, ktory zacal plynat diiom vyplaty dohodnutych
povinnosti obyvatelov (finan¢nych i naturdlnych), pric¢om si tieto, priro-
dzene, zaujemca o vystahovanie musel tiez splnit. Takto je moznost slo-
bodného stahovania Specifikovana vo vysadnej listine pre hosti z dedin
Bogdt, Tepej, Kara, Szamdrkit, Tard a Rdd, patriacich pannonhalmskému
opatstvu, ktort v roku 1336 vydal opat Wilhelm. Pozoruhodnym spdso-
bom bola patnastdniova lehota uplatnend pri majetkovej delbe Michalo-
viec medzi tamojsich §l'achticov v roku 1335, ked sa zaroven stanovilo, ze
ak by ktorykol'vek z obyvatel ov Michaloviec nebol spokojny so svojou pri-
slu$nostou k ur¢enému majetkovému podielu, moze sa do patnastich dni
od vykonania del'by lubovolne odstahovat do inej Casti, pripadne kamkol-
vek by chcel pod podmienkou, Ze zaneché svoje dom a staveniska na po6-
vodnom mieste a zaplati zvycajnd pozemkov dafi (terragium).

Dal$ou doleZitou podmienkou pre vystahovanie v$ak bolo i ziskanie
sthlasu, ktoré v privilegovanych lokalitich ako aj dedinach lokovanych
na nemeckom prave vydaval prislusny richtar, ako na to upozoriuje uz
spomenuta vysadna listina hostov z podhradia Pajstina z roku 1346. Cie-
I'om tohto opatrenia bolo zabezpecit, aby sa neodstahoval taky jednotlivec,
ktory mal zavdzky alebo dlhy voci inym obyvatelom ¢i bol pripadne po-
dozrivy z trestnej ¢innosti.

V neprivilegovanych (a najmi nekralovskych) sidliskdch vSak udele-
nie povolenia k vystahovaniu uz patrilo k pravam zemepana, no nemalo
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byt zavislé od jeho svojvodle, ako na to upozornuju casté kralovské man-
daty zo 14. a 15. storocia, ktoré slachtu napominali nebranit poddanym
vo vystahovani ak spliiaju vietky ostatné podmienky. Napriek tomu viak
udel'ovanie povoleni k vystahovaniu bolo pre uhorsku §lachtu casto vy-
uzivanym prostriedkom, ktorym sa snazila zamedzovat legalnemu vylu-
dniovaniu svojich majetkov, ¢o neraz viedlo i k nésilnym akcidm a sporom.
Napriek uvedenému vsak toto pravo §lachty legalizovala uz konfirmécia
Zlatej buly od Ludovita L. z roku 1351, ktord zakazovala stahovanie a nésil-
né odvlecenie poddanych na kral'ovské ¢i Slachtické a cirkevné majetky bez
sthlasu prislu§ného zemepana.

Moznosti stahovania pre poddanych v§ak regulovali svojimi vynosmi
aj uhorski panovnici, a to cielenym vyddvanim mandatov pre konkrétne
sidliskové a majetkové celky (Casto na Ziadost §lachty), ale aj vyddvanim
ediktov s celokrajinskou platnostou. Z roku 1366 st dokonca zndme az dva
edikty Ludovita I., ktoré si vSak svojim obsahom protirecia. Podl'a prvého
z nich, panovnik povoloval poddanym l'ubovolne sa stahovat kamkol'vek
chct podla svojej vole, no podla druhého ediktu z toho istého roku uz za-
kézal po dobu troch rokov s platnostou od sviatku sv. Juraja (24. aprila)
prijimat poddanych na svoje majetky.

Najobsiahlejsiu a najkonkrétnejSiu ipravu podmienok stahovania
poddanych vs$ak obsahuje az dekrét Zigmunda Luxemburského z 3. au-
gusta 1397, ktorym panovnik reagoval na obstrukcie §l'achty pri stahovani
obyvatel'stva. Podla tohto nariadenia sa mestania, hostia aj ostatné oby-
vatel'stvo z kralovskych majetkov mohli po vyrovnani vSetkych zavazkov
a zaplateni spravodlivého teragia slobodne stahovat na majetky slachty
a cirkvi a naopak. Zemepanom sa stanovila povinnost prevziat vSetky po-
platky a davky od vystahovalca v lehote do jedného mesiaca, podobne aj
pri plateni pozemkovej dane bola potvrdena lehota patnastich dni od ur-
¢eného terminu, pocas ktorych bol zemepan povinny prijat vyplatu, no ak
by odkladal prijatie poplatku, mohol uchddzac o vystahovanie slobodne
a l'ubovolne odist. Spresnili sa aj podmienky udelenia povolenia k odsta-
hovaniu pre poddanych, ktori ak neboli obvineni zo Ziadnych precinov
pred udelenim povolenia, nesmeli byt obvifiovani ani po jeho ziskani, ¢o sa
Casto zneuzivalo ako prostriedok k zamedzeniu vystahovania. Zdkonnym
¢lankom LXVIII boli tieto zdsady potvrdené aj na krajinskom sneme v Te-
mesvari v oktébri toho istého roku s dodatkom, Ze ak by ktokol'vek nap-
riek splneniu vSetkych podmienok branil poddanym (homines ignobiles)
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v odstahovani, vtedy zemepan, ku ktorému sa snazili poddani pristahovat
ziskal préavo za asistencie jedného zo sliznych zupy odviest takychto l'udi.
Obsah ediktu Zigmunda Luxemburského z 3. augusta 1397 bol prevzaty aj
do ¢lanku VI tzv. MenSieho dekrétu z 15. aprila 1405, no nemal sa uz tykat
obyvatelstva za riekou Dréavou (teda v Chorvatsku), ktorému v$ak boli po-
tvrdené staré zvyklosti. Tieto dva Zigmundove dekréty sa stali zdkladom
pre dalsiu legislativnu Gpravu problematiky stahovania slobodného oby-
vatel'stva v 15. storo¢i a s malymi dodatkami, ktoré reagovali na aktudlne
situdcie, boli ¢asto potvrdzované. Ustanovenia oboch tychto nariadeni
tak boli prevzaté uz do dal$ieho Zigmundovho dekrétu z 31. augusta 1405
(zék. ¢l. XIV a XV) a potvrdzovali ich aj dekréty z 20. janudra 1407 (zak. ¢l.
I-1V), 26. jula 1409 (zak. ¢l. I-IV) a potom aj zo 7. méja 1445 (zék. ¢1. XXII).

Problematika stahovania obyvatelstva sa prejednavala aj na sneme
v Bratislave zaciatkom roku 1435, vysledkom ktorého bolo vydanie tzv.
Viadsieho dekrétu krala Zigmunda. Clanok VII tohto dekrétu sa opatovne
zaoberal neochotou §lachty prepustat 'udi, ktori sa po splneni vsetkych
podmienok chceli vystahovat a preto daval pravomoc Zupanovi a sliznym
pokutovat takychto Sl'achticov sumou troch mariek a tiez i udelit zadrzia-
vanému poddanému pravo vystahovat sa. Pokutu tri marky vsak mal za-
platit aj ten, kto nasilne odvliekol poddaného iného sl'achtica a tento pri-
tom neziadal o povolenie k vystahovaniu, pripadne ho neobdrzal alebo ak
obdrzal, ale eSte neuplynula zdkonna patnastdiiova lehota. Okrem pokuty
troch mariek, ktora plynula Zupnym tradnikom, musel takyto §lachtic za-
platit navyse aj dalSie tri marky tomu, ktorému spdsobil svojim konanim
skodu — teda takému zemepéanovi, na ktorého majetok sa doty¢ny poddany
usiloval vystahovat. Ak v§ak poddany, ktory neziskal povolenie k odstaho-
vaniu uSiel k inému zemepanovi a ten ho odmietal vydat, mal byt k tomu
prinuteny pod trestom uvedenej pokuty troch mariek. Toto nariadenie
krala Zigmunda navyse ako prvé zdkonné opatrenie zddraziiovalo povin-
na ucast Zupana, podzupana a slaznych zupy pri rieSeni uvedenej proble-
matiky, ¢im sa otazka stahovania poddanych dostala do agendy zZupnych
sidnych organov — sedrii.

Préave problém uteku poddanych, pripadne ich nasilného odvlecenia
v obdobi rastucej destabilizacie vnatornych pomerov v krajine po smrti
Zigmunda Luxemburského boli predmetom dal$ich krajinskych nariade-
ni. Zdkonny ¢lanok XVII z 18. aprila 1444 zdorazioval starSiu legislativ-
nu prax o vrateni poddanych, ktori sa odstahovali bez povolenia. Dekrét
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z 5. janudra 1459 (zak. ¢1. XVIII) v8ak uz zakazoval stahovanie poddanych
po dobu jedného roka od svojho zverejnenia na prislusnej Zupnej kongre-
gacii a §lachtu, ktora toto nariadenie nereSpektovala sankcionovala poku-
tou troch mariek. Nariadenia tohto znenia boli za vlady Mateja I. publi-
kované viackrat, konkrétne dekrétmi z 29. septembra 1468 (zak. ¢l. XI),
po 24. novembri 1470 (zak. ¢l. II), z 2. oktObra 1474 (zék. ¢l. XIV) a z 29.
méaja 1475 (zak. &l. VII).

Casté boli uteky poddanych v ¢ase vyberania krajinskych dani, preto
zakonny ¢lanok VII z 29. méja 1475 zakazoval v tomto obdobi prepusta-
nie a prijimanie obyvatelov, aby tak nedochadzalo k vyhybaniu sa daiiovej
povinnosti.

Napriek uvedenym zdkonnym opatreniam bol problém nezakonné-
hoinasilného stahovania obyvatel'stva stile aktudlny, ako o tom pomerne
podrobne hovori dekrét Mateja I. z 25. januara 1486 (zak. ¢l. XXXIX). Pa-
novnik preto nariadil Zupanom vykonat reviziu Sl'achtickych i kralovskych
majetkov, kde sa mali presktimat vsetci pristahovalci za posledny rok a ak
by sa takyto nezdkonni pristahovali vyskytli, mali byt vrateni p6vodnému
zemepanovi i s polovicnou sumou pokuty Siestich mariek, ktorou mali byt
sankcionovani §l'achtici, u ktorych sa tito poddani nasli. Tou istou pokutou
malo byt sankcionované aj nasilné a protizdkonné odvlecenie I'udi a tiez
ivytvaranie obstrukcii a zadrziavanie poddanych, pricom chudobnym I'u-
dom bola dana slobodna moZnost k vystahovaniu bez akychkol'vek obme-
dzeni. Staznosti §lachty na nésilné odvlecenie obyvatel ov mali presktimat
prislusny Zupan so sliznymi aj za asistencie kralovho ¢loveka a v zmysle
uz uvedeného zjednat napravu. Pokutu Sest mariek mal zaplatit i Sl'achtic,
ktory zadrziaval svojich poddanych tym spésobom, Ze im ukladal neob-
vyklé povinnosti a nadmerné poplatky, pripadne odmietal prijimat za-
vazky od uchddzacov o vystahovanie. V tomto pripade sa preto stanovila
povinna lehota Sestdesiatich dni, po uplynuti ktorych uz vyzadovanie po-
vinnosti a poplatkov zemepanom malo byt povazované za nezakonné.

Uvedené zakonné opatrenia a edikty tvorili zdkladnu Strukttaru le-
gislativneho rdmca pre problematiku stahovania a migracie obyvatelstva,
ktora sa zachovala az do zndmeho snemu v oktébri 1514 v Budine, na kto-
rom uhorska §lachta v atmosfére potlaceného povstania Juraja D6zsu za-
konnym ¢ldnkom XIV napokon zrusSila slobodu stahovania obyvatel'stva.

Vratme sa vSak do 13. storodia, pretoze k najvyznamnejsim popu-
la¢nym pohybom a demografickym zmenam dochddzalo po spustoseni
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Uhorského kralovstva Tatarmi v rokoch 1241 az 1242 a naslednom hla-
domore, ktoré sposobili velké materidlne, no najma ludské straty a tak
bola velmi akutna potreba hospodarskej a demografickej rekonstrukcie
krajiny. Socidlno-pravny status hosti sa v tomto obdobi stal hlavhym na-
strojom na dosidl'ovanie spustoSenych oblasti. Osobitné a nové uplatnenie
vSak nachdadzal aj od poslednej Stvrtiny 13. storocia, ked sa stal vyuziva-
nym mechanizmom pre novo $iriacu sa vinu dosidl'ovania ndsho izemia,
ktoré prebiehalo uz na inom pravnom podklade, v pramenoch oznacova-
nom ako ,,nemecké pravo“- ius Teutonicum. Stubor tychto pravnych zvyk-
losti zviazanych so $pecifickou technikou budovania novych sidlisk preni-
kol na nase Gzemie, najma do jeho severnych a severozdpadnych casti, zo
Sliezka a Malopol'ska a vyznamne prispel ku skvalitneniu tunajsej sidelnej
siete. Tento osidl'ovaci proces napriek svojmu pramenmi dolozenému et-
nonymickému pomenovaniu svojho pravneho podkladu v§ak mozno len
vo velmi malo pripadoch skuto¢ne doloZit aj pritomnostou nemeckého
zivly, hoci nemecka ndrodnost lokatorov a dedi¢nych richtarov bola casta
(¢o v8ak neplatilo vylu¢ne). V prevaznej miere totiz ¢erpalo z domécich po-
pula¢nych zdrojov, ¢o v zasiahnutych oblastiach viedlo k pomerne velkej
migracii obyvatel'stva.
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6. Privilegialne obdobie vo vyvoji miest
na Slovensku a v Uhorskom kralovstve

Toto obdobie je charakteristické tym, Ze lokality, ktoré neskor oznac¢ujeme
ako mesto, st cielenymi adresatmi vysad. Je to obdobie novej kvality sid-
lisk. Popri dovtedajSom hospodéarskom aj stavebno-urbaniza¢nom vyvine
nastupuje dalsi aspekt sidlisk — vysadnost. Privilegidlne obdobie vseobec-
ne kladieme od roku 1235 — od zaciatku vlddy Bela IV. Je zndmy tym, Ze
podporoval mesta a cielene budoval hostovské komunity. Po tatarskom
vpade v dosledku rozrusSenia demografickej sidliStnej oblasti Uhorska bolo
treba budovat krajinu a toho sa Belo IV. ujal so vSetkou rozhodnostou. Uz
pred vladou Bela IV. sa stretdvame s niektorymi lokalitami, ktoré maja
urcité vysady, aj ked nie su eSte ustdlené. Stoli¢ny Belehrad ziskal svoje
vysady uz niekedy v poslednej Stvrtine 12. storocia, no stratili saa Belo IV.
ich obnovil a rozsiril v roku 1237.

Blatny Potok v Zempline. Tu roku 1201 daroval kral Imrich tunaj-
$im kralovskym — valénskym hostom pravo volit si svojho predstavené-
ho, pomocnych 12 sudcov — ¢ize richtéra a prisediacich, potom aj cirkevnu
exempciu tychto hosti. To znamenalo, Ze mali pravo volit si vlastného fa-
rara, ktory podliehal priamo ostrihomskému arcibiskupovi.

Pred tatarskym vpadom vieme dokumentovat niekol'ko sidlisk, ktoré
ziskali vysady od Bela IV. roku 1238 a skor. ISlo o Trnavu, Zvolen, Krupinu,
Stary Tekov, asi aj Banskt Stiavnicu. Len vysady pre hosti v Trnave a Teko-
ve sa zachovali v plnom zneni. Ostatné sa stratili za tatarskeho vpadu. Ale
vieme konkrétne, ze vysady Zvolenskych a Krupinskych hosti naozaj exis-
tovali, pretoze kratko po odchode Tatarov sa komunity tychto hosti snazili
o obnovenie starych vysad u panovnika a dosiahli to — v 1244 a 1243. VSet-
ko toto boli sidliska, ktoré mali za sebou d1hs$i hospodarsky a sidelny vyvoj.

Je zndmou skutocnostou, Ze tizemie Slovenska predstavovalo vo
vtedajSom Uhorskom kralovstve urbanisticky najrozvinutejSiu oblast,
¢o samozrejme zodpovedalo osobitému (a dlh§iemu) sidliskovému vyvo-
ju od zadunajskej oblasti, kde sa staromadarsky element dlhSie etabloval
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v eurdépskom spoOsobe zivota aj so vSetkymi nasledkami v sidliskovom
vyvoji. S uvedenym priam symptomaticky koresponduje dalsi znamy
fakt, a to, Ze prevazna vdcSina kralovskych miest vo vSetkych svojich ka-
tegéridach vymedzenych uhorskou stredovekou legislativou lezala prave
na uzemi Slovenska. Preto aj vyskum mestskych sidel na nasom tizemi je
klicovy aj v celouhorskom meradle.

Ako je zndme, v Uhorsku vyvoj mestskych sidel prebiehal najskor
v oblasti formovania obyvatel'skych komunit — mestanov, za ktorym s vac-
$im ¢i mens$im oneskorenim nasledovalo az budovanie vlastného urbanis-
tického vyrazu mesta. Prave v tejto otazke formovania miest ako pravne
a urbanne vyhranenych typov sidel jestvoval podstatny rozdiel medzi
Uhorskym kralovstvom a Rimskou riSou i s jej stredovekym pokracova-
nim s taziskom v nemeckych krajinich (a vlastne v8ade na vychod od jej
hranic), kde ako dedi¢stvo po antickej Rimskej risi jestvovala prinajmen-
Som urbanisticka tradicia, zanikol tu vSak socidlno-pravny pojem mes-
tana — civis. Prave pri rieSeni tychto otdazok v pociatkoch naSich miest
mozno pozorovat Specificky moment, ktorym je ticast nobilitovanych
zloziek vtedajSej spolo¢nosti na formovanie mestského prostredia. Inak aj
zjednodusene povedané, prave najstarsie obyvatel'stvo v rodiacich sa vy-
sadnych mestianskych komunitich disponovalo sicasne aj §lachtickymi
prerogativami, ba viaceri z takychto nobiles patrili aj do blizkeho okruhu
kral'ovskej familiarity — disponovali titulom komes (comites). Tento jav je
charakteristicky najméi pre obdobie po ni¢ivom mongolskom (tatdrskom)
vpade v rokoch 1241 az 1242, ked sa otdzka budovania mestskych sidel
stala v programe rekonstrukcie krajiny prioritnou. Zodpoveda to vsak aj
charakteru samotnych vysad, ktoré pre toto najstarsie obdobie (ba takmer
vylucne pre celé 13. storocie) vobec eSte nemozeme charakterizovat ako
mestské vysady, ale skor ako vysady hostovskych obyvatel'skych komunit,
pretoze ich vdzba sa primarne viazala na obyvatel'stvo a nie na sidlo, o ¢om
svedcdia ich viaceré regulacné ustanovenia v otdzke pristipenia inych slo-
bodnych I'udi do tohto vysadného zvizku (priklad Trnavy 1238).

Tento jav vSak mozZno pozorovat prave v Case, ked takéto sidla, Ci
presnejsie ich obyvatel'ské komunity, dostavaju privilegovanych charak-
ter. Viacero pripadov a dokladov poukazuje na akusi interven¢nu poziciu
uhorskej §lachty.

Podla vysadnych listin bolo najdoleZzitejSie zabezpecit samospra-
vu tej komunite hosti — umoznit a pravne podchytit vol'bu richtara alebo
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predstaveného obce a aj dalSieho zboru prisaznych — prisazni ako forma
kontroly, aby sa z richtara nestal despota. MeStania sa usilovali k nemu do-
dat aj dalSich I'udi, ktori sa tiez zacastiiovali prostrednictvom Specidlnych
rezortov na sprave obce a kontrolovali richtira. Spociatku bol richtar vo-
leny celou obcou. Su pripady, ked'si panovnik vyhradil schvélit tohto rich-
tara vo funkcii. Mdme na to doklady vo Svitom Krizi nad Hronom z roku
1246, v Trnave, asi aj v B. Stiavnici.

St pripady, ked panovnik odmietol schvalit a vznikli z toho aj kon-
flikty medzi panovnikom a mestami. Richtar bol voleni na jeden rok. Toto
ustanovenie obsahuju vysadné listiny Zvolena, Krupiny, BB, BA. Pred
uplynutim funkéného obdobia ho nikto nesmel zbavit tiradu, iba ak to po-
volil panovnik. Stretdvame sa aj s tym, ze prvi richtéri, ktori mali na sta-
rosti budovanie sidliska, privedenie hosti a zabezpecenie toho, Ze panov-
nik im udelil vysady, velmi ¢asto ich nachddzame az do konca ich zZivota
vo funkcii richtara. Ako keby vo forme odmeny dostali funkciu richtara
dozivotne. Bolo to tak konkrétne v pripade Banskej Bystrice. Nachddzame
tu richtdra Ondreja, ktory mal na starosti vybudovanie striebornych bani,
budovanie mesta. Panovnik mu udeluje dondciu, stava sa §l'achticom, ale
zostava banskobystrickym mestanom a je permanentne v irade richtara.

Podobny pripad je aj v Bratislave — Jakubovci. Prvy a najstarsi znamy
richtar je tieZ doloZeny asi po obdobie asi 15 rokov vo funkcii richtara. Po-
dobne Zilina a iné lokality.

Richtar bol sudcom predovsetkym v sporoch. Pokial siahala jeho
pravomoc? RozliSuje sa uplnd sudna prdvomoc a obmedzend. Obmedzena
znamenala tol’ko, Ze richtar urcité druhy zlo¢inov nemohol sudit, tie si vy-
hradil panovnik. I§lo spravidla o najvaznejsie stredoveké zlociny — ltpez,
vrazda, fal§ovanie minci a podpaladstvo ( takmer vSetky mestd do 14. sto-
ro¢ia boli vystavané z dreva ). Odsudenec sa mohol odvolat proti rozsud-
ku len k panovnikovi — kontaktoval Zupana alebo podzupana ako zastupcu
kral'ovskej moci v tom regiéne a ten dant vec postupil panovnikovi alebo
panovnik dal pravomoc Zupanovi, aby dant vec v mene panovnika vyrie-
sil. To bol najcastejsi pripad, bolo to nebezpe¢né vo vztahu k vyvoju miest.
Umoziiovalo to Zupanom a podZupanom vstupovat do miest, l'ubovolne
vySetrovat a vlastnych 'udi zatykat. Existuje mnoZstvo sporov, ktoré viedli
mesté so zupanmi, podZupanmi. Panovnik stdl vZdy na strane mesta.

Spravu vysadnych miest zabezpecoval aj zbor prisaznych — iura-
ti cives, ked nastupovali do funkcie. Skladali prisahu, Ze budd dodrziavat
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vysady, spravodlivost a vieru v Krista. Porusenie takejto vysady bolo hrdel-
nym zlocinom, doty¢ny prisiel o hlavu a majetok, trest postihol aj jeho pri-
buznych. V roku 1351 sa toto ustanovenie zrusilo a nariadilo sa, Ze za zloci-
ny otcov nesmu pykat synovia.

V 13. storodi su prisazni doloZeni len v Trnave, Nitre, Krupine a Bra-
tislave. Ich pocet sa presne stanovuje na 12. Tento pocet ma v stredoveku
svoju symboliku a mystiku. 12 bolo apostolov a 12 v stredovekom poni-
mani bolo plné ¢islo. Vydrziavat 12 prisaznych bolo drahou zélezitostou,
im patril plat. Pravdepodobne ked prisazny zastaval svoju funkciu a po-
chadzal z remeselnickej a obchodnickej rodiny, mesto mu muselo pocas
funk¢ného obdobia vyplacat aj usly zisk. To zabezpecovalo, aby aj ti bohati
mestania mali zdujem o chod mesta. V niektorych mensich lokalitdch sa
pocet prisaznych obmedzoval, boli pripady, kde ich bolo 6, 4.

Velmi doélezitou vysadou bolo vynatie lokality spod sudnej pravo-
moci miestnych dradov, t. z. Zupanov, podZupanov. Mohli podliehat len
sidnej pravomoci vlastného richtara, ale aj s apela¢nym pravom k pa-
novnikovi. Zisk takéhoto prava pre lokalitu bola zdsadnd podmienka, aby
sa lokalita vyvinula v plnopravne mesto. Pokial sa to nepodarilo, tak ich
vyvoj stagnoval. Mesta, dediny a vSetky sidli§tné lokality mali povinnost
poskytovat kralovskym dradnikom descenzus — ked kral prisiel so svojim
sprievodom, museli ho pohostit, postarat sa o cely sprievod, o kone, ne-
existovala ziadna krajinska tprava, ktora by obmedzovala pocet dni, po-
Cas ktorych by sa mali zdrziavat v tej lokalite. Ak iSlo o bohaté lokality a to
mestd zvycajne boli, krajinski hodnostari sa vzdy radi zdrzovali v takych-
to mestach. Su z toho dolozené aj mnohé Sarvatky. Napriklad KoSice boli
v permanentnom spore s Omodejovcami, ktori vyZadovali na nich tento
descenzus, aj ked KE mali vysadu, Ze neboli povinni poskytovat descenzus.
Pri jednom pobyte v meste vznikla vzbura a zavrazdili palatina Omodeja
v septembri 1311. Vznikla z toho vojna medzi KE a Omodejovcami. Vynim-
ku predstavoval panovnik. Ked priSiel do mesta, mestania boli povinni ho
hostit na vlastné naklady, ale len jeho a jeho rodinu. Jeho suita iradnikov
si museli v meste kupovat vSetko za riadnu cenu.

Pokial ide o pravny systém, ktory ten sibor vysad predstavoval, lite-
rattira ¢asto hovori o nemeckom prave miest, no nie je to presny termin.
V najstarSom obdobi ide o pravo hosti, ktoré bolo odli§né ako neskorsie
pravo hosti. Mame jeden pripad, je to Magdeburg ako severonemecké
mesto, ako stredisko, ktorého pravny systém sa stal velmi obl'ibenym pre
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saskych kolonistov a ti pri svojom pohybe do vychodnej Eurépy ho pri-
nasali so sebou. Podolinec roku 1292 dostava vysady, ktoré s charakte-
rizované ako magdeburské. Je to jediny pripad z nasho izemia, dolezitost
tohto udaja oslabuje fakt, Ze ho vydal pol'sky panovnik. UZ v tomto obdobi
existovalo chdpanie urcitého druhu vysad ako $pecifického druhu prava.
Pre Uhorsko to bolo ale nezndmy pojem. Vysady sa vnimali podla druhu
a charakteru privilégii. Maximalne sa odvolavali na dolezitejsie sidelné lo-
kality, ktoré uz dlhsiu dobu uzivali vysady. Napriklad v Trnave sa mestska
vysadna listina hosti odvolava na vysady Stoli¢ného Belehradu, o ktorom
vieme, Ze svoje vysady muselo dostat tamojsia komunita valénskych hos-
ti uz niekedy v poslednej Stvrtine 12. storocia. V roku 1237, ¢iZe rok pred
tym, nez doslo k vydaniu trnavskych privilégii, boli tieto staré vysady po-
tvrdené Belom IV. Podobne sa stalo médou odvolavat svoje vysady na vysa-
dy mesta Budina. Samotny Budin dostal vysady v roku 1244 a predstavuje
az dalSiu kategériu tych miest, ktord nastala po tatarskom vpade. V niekto-
rych privilegidlnych listindch prevlada aj etnicka diferencia — rozliSovanie
v rdmci spolocenstva mestanov podla toho, k akej ndrodnosti patrili. Nap-
riklad nemecky charakter uzavretej komunity hosti je dolozeny v Krupi-
ne. V jej vysadnej listine z roku 1244, ktora ale bola obnovenim star§ich
za tatarskeho vpadu stratenych vysad, sa hovori o tom, Ze svedectva Uhrov
sami o sebe nepostacuju v sporoch s tamoj$imi nemeckymi hostami, iba
ak by takéto svedectvo podporil aj niekto spomedzi tychto Sasov. To zna-
mena, Ze to domdace uhorské obyvatelstvo nemalo takd plnopravnu tacast
na vysadach v tejto lokalite. Je pozoruhodné pre vyvoj KA, Ze tento bod
vysad si tamojsi Sasi udrziavali po cely stredovek, napriek tomu, Ze ich po-
Cet prudko od 14. a hlavne v 15. storoci klesal. Takéto ustanovenie mala aj
Dobra Niva a Babind (1254 ). Neskor bolo zrusené. Vo vysadnej listine Svi-
tého Kriza nad Hronom z roku 1246 sa priamo hovori, Ze svedkovia mézu
pochdadzat len z radov tych hosti.

V niektorych pripadoch sa aj ustanovovalo, ako postupovat v sud-
nych procesoch. Je pozoruhodny pripad Banskej Bystrice z roku 1255, kde
sa mali sudne spory medzi BB mes$tanmi riesit sibojom. Predpisoval sa
aj konkrétny spdsob, ako bojovat — okrihlym §titom a mecom, ktory sa
pouziva medzi Sasmi. V inych pripadoch, napr. Trnava, sa naopak suboje
zakazovali.

VSeobecne stiboje a Bozie sudy boli charakteristické pre uhorskua sad-
nu tradiciu. Znamenali najstarsi sposob akejsi nezavislej sidnej institacie.
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Podl'a nariadenia uhorskych panovnikov z 11. storocia sa mohli Bozie study
vykonavat len v sidlach biskupstiev, v naSom pripade v Nitre, a vo velkych
preposstvach. Takymto prepoststvom bola aj Bratislava. Velky Varadin si
ziskal v stredoveku postavenie hlavného BoZieho stidu v Uhorsku. Dvojaky
sposob stidenia — vodou a ohfiom — rozzeravenym Zelezom.

Stcastou tohto, ak iSlo o §lachtu, bolo aj rieSenie sporov sibojmi.
Stuboje prebiehali v pritomnosti panovnika spravidla na kral ovskom dvore
alebo, ak to nebolo mozné, tak panovnik delegoval toto pravo na niekto-
rého zo svojich Zupanov. V jeho pritomnosti sa potom siboje realizovali.
Neskor v 14. storoci dostali suboje Specificku chut. Ked sa sudil 80-ro¢ny
Slachtic s nejakym 20-ro¢nym, nebol tento siboj mozny. Tak si najima-
li profesionélnych bojovnikov — pugili/pugiles. Pravdepodobne vyzyvatel
odovzdal vyzvanému na stiboj dekorativnu palicku. Ked'i$lo o profesional-
nych bojovnikov, stiboje Casto trvali cely den. Pocas siboja dochidzalo
k tomu, Ze sporné stranky sa dohodli medzi sebou. Probi homines priviedli
tychto I'udi k dohode.

Toto bolo aj v prostredi meS§tanov. Postavenie §lachtica a meStana
bolo rovnaké. V 16. storoci v krajinskych snemoch sa prijimali zdkona, kto-
ré meStanom a mestam zarucovali kolektivnu nobilitu — kolektivne $l'ach-
tictvo. To bolo zaviSenie pravneho vyvoja.

Trhy. Hospoddrske zabezpecenie chodu sidliska:

Existencia trhu bola zékladnym predpokladom, aby sa lokalita zacala
vyvijat v mesto. Je velmi malo najstarsich privilegovanych listin, kde sa
hovori o trhoch. Vysadné listina pokladali trhy za tak( samozrejmost Zi-
vota obce, Ze v mnohych pripadoch sa vobec nepotrebovalo za nutné zd6-
raznovat, Ze lokalita ma pravo konat trh. Len v niektorych pripadoch sa to
zdobraznuje a najcastejsie v tom zmysle, Ze sa takymto lokalitdm udeluje
slobodny trh — liberum forum. To znamenali, Ze vSetky prijmy z poplatkov
trhovnikov a trhovych myt, isli do spolo¢nej pokladnice mestanova nie pa-
novnikovi alebo Zupanovi. S tymto tzko suvisela aj vysada, ktora hovorila
o oslobodeni platenia myta vSeobecne. Obchodna ¢innost hosti v lokali-
tach bolo najddlezitejsie, ¢o mali spolu s remeselnickou ¢innostou. Preto
ziskat takéto obchodné vysady, naplatit myto, bol obrovskym podpornym
prvkom pre rozvoj obchodu. RozliSujeme dva druhy tychto vysad. Bud je
to oslobodenie od platenia myt v konkrétnej Zupe, alebo v niekol'kych zu-
pach naraz, alebo v celom kralovstve. Tie mestd, ktoré ziskali tipIné oslo-
bodenie od platenia myta, nachddzame neskor od 15. storocia v kategorii
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slobodnych kral'ovskych miest. Nikto nesmel od takychto mestanov vy-
berat myta, hoci sa to porusovalo, ale mestania v sporoch, ktoré mali so
Slachtou, vychadzali vzdy vitazne. Krajinsky sudca vel mi ¢asto z poverenia
panovnika riesil tieto spory, vZdy vydal rozsudok v prospech mesta. Vel'mi
Casto, ak iSlo vacSie kupecké karavany, tito mestania eSte pred tym, ako isli
na obchodnt cestu, nechali si od hodnoverného miesta vyhotovit odpis
vysadnej listiny, ktorou sa potom preukazovali na mytnych miestach. D6-
lezitych miest v Uhorsku nebolo vela a znalost, Ze mestania tychto miest
mali taktto vysadu, bola v§eobecne zndma. Krajinski hodnostari mali aj
evidenciu tychto miest. Tovar sa oznacoval Specidlnou znackou mesta.

Slobodnd volba fardra:

Lokalita hosti sa usilovala ziskat vysady nielen v oblasti samospravy,
ale aj v oblasti cirkevnej. Chceli ziskat cirkevni autonémiu. Bod o prave
slobodne si zvolit vlastného farara sa nachadza medzi prvymi vysadami.
Niekde na prvom mieste. Toto pravo v sebe zahrnalo niekolko aspektov.
Mestania si volili farara spravidla takého, ¢o pochadzal z ich radov. Mu-
seli fardra platit a odvadzat mu desiatok. Neodvadzali desiatok cirkevnej
in§titdcii. Napriklad Trnavcania odvadzali poplatok ostrihomskému ar-
cibiskupovi. Samozrejme ostrihomsky arcibiskup alebo ta cirkevna usta-
novizen niz§ich instancii by osobne s takymto nie¢im nesthlasili, lebo by
to znamenalo vyrazné obmedzenie prijmov. Prijem z desiatkov od Trnavy
bol skoro tak vel'ky ako za celu bratislavsktl Zupu. Preto dochadzalo k do-
hode medzi slobodne volenym fardrom a jeho cirkevnym predstavitelom,
na zaklade ktorej potom farar odvadzal cast tohto desiatku cirkevnému
predstavitel ovi.
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7. Vysady miest spred tatarskeho vpadu

Ako uz bolo konstatované, vo vyvoji mestského zriadenia v Uhorskom kra-
l'ovstve sa zvycajne rozliSuja dve zakladné periddy — obdobie predprivile-
gidlneho a vlastného privilegidlneho vyvoja. To prvé obdobie je obdobim
Zivelného vyvoja (Casto s po¢iatkom a néslednou kontinuitou uz v predu-
horskom obdobi), reflektujtce prirodzené ekonomické a mocenské pozia-
davky krajiny bez vlastnej kodifikdcie socidlno-pravneho postavenia a tak
vlastne otvoreného pre vSetky lokality so strategickym vyvojom, to druhé
uz bolo pre sidliskd podmienené ziskanim vysad v pisomnej podobe. Ude-
lované vysady protomestskym sidliskim mal v8ak uZ aj regula¢ny (teda
cieleny) charakter, na jednej strane umoziioval uhorskym kralom zvysit
hospodarsky a mocensky potencidl regiénu a svojho majetku, a na stra-
ne druhej umoziioval utvaranie autonémnych komunit so Sirokymi slo-
bodami. Vznikol tak pozoruhodny vztah vzajomnej zavislosti, ked kral
potreboval takéto privilegované a ekonomicky silné lokality a za t¢elom
strvacnenia tohto stavu udel'oval im kolektivne imunity a slobody, ktoré
inak pri osobnom vyjadreni mali charakter §lachtickych vysad (vo vysad-
nosti boli porovnatelné len so slobodami $lachticov). Vztah bol vyhodny
ajz druhej strany, pretoze obyvatel'ské komunity tychto sidlisk mali jedine
v osobe panovnika zarucené svoje privilegované postavenie. Aj preto jedno
znajdoleZitejSich ustanoveni vo vysadnych listindch spocivalo v zachovani
vlastnickeho vztahu voci panovnikovi. Zmena tohto vztahu mala Casto pre
sidliskd a komunity regresivne dosledky. Je inak prizna¢né, ze formovanie
mestskych sidlisk v Uhorskom kral'ovstve sa dialo najskor v rovine zabez-
pecenia ich vysadného charakteru a vlastny mestsky urbanisticky vyvoj
nasledoval aZ o niekol'ko desatro¢i neskor.

Zvycajne sa toto druhé, privilegidlne, obdobie spaja az s vlidou krala
Bela IV., teda s obdobim od roku 1235, no zndme su uz aj starSie vysad-
né listiny pre obyvatel'ské komunity, ktoré sa stali zdkladom ich dalSieho
mestského vyvoja. PredovsSetkym tu ide o vysadna listinu pre latinskych
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hosti zo Stoli¢ného Belehradu, udelent zrejme kralom Stefanom I11. (1162
-1172), hodi jej ¢iasto¢ne zachovany text sa odvolava na krala (svitého)
Stefana I. a potom i$lo o listinu kral'a Imricha z roku 1201 pre latinskych
hosti v Blatnom Potoku (Sarospatak). Je pravdepodobné, Ze niekedy medzi
rokmi 1221 aZ 1241 osobitné vysady ziskala od vojvodu Kolomana (brata
kréala Bela IV.) aj ind valénska (latinskd) komunita, a to v Spi$skych Vla-
choch. Z tychto privilégii bolo Belom IV. potvrdené, konfirmované, resp.
obnovené, len privilégium pre Stoli¢ny Belehrad v roku 1237 a pre Spisské
Vlachy v roku 1243. VSetky spomenuté vysadné listiny vykazuj spolo¢né
znaky nielen v etnicite ich adresatov a drzitelov, ale v obsahu, o ¢om bude
re¢ niz§ie.

Napriek uvedenému, je skuto¢ne az vlada Bela IV. obdobim, ked sa
mestské zriadenie buduje v krajine systematicky a hromadnej$im sp6so-
bom. Je pritom pozoruhodné, Ze sa tak deje prave okolo roku 1238. Nie je
pritom nezaujimavé, Ze vSetky takéto protomestské privilegované sidlis-
ké sa nachadzali na iizemi Slovenska, ktoré malo vo vlastnom Uhorskom
kralovstve najvyvinutejSie predpoklady pre formovanie mestskych zria-
deni, co suviselo so starou sidelnou, hospodarskou a aj politickou tradici-
ou, siahajicou do preduhorského obdobia. Vieme totiz, Ze asi v roku 1238
udelil Belo IV. vysady pre komunity saskych hosti v Krupine, o ¢om sved¢i
skuto¢nost, Ze v tomto roku kral potvrdzuje dohodu medzi Krupinc¢anmi
a klaStorom v Bzoviku o podmienkach prendjmu zeme. Najneskor vtomto
roku udelil Belo IV. vysady aj obyvatel om Zzupného mesta Zvolenu, zrejme
pocas svojho tunajsieho pobytu v juni 1238 (kralov pobyt je tu doloZeny
7.all.jana), ak sa tak nestalo uz v novembri 1237. Obe privilégia — krupin-
ské a zvolenské — sa stratili pocas tatarskeho vpadu v roku 1241, preto siich
tunajie vysadné komunity nechali obnovit u krala v rokoch 1243 (Zvolen)
a 1244 (Krupina). Treba v$ak konstatovat, Ze uZ tu nejde o pévodné znenia
stratenych listin, hoci sa to aj vyslovne v nich uvadza, ale Ze tuide o viaceré
nové Ciastkové vysady a teda vlastne rozsirenie p6vodného privilegované-
ho postavenia pévodnych komunit. Stviselo to s novym nemeckym (sas-
kym) osidlenim Zvolenskej kotliny, ktoré ju zasiahlo kratko po tatdrskom
vpade. Napokon najneskor v roku 1238 musela svoje privilégium dostat aj
komunita hosti a banikov z Banskej Stiavnice, toto jediné privilégium sa
nezachovalo vébec, no niektoré jeho ustanovenia si zndme z inych vysad-
nych listin, pre ktoré sa banskostiavnické slobody stali vzorovymi. O jeho
obsahov1 rekonstrulciu sa nedavno pokusil prof. Richard Marsina a z jeho



48 V‘?VO] STREDOVEKYCH MIEST NA SLOVENSKU I.

analyzy vyplyvaja viaceré dolezité suvislosti s charakterom uz spomenu-
tych najstarsich vysadnych listin zo Stolicného Belehradu, Blatného Poto-
ka a Trnavy (ktorych znenia st autentické pre toto obdobie).

Napokon najvyznamnej$im privilégiom pre protomestské komunity
v Uhorskom kralovstve je to, ktoré kral Belo IV. udelil hostom v Trnavy.
Ako ukazal doterajsi vyskum, iSlo tu zrejme tiez o latinskych hosti.

Nemozno si nevSimnut, Ze privilégium trnavskych hosti vykazuje
s uz spomenutymi vysadnymi listinami latinskych komunit viacero spo-
lo¢nych znakov v socidlno-pravnej i hospodarskej oblasti. V otazke pla-
tenia myta priamo odvolava na vysady Latinov zo Stoli¢cného Belehradu
a i dalSie dolezité body trnavskych vysad vykazuju aj v inych bodoch na-
padné spolo¢né znaky s privilégiom stoli¢nobelehradskych hosti, ktoré
kral Belo IV. potvrdil, respektive obnovil len rok pred vydanim trnavskych
vysad (6. maja 1237). Nepochybne stoji pritom za osobitnt pozornost, Ze
privilégia trnavskych hosti st vlastne jedinym pripadom v Uhorsku z ob-
dobia pred tatarskym vpadom, ktoré su tak vyrazne identické s vysadami
romanskeho (latinského) obyvatelstva zo Stoli¢ného Belehradu, ¢o pou-
kazuje na ovela blizsi vztah oboch hostovskych komunit ako je len pravna
filidcia. Nie ndhodou iSlo o najdoélezitejsie privilégia, ktoré vtlacili obom
komunitdm zakladny charakter ich hospodarskeho a socialno-pravneho
postavenia, najdolezitejSieho spomedzi tvoriacich sa hostovskych komu-
nit v Uhorskom kral'ovstve.

Najdolezitejsimi ustanoveniami vo vysadach oboch komunit — trnav-
skej i stoli¢nobelehradskej — tak boli predovsetkym: slobodna volba rich-
tara uz aj s konkrétne stanovenym poc¢tom dvandstich prisaznych sudcov
(meliores); ich stidna pravomoc bola neobmedzen4 a vztahovala sa na viet-
ky zlo¢iny obyvatel ov komunity a napokon hostia z oboch lokalit boli oslo-
bodeni aj od platenia myta a cla v celej krajine (prave v tomto bode sa aj
priamo odvolédva trnavské privilégium na vysady stolicnobelehradskych
hosti). Nemenej dbleZity bol vSak aj spolo¢ny bod o slobodnom stahovani
obyvatel'stva, bez ohl'adu na jeho socidlno-pravne postavenie, ktorému sa
tak umoznila aj icast na udelenych vysadach. Zrejme aj v dalsich bodoch
bola prevazne zhoda, no stolicnobelehradské privilégium sa zachovalo
v ¢iasto¢nom zneni, v ktorom boli vymenované len niektoré vysady. V pri-
pade Trnavy iSlo eSte o vysady:

- obyvatelia Trnavy boli podriadeni len kral'ovi a nesmeli byt predme-
tom akejkolvek donacie
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- neboli povinni ztcastiiovat sa vojenskych tazeni, ak vo vojsku nebol
osobne pritomny panovnik

- za kazdych sto usadlosti boli povinni vyslat do kralovského vojska
jedného vyzbrojeného vojaka

- zakézalo sa rieSit spory prostrednictvom suboja, rozsudzovat ich
mali vylu¢ne dvandsti vaiZenej$i obyvatelia Trnavy (prisazni)

- nik z cudzincov nesmel proti Trnavéanom svedcit, iba ak by drzal
rovnaké slobody

- pri vymene minci nemal s perlazomencami prichddzat do mesta
Ziadny Zupny dradnik, ale zabezpecit ju mal richtar

- préavo slobodne zvolit farra ( plebanum ), ktory vSak musel byt pred-
staveny ostrihomskému arcibiskupovi na potvrdenie; sicasne nes-
meli byt narusené dovtedajsie prava a prijmy Ostrihomskej kapituly

- desiatky sa mali podla pévodnej zauzivanej praxe odvadzat v kopach
podla zvyku Nemcov (more Teotonicorum)

- Ziaden Zupan alebo jeho hodnostar sa v meste nesmel proti voli Tr-
navcéanov ubytovat, a ak mu to povolili, musel si vSetky svoje potreby
zaobstaravat len za spravodlivé ceny

- vpripade navStevy mesta kralom boli Trnavc¢ania povinni zabezpecit
vSetky jeho potreby

- pravo predat svoje dedi¢né alebo iné nehnutelné majetky len tomu,
kto preukazuje panovnikovi podobnd sluzbu (drZi tie isté vysady) ako

obyvatelia Trnavy
- v pripade smrti bez dedi¢ov pravo vsetok svoj hnutelny majetok ko-
mukolvek porucit

Nemozno teda ani tu hovorit o ndhodnom jave, pretoze prave v pro-
stredi s latinskymi komunitami moZno vzdy néjst ovela pestrejSiu narod-
nostnu skladbu obyvatel'stva a mozno teda konstatovat, Ze prave tento bod
vo vysadach bol pre valdnske a latinské komunity v Uhorsku najpriznac-
nejsi. Naopak pre nemecké komunity ndm pramene uz vel'mi skoro dokla-
daju etnickd uzavretost a obmedzenie pristupu ostatnému obyvatel'stvu
k udelenym vysaddm, ako o tom sved¢i napriklad aj pripad Pesti (na rozdiel
od susedného Budina s pritomnostou aj inych etnickych skupin, no predo-
vSetkym talianskeho obyvatelstva), ktord uz pred tatdrskym vpadom v roku
1241 vystupovala ako etnicky (ale aj pravne) uzavreté sidlisko Nemcov.

Hostia z Blatného Potoka vSak obdrzali tiez podobné vysady: slo-
bodnt volbu richtira so sidnou pravomocou (len v tazkych pripadoch
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obmedzenou palatinskym alebo kral ovskym sidom — ¢o znamenalo vlast-
ne vyiatie spod stidnej a spravne zévislosti na kral ovskom Zupanovi), tpl-
né oslobodenie od platenia myta, slobodné testamentarne disponovanie
s majetkom a osobnd ochrana a patronat panovnika. Teda opét je tu zhoda
so znenim trnavského privilégia.

Slobodna volba richtara s iplnou sidnou pravomocou, vynatie spod
pravomoci Zupana a vol'né disponovanie s majetkom je obsahom aj privilé-
gia latinskych hosti zo Spisskych Vlach.

Nemozno teda ani tu hovorit o ndhodnom jave, pretoZe prave v pro-
stredi s latinskymi komunitami mozno vzdy néjst ovela pestrejSiu narod-
nostna skladbu obyvatel'stva a mozno teda konstatovat, Ze prave tento bod
vo vysadach bol pre valonske a latinské komunity v Uhorsku najpriznac-
nejsi. Naopak pre nemecké komunity ndm pramene uz vel'mi skoro dokla-
daju etnickd uzavretost a obmedzenie pristupu ostatnému obyvatel'stvu
k udelenym vysadidm, ako o tom sved¢i napriklad aj pripad Pesti (na roz-
diel od susedného Budina s pritomnostou aj inych etnickych skupin, no
predovs$etkym talianskeho obyvatelstva), ktord uz pred tatdrskym vpa-
dom v roku 1241 vystupovala ako etnicky (ale aj pravne) uzavreté sidlisko
Nemcov.

Hostia z Blatného Potoka vSak obdrzali tieZ podobné vysady: slobod-
nt vol'bu richtara so sidnou pravomocou (len v tazkych pripadoch obme-
dzenou palatinskym alebo kralovskym sidom — ¢o znamenalo vlastne
vytiatie spod sudnej a spravne zévislosti na kralovskom Zupanovi), tpl-
né oslobodenie od platenia myta, slobodné testamentdrne disponovanie
s majetkom a osobna ochrana a patronat panovnika. Teda opét je tu zhoda
so znenim trnavského privilégia.

Slobodna volba richtara s iplnou sidnou pravomocou, vyilatie spod
pravomoci zupana a volné disponovanie s majetkom je obsahom aj privilé-
gia latinskych hosti zo Spisskych Vlach.

Nemozno teda ani tu hovorit o ndhodnom jave, pretoze prave v pro-
stredi s latinskymi komunitami mozno vzdy néjst ovela pestrejsiu narod-
nostnu skladbu obyvatel'stva a mozno teda konstatovat, Ze prave tento bod
vo vysadach bol pre valénske a latinské komunity v Uhorsku najpriznac-
nejsi. Naopak pre nemecké komunity ndm pramene uz vel'mi skoro dokla-
daju etnickd uzavretost a obmedzenie pristupu ostatnému obyvatel'stvu
k udelenym vysadam, ako o tom sved¢i napriklad aj pripad Pesti (na roz-
diel od susedného Budina s pritomnostou aj inych etnickych skupin, no
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predov$etkym talianskeho obyvatel'stva), ktord uZ pred tatarskym vpa-
dom v roku 1241 vystupovala ako etnicky (ale aj pravne) uzavreté sidlisko
Nemcov.

Hostia z Blatného Potoka vSak obdrzali tieZ podobné vysady: slobod-
nu volbu richtara so sidnou pravomocou (len v tazkych pripadoch obme-
dzenou palatinskym alebo kralovskym stidom — ¢o znamenalo vlastne
vytiatie spod stidnej a spravne zavislosti na kralovskom Zupanovi), tpl-
né oslobodenie od platenia myta, slobodné testamentirne disponovanie
s majetkom a osobnd ochrana a patronat panovnika. Teda opét je tu zhoda
so znenim trnavského privilégia.

Slobodna volba richtdra s iplnou sidnou pravomocou, vynatie spod
pravomoci Zupana a volné disponovanie s majetkom je obsahom aj privilé-
gia latinskych hosti zo Spisskych V1ach.
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8. ,,Cives et hopites” — spolo¢ensko-pravna definicia
obyvatelstva protomestskych sidel

Najma v druhej polovici 13. storocia a az do konca 14. storocia boli hostia
vnimani ako mestotvorny Cinitel. VSade v mestskych sidliskach nachadza-
me hosti a oni boli adresatmi tychto vysad, boli inicidtormi pravneho za-
definovania sidliska. Neplati vSak vylucne.

V Uhorsku to bola zvlastna kategdria obyvatelstva. Stretdvame sa
s hostami uz od podiatku Uhorska, z ¢ias krala Stefana. Na jednej strane sa
vnimali ako ( Kniha mravnych ponauceni sv. Stefana kralovi¢ovi Imricho-
vi—1018-20): ,uZito¢ni l'udia, ktori pochddzaji z rozli¢nijch krajin, prind$aji
so sebou rozlicné jazyky a zvyky, rozlicné nduky a zbrane, a to vsetko ozdobuje
a povySuje krdl'ovsky trén.“ Belo IV. zdoraziioval, aké dolezité je ozdobovat
zem hostami. Na druhej strane nachadzame pramene, ktoré oznacuja
hosti aj medzi sluhami a otrokmi. Najma 11. storocie je rozporuplné. Je to
obdobie budovania v¢éasnostredovekych vztahov, tam sa definovali vSetka
spolocenské kategdrie a preto je aj rozmanitost v terminologii hosti.

Hostia sa vyznacovali jednym spolo¢nym kritériom, Ze sa riadili pod-
la osobitného prava, ktoré bolo nezavislé na domacej pravnej tradicii. Bolo
to pravo hosti — ius hospitum . Bol to sibor pravnych zvyklosti, ktoré boli
v pdvodnej krajine, odkial hostia pochadzali a ktoré si priniesli so sebou
do Uhorska a panovnik im udelil povolenie, aby aj nadalej sa riadili svo-
jim domacim pravom. Ale obsahovalo aj dalSie zlozky, tie vyplyvali zo $pe-
cidlnych povinnosti, ktorymi boli hostia zviazani s uhorskym prostredim.
Casto i§lo o povinnosti a prava, ktoré ich zvyhodsiovali v hospodarskom
prostredi. Takéto zvlastne postavenie hosti v Uhorsku viedlo k tomu, Ze sa
hostia vyprofilovali v osobitnu socidlnu kategdriu obyvatelstva. Aj uhor-
ské zakonniky ich vnimali ako Specifickd vrstvu obyvatelstva.

Ich prvotny vyznam spociatku bol, Ze iSlo o cudzincov, ktori priché-
dzali do Uhorska. Ale tato poziadavka cudzieho povodu pri hostoch sa
vel'mi skoro vytratila. To, Ze hostia siborom vysad mali zvyhodneny sp6-
sob zivota, tak vel'mi rychlo sa stali lakavou kategéria obyvatel'stva aj pre
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domace obyvatel'stvo. A tak sa stretdvame vel'mi ¢asto, najma v 12. storodi,
Ze medzi hostami nachddzame aj domace obyvatel'stvo, nielen Madarov,
ale aj Slovakov. Cudzi pévod nebola podmienka pre udelenie postavenia
hosti. Tym bolo priznanie hostovskych vysad jedincovi. A mohlo ist aj for-
mu dondcie, formu odmeny, ktort panovnik dal nejakému svojmu sluzob-
nikovi. Hostia najma od 12. storocia boli osobne slobodni. Mali slobodu
pohybu, stahovania. Hostia po prichode na nejaky pozemok, tieto vysady,
konkrétne pravidla zivota si dohadovali s majitelom pozemku a vytvorila
sa akasi dohoda medzi nimi. Ak sa nedohodli, hostia i§li inde. Najma v ne-
skorSom obdobi bola moznost pre domace obyvatel'stvo ziskat postavenie
hostov urcitym ustadlenym sposobom, ktory upravovali aj uhorské zakony.
Panovnici podporovali, aby sa dolezité lokality zal'udniovali. Dovolovali aj
obyc¢ajnym I'udom po splneni urcitych podmienok, aby sa stahovali kam
chct a najma do miest. V Uhorsku v tomto obdobi okrem kategorie otro-
kov a l'udi, ktori boli iplne neslobodni, bolo ostatné obyvatel'stvo osobne
slobodné. To, Ze nemalo moznost stahovat sa z majetku na majetok, nebo-
lo dané ich osobnou neslobodou, ale ich povinnostami k majetku a k zemi,
ktord uzivali. Zauzivala sa moznost vymanit sa z tohto hospodarskeho
vztahu k zemepédnovi tym, Ze splnili urc¢ité podmienky. To bolo definova-
né ako teragium — Cosi ako pozemkova daii. Kazdy sedliak nebol oficidlne
drzitelom pozemku, ktory obrabal, ale bol akymsi ndjomcom. Ak sa chcel
sedliak odstahovat niekde inde, musel splnit urcité povinnosti, ktoré, mal
voci zemepanovi za uplynuly rok a okrem toho musel este splnit teragium.
Bolo rozli¢né, spravidla 6 dendrov. Ak islo o ¢loveka, ktory sa nevystahuje
z krajiny. Ak mal v imysle vystahovanie z krajiny, teragium bolo vyssie
a dosahovalo niekedy aroven az 40 dendrov. Okrem toho existovala urci-
ta lehota, pocas ktorej, aj ked zaplatil teragium, eSte musel zotrvat v tom
sidlisku, trvala asi 2 tyZzdne, niekedy aj mesiac. Pocas tohto obdobia mo-
hol ktorykol'vek z obyvatel ov vzniest nejaké ndmietky voc¢i tomu, ktory sa
chcel odstahovat ( ak mal nejaké podlZnosti, mohli byt obvineni z nejakych
zlo¢inov ). Clovek, ktory si splnil vsetky podlZnosti a odstahoval sa, ked
sa pristahoval na iny majetok, mohol ziskat postavenie hosta. Zalezalo to
od zemepana, ktory ho prijimal. V obdobi pred tatarskym vpadom nastava
v Uhorsku situdcia, ked zemepdni sa biji o poddanych. Kazdy Slachticky
majetok mal cenu, iba ked mol obyvany a obrdbany.

Hostia boli rozli¢nej kategoérie. NajvysSie stdli hostia, ktori boli
$lachtického povodu. Najméi v ¢asoch krala Stefana I. boli prave tito hostia
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najpocetnejsi. Nemecki rytieri, ktorymi sa on obklopoval, ziskavali d6lezi-
té postavenia na kralovskom dvore, ddleZité tirady, funkcie. Vlada Stefana
je charakteristickd tym, zZe panovnik sa opieral vylu¢ne o cudzich Sl'ach-
ticov, nedéveroval domacej Slachte. Tito hostia boli tak pocetni v Uhor-
sku, ze Zlata bula z roku 1222 im zakazovala udel'ovat krajinské hodnos-
ti. Domadca Slachta mala odpor voci takymto pristahovalcom. Roku 1213
bola kralovnd Gertriida zavrazdena s celym svojim sprievodom cudzincov.
Uhorska $l'achta ju nenédvidela, pretoze ked prisla roku 1200 do Uhorska (
1205 krédlovnou ako manzelka Ondreja I1. ), obklopila sa vSetkymi svojimi
pribuznymi — cudzincami.

Na nizS§om stupni stali hostia, ktori sa usadzovali na cudzich $lach-
tickych majetkoch. Tu treba rozliSovat, ¢i iS§lo o majetok $l'achty alebo pa-
novnika. Ti, ¢o boli na majetkoch krala, mali d6lezitejSie postavenie a viac
nezavislejsie, na rozdiel od tych, ¢o boli na Slachtickych majetkoch, ktori
neskor splyvaju s obyc¢ajnou vrstvou poddanych. V ramci tejto kategorie st
osobitnym pripadom aj ti hostia, ktori sa usadzovali v neskorsich mestach.
To bola najdoélezitejsia spoloc¢enska kategdria a takmer vSade islo o kralov-
sky majetok. Usadzovalo sa obyvatelstvo z domdceho prostredia, ktoré sa
tiez zaclenovalo do tejto skupiny hosti. Tym, Ze boli priamo zavisli na pa-
novnikovi, boli viac nezévislejsi, samostatnejsi, mali vol'nejsie ruky pri or-
ganizovani zivota obce. Tu sa vytvaraja prvé vysady.

Hostia st mestotvorny element a potvrdzuju to aj najstarSie vysadné
listiny. Uz vo falo$nej listine z roku 1217 pre Hronsky Beiiadik vystupuju
hospites popri vSeobecne ozna¢enom obyvatelstve homines.

Pozoruhodny je pripad Trnavy z roku 1238, kde nendjdeme termin
hostia priamo vo vztahu k Trnave. V arenge sa pise o tom, Ze TT je miesto,
ktoré sa panovnikovi vidi najvhodnejSie na zhromazdovanie hosti, ale po-
tom, ked uz hovori priamo o Trnav¢anoch, oznacuje ich ako cives. Suviselo
to stym, ze TT mala uz za sebou uz dlhsi sidlistny a pravny vyvoj.

Bansk4 Stiavnica — listina z roku 1275, ktorti vydala mestska rada. Je
to najstarsia listina, ktord vydala mestska rada uz ako konstituovany or-
gan u nas. Spomina sa tu okrem richtara, halmana, 12 prisazni a aj vsetci
mestania cives. Z inych prameniov vieme, Ze BS mala svoje dominantné
postavenie z pohl'adu produkcie striebra uz od 11.,12. storocia. Bola skoro
osidlend hostovskym zivlom.

Termin cives je pouzity v listine Jasova z roku 1243. Ale je sfalSovana,
skutoc¢ne bola napisana az v 90. rokoch 13. storocia.
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Termin cives za¢ne prevladat az v druhej polovici 14. storocia a v 15.
storoci, ked termin hospites pre oznacenie mestanov sa straca.

Napriek tomu, Ze obyvatel'stvo Casto vystupuje v pozicii hostov alebo
aj cives, uz vtomto obdobi najma v prvej polovici 13. storocia, samotné sid-
liska sa oznacuju ako villa — ,dedina“. Na cele villy stél villicus. Je to odraz
este pévodného chapania villy ako obci hosti, ktori maja spolo¢nt a iplna
participaciu na udelenych vysadach, spoloc¢ne si volia predstaveného, sud-
cu, zastupuje villu navonok. V 14. a 15. storoci sa villicus straca z pramenov
a nahradza ho termin iudex, ale meni sa aj charakter volby richtara. Spo-
lo¢nost v povodnej ville sa diferencuje. Nachddzame samospravne organy
v rukach iba bohatsich mestanov, ktori vytvaraju Sir§iu volenti obec. Spra-
vidla ju tvorilo vySe 100 rodov.

Okrem hosti, ktori z velkej Casti predstavovali novy etnicky a popu-
la¢ny element v protomestskych sidliskach bolo dalSou zasadnou social-
no-pravnou zlozkou obyvatel'stvo tzv. cives — povodne islo o vojensku ka-
tegdriu obyvatelstva, osobne slobodné obyvatelstvo povinné vojenskou
sluzbou v prospech Zupnych (teda kralovskych) hradov (civitas). Co je
dolezité, toto svoje slobodné postavenie ziskali od samotného panovnika.
Jeho vyznamovym pendantov st ,iobagiones castri“ — hradni jobagioni,
ako je zrejmé uZ aj z najstarsich uhorskych zdkonnikov (Koloman), ale aj
listinnych dokladov eSte z 13. storocia. Napriklad v roku 1239 bol v Brati-
slave isty Pous usvedc¢eny z toho, Ze patri len medzi civiles, hoci on tvrdil,
Ze je iobagio castri Posoniensis a teda ich concivis. Ako vidno (a potvrdzuju
to aj dal$ie doklady) medzi kategériou civis a civilis bol rozdiel v kvalite
spolocenského postavenia, pricom z Kolomonovho zakonnika z prelomu
11. a 12. storocia vieme aj konkrétne, ze v pripade civilis iSlo o obyvatel-
stvo, ktoré dostalo svoju slobodu od civesov a nie priamo od krala, preto
boli aj povinni za svoju slobodu platit 8 dendrov. Iné ustanovenia zdkon-
nikov ich definuju ako hrad¢anov — castellani. Naopak civisom bol v roku
1243 aj dalsi Bratislavtan Woch, ktory za sluzby Belovi IV. bol povyseny
medzi hosti. Prave pripad Bratislavy a inych mestskych sidel, formujtcich
sa v prostredi Zupnych kralovskych hradov poskytuje dostatok materialu
pre vyskum tejto skupiny protomestianskej spolo¢nosti. Reliktom samot-
nej pévodne vojenskej organizacie tohto obyvatelstva je eSte aj dlho v 13.
storodi pretrvavajtiica povinnost niektorych miest poskytovat kralovské-
mu vojsku vojenskd hotovost.
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9. Funkcie a postavenie Slachty v poc¢iatkoch miest
— lokacia protomestskych sidel

Mesta tvorili v stredoveku doélezity stav v ramci stredovekej spolo¢nos-
ti nielen v Eurépe, ale aj v Uhorskom kréalovstve, hoci vyvoj mestskej
$truktiry (v urbanistickom i socidlno-pravnom zmysle slova) predsa len
za Eur6épou o nieco zaostaval. Do Uhorského kralovstva sa uz dostava po-
vedomie mestského prostredia — tak ako ho pozname uz v 12. storo¢i zo
zapadnej a juznej Casti Eur6py — v nasledujiicom storoci vlastne uz vo vyvi-
nutej predstave, predsa vSak aj tu jeho implementacia do uhorskej society
mala svoje Specifiké a osobitny vyvoj. Je zndmou skutocnostou, Ze izemie
Slovenska predstavovalo vo vtedajSom Uhorskom kral'ovstve urbanisticky
najrozvinutejsiu oblast, ¢o samozrejme zodpovedalo osobitému (a dlh-
$iemu) sidliskovému vyvoju od zadunajskej oblasti, kde sa staromadarsky
element dlhsie etabloval v eurépskom spdsobe zZivota aj so vSetkymi na-
sledkami v sidliskovom vyvoji. S uvedenym priam symptomaticky kores-
ponduje dalsi znamy fakt, a to, Ze prevazna vacSina kral ovskych miest vo
vSetkych svojich kategéridch vymedzenych uhorskou stredovekou legisla-
tivou lezala prave na Gzemi Slovenska. Preto aj vyskum mestskych sidel
na nasom tzemi je kI'acovy aj v celouhorskom meradle.

Ako je zndme, v Uhorsku vyvoj mestskych sidel prebiehal najskor
v oblasti formovania obyvatel'skych komunit — mestanov, za ktorym s vac-
$im ¢i men$im oneskorenim nasledovalo az budovanie vlastného urbanis-
tického vyrazu mesta. Prave v tejto otdzke formovania miest ako pravne
a urbanne vyhranenych typov sidel jestvoval podstatny rozdiel medzi
Uhorskym kralovstvom a Rimskou riSou i s jej stredovekym pokracova-
nim s taziskom v nemeckych krajinich (a vlastne vSade na vychod od jej
hranic), kde ako dedi¢stvo po antickej Rimskej risi jestvovala prinajmen-
Som urbanistické tradicia, zanikol tu vSak socidlno-pravny pojem mes-
tana — civis. Prave pri rieSeni tychto otdazok v pociatkoch naSich miest
mozno pozorovat Specificky moment, ktorym je ticast nobilitovanych
zloZiek vtedajSej spolo¢nosti na formovanie mestského prostredia. Inak aj
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zjednodusene povedané, prave najstarSie obyvatel'stvo v rodiacich sa vy-
sadnych mestianskych komunitach disponovalo stcasne aj §lachtickymi
prerogativami, ba viaceri z takychto nobiles patrili aj do blizkeho okruhu
kral'ovskej familiarity — disponovali titulom komes (comites). Tento jav je
charakteristicky najmé pre obdobie po ni¢ivom mongolskom (tatirskom)
vpade v rokoch 1241 az 1242, ked sa otazka budovania mestskych sidel
stala v programe rekonstrukcie krajiny prioritnou. Zodpoveda to vsak aj
charakteru samotnych vysad, ktoré pre toto najstarsie obdobie (ba takmer
vylu¢ne pre celé 13. storocie) vobec eSte nemdZeme charakterizovat ako
mestské vysady, ale skor ako vysady hostovskych obyvatel'skych komunit,
pretoze ich vdzba sa primarne viazala na obyvatel'stvo a nie na sidlo, o com
sveddia ich viaceré regula¢né ustanovenia v otdzke pristiipenia inych slo-
bodnych I'udi do tohto vysadného zvizku (priklad Trnavy 1238).

Tento jav vSak mozno pozorovat prave v Case, ked takéto sidla, ¢i
presnejsie ich obyvatel'ské komunity, dostavaja privilegovanych charak-
ter. Viacero pripadov a dokladov poukazuje na akusi intervencnt poziciu
uhorskej §lachty. Na druhej strane ucast §l'achty pri formovani mestskych
sidel nepochybne predstavoval aj akysi kontrolny mechanizmus zo stra-
ny kralovskej autority, ¢o dosvedcuje fakt, ze vo vSetkych pripadoch, kde
mozno takyto vyvoj aj konkrétne dokumentovat, tieto §lachtické zlozky
mali s osobou a iradom panovnika akysi ,,blizky“ vztah a na druhej strane
svoje Slachtické postavenie v ramci svojich protomestianskych komunit aj
manifestuji. A to dvojakym spésobom — §l'achtickou drzbou pody v ramci
chotarov takychto protomestskych sidel (zvi¢Sa v extraviline).

Vznik uhorskych miest sa v privilegidlnom obdobi teda javi ako ,,lokac-
ny podnik“ pod kuratelou §l'achty, pri¢om jeho sprievodnym znakom bolo
predovsetkym sdstredenie najvyssej spravnej funkcie — richtira (iudex) —
v rukdch lokatora, casto aj s dedicnym nésledkom, pripadne s striedanim
tohto iradu v ramci jednej §lachtickej dynastie. V 13. storoci, zdé sa, ide o je-
den z najrozsirenejsich spdsobov vykonu judikattry v rodiacich sa mestéach.

Dals$im vyraznym znakom je individualizacia chotdrneho tizemia vy-
sadného sidla v rukach lokatora a s nim spriaznenych (zvic¢sa tiez §lach-
tickych) rodov, s ktorym sa nasledne disponovalo ako so $lachtickym
majetkom. Toto sa dialo so sihlasom panovnika a zrejme aj s toleranciou
samotnych obyvatel'skych protomestianskych komunit, ba ¢asto aj s doda-
toénymi tizemnymi akviziciami vysadného sidla, o ¢om spolahlivo sved¢i
pripad Trnavy. Prirodzene
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Az postupne sa presadzuji naroky tychto komunit — pévodnych ad-
resatov rodiacich sa miest, celkom paradoxne za najstarsi takyto pripad
zrejme mozno pokladat Bratislavu, ktorej hostovské obyvatelstvo dostalo
vysady vlastne takmer medzi poslednymi podobnymi uhorskymi komuni-
tami aZ v roku 1291. Zd4 sa pritom, Ze tomuto aktu (aj ked mal svoje medzi-
narodno-politické pozadie) doslo uz na konci 80. rokov 13. storocia a tento
bol vysledkom konfliktu medzi vysadnymi bratislavskymi protomestan-
mi (ktorych minimdlne vedtce zlozky vSak tieZ patrili medzi §lachtu)
a komesom Jakubom, lokidtorom mesta (podhradia). Spravnejsie je preto
sa zrejme domnievat, Ze tu viac ako o emancipacny proces Bratislavéanov
doslo skor k presadeniu narokov aj inych Slachtickych dynastii na tkor
povodného lokatora. Vac¢sinou vsak k emancipacii mestianskych komunit
a plnému uplatneniu pévodnych udelenych vysad (no uZ v komunitnom
chipani) dochddza az v priebehu 14. storo¢ia, ¢iasto¢ne v doésledku vyvoja
a rastticej ekonomickej sily takychto sidel a ¢iasto¢ne aj pod tlakom nove;j
panovnickej dynastie Anjououvcov (ktora vzhladom na svoj taliansky po-
vod mala celkom jasnu predstavu o mestach a usilovala sa ju aplikovat aj
do uhorského prostredia).

Ak sa vSak pozrieme na obsah jednotlivych vysad obyvatelskych
komunit v neskor$ich mestdch, mozno konStatovat takmer zhodu so
Sl'achtickymi vysadami — prinajmensSom v dvoch zakladnych bodoch, a to
v otdzke vylu¢nej sudnej autondmie aj s moznostou odvolania (apeldcie)
priamo k autorite panovnika a tiez v otazke volného disponovania nehnu-
telnym majetkom vratane dedenia. Toto vSetko samozrejme predstavova-
lo kategériu najvyssich protomestianskych vysad, no disponovali nimi uz
odpociatku vlastne vSetky neskorsie slobodné kralovské mesta. To potom
vysvetluje aj neskorSie povedomie akejsi kolektivnej nobility v takychto
mestach a na druhej strane v uhorskom zvykovom prave zase ilo o me-
chanizmus legalizicie Gcasti zastupcov kralovskych miest na pévodne
vylucne §lachtickom krajinskom sneme, ako ho vymedzovala Zlata bula
OndrejaIl. z roku 1222, k comu pravidelne dochadza od roku 1405.

Odkial v$ak pochadzala tato ,mestska slachta“ v pociatkoch budova-
nia uhorskych vysadnych sidel. Samozrejme, Cast takejto Slachty pochadza-
la uz aj z externého prostredia a bola sucastou osidlovacieho hnutia, ktoré
zasiahlo naSe Gzemie po tatarskom vpade. To bol napriklad pripad lokatora
Banskej Bystrice komesa Ondreja s rodovym zdzemim vo Zvolene, p6vodom
vsak z oblasti Saska. Rodiace sa mestské sidla vSak boli 1dkavé aj pre domacu
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Slachtu, ktora si dobre uvedomovala ekonomicky potencial tychto trhovych
a remeselnickych centier. Ilustrativny je pripad Soprone, ktory vo svojej vy-
sadnej listine z roku 1277 aj priamo dostal ustanovenie, ze ,,akykol'vek slachti-
ci ... ktori sa budii chciet do Soprone pristahovat, nech tak slobodne ucinia“.

Iny pévod ,,Slachtického obyvatel'stva“ v rodiacich sa mestach pred-
stavovala uz aj jedna z povodnych mestotvornych zloziek, ktorymi boli
tzv. cives — pévodne iSlo o vojenskud kategoériu obyvatel'stva, osobne slo-
bodné obyvatel'stvo povinné vojenskou sluzbou v prospech Zupnych (teda
kral'ovskych) hradov (civitas). Co je doleZité, toto svoje slobodné postave-
nie ziskali od samotného panovnika. Jeho vyznamovym pendantov su ,,io-
bagiones castri“ — hradni jobagioni, ako je zrejmé uz aj z najstarsich uhor-
skych zdkonnikov (Koloman), ale aj listinnych dokladov este z 13. storodia.
Napriklad v roku 1239 bol v Bratislave isty Pous usvedceny z toho, ze patri
len medzi civiles, hoci on tvrdil, Ze je iobagio castri Posoniensis a teda ich
concivis. Ako vidno (a potvrdzuju to aj dalSie doklady) medzi kategériou
civis a civilis bol rozdiel v kvalite spolo¢enského postavenia, pricom z Ko-
lomonovho zdkonnika z prelomu 11. a 12. storocia vieme aj konkrétne, ze
v pripade civilis i§lo o obyvatel'stvo, ktoré dostalo svoju slobodu od civesov
anie priamo od krala, preto boli aj povinni za svoju slobodu platit 8 dena-
rov. Iné ustanovenia zakonnikov ich definuji ako hrad¢anov — castellani.
Naopak civisom bol v roku 1243 aj dalsi Bratislavéan Woch, ktory za sluz-
by Belovi IV. bol povySeny medzi hosti. Prave pripad Bratislavy a inych
mestskych sidel, formujucich sa v prostredi Zzupnych kral'ovskych hradov
poskytuje dostatok materialu pre vyskum tejto skupiny protomestianskej
spolo¢nosti. Reliktom samotnej pdvodne vojenskej organizacie tohto oby-
vatel'stva je eSte aj dlho v 13. storoci pretrvavajica povinnost niektorych
miest poskytovat kralovskému vojsku vojensku hotovost.

Pokial ide o vyvoj protomeStianskych obyvatel'skych komunit pod-
I'a uvedenych postupov, su tieto celkom dobre zdokumentované v pripa-
de Banskej Bystrice, na Cele ktorej stal v rokoch 1255 az 1294/1295 komes
Ondrej a jeho potomkovia potom pocas celého stredoveku ovplyviiovali
vyvoj v meste ako Slachtici zo Sasovej. Pozoruhodnym javom je tu tizka
koordinacia a spolo¢né predkladanie dona¢nych listin pre komesa Ondre-
ja a vysadnych listin Banskej Bystrice na konfirmdaciu uhorskym panovni-
kom pocas 14. storocia.

Dal$im dobre zdokumentovanym pripadom je Trnava, kde moZno
sledovat pozoruhodny jav dedi¢nej drzby richtarskej funkcie v rukach
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lokatorskej rodiny $§lachtickej drzby majetku mesta az do 30 rokoch 14.
storocia. Potomkovia jednej z rodovych linii sa neskdr usadili medzi mes-
tianstvom a pocas celého stredoveku ich mozno identifikovat ako slachti-
cov z Modranky.

Uvedeny priklad Stylizovanej lokacie predstavuje aj Bratislava so svo-
jou dynastiou Jakubovcov. No boli tu isté Specifikd, vyplyvajice jednak
z formovania stredovekého mesta priamo v podhradi Zupného hradu (¢o
posobilo negativne na samotny vyvoj) a tieZ Ze i$lo o sidlo v pohranici (por-
ta Hungariae). Niet pochyb tom, Ze v pociatkoch Bratislavy je dominant-
nd najma postava komesa Jakuba, hoci prvy pisomny doklad o jeho osobe
pochddza az z roku 1279, no uz v tomto a nasledujiicom roku vystupuje
ako richtar bratislavského Podhradia, ktory ziskava od panovnika za ver-
né vojenské a diplomatické sluzby zem Blumenau (Iacobus villicus Poso-
niensis). Hoci dal$ie doklady o Jakubovi na ¢ele bratislavskej obyvatel'skej
komunity chybaju (v roku 1284 sa spomina nemenovany comes hospitum
de suburbio, ktorym bol v8ak zrejme tiez komes Jakub), je velmi pravde-
podobné, Ze v tejto pozicii zotrval az do konfliktu, ku ktorému doslo me-
dzi jeho osobou a podobne ambiciéznymi inymi bratislavskymi komesmi
v rokoch 1286 a 1287. Boli to prave politické udalosti, ktoré viedli k dovte-
dy neobmedzenému postaveniu Jakuba na Cele Bratislavy, ked v roku 1286
v désledku vojenského konfliktu medzi panmi z Kysaku a Ladislavom IV.
obsadil rakasky vojvoda Albrecht Bratislavu. T4 sa sice uZ v janudri 1287
dostéava spat do kralovskych rdk, no na jej cele uz nestal Jakub, ale novy
richtar Tyrvardus. Ten spolo¢ne s 12 prisaznymi a celou komunitou mes-
tanov Bratislavy (spdsob organizicie mestskej protokomunity je tu prav-
depodobne reliktom star$ich pévodnych vysad, ktoré sa inak nezachovali)
s Jakubom (o ktorom sa vtedy aZ manifesta¢ne zdoraziiuje jeho postavenie
byvalého richtira mesta) uzavrel vlastne mier, vysledkom ktorého bolo
prenechanie dovtedajsej pozemkovej drzby v Jakubovom vlastnictve vy-
menou za Jakubovo angazovanie sa a pomoc pri nadobudnuti ¢o najpln-
sich vysad pre Bratislavu a jej obyvatel'ski hostovska komunitu. Mali sa
pritom vyuzit prave Jakubove kontakty a dobré vztahy s dvorom Ladislava
IV. K naplneniu dohody vsak nedoslo, pretoze upokojenie situdcie v krajine
zrejme opatovne vyuzil Jakub na zaujatie svojej pévodnej pozicie v meste,
a uz v aprili 1288 preto opdt vystupuje ako bratislavsky richtér, ked dos-
tdva od krala Ladislava IV. do drzby aj dalsi majetok. Stcasne sa vsak Ja-
kub uz postaral aj o udelenie majetku Krasna Ves pre plne zorganizovanu
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obyvatel'ski komunitu Bratislavy, ¢o sveddi o jej nezadrzatelne pokracuja-
cej emancipacii. To by aj vysvetl'ovalo nasledujuci definitivny astup Jakuba
z funkcie richtara Bratislavy, hoci nadalej zostava v tizkom vedeni mesta,
ktoré vyuziva jeho postavenie a kontakty.

Reliktom celého tohto vyvoja je nielen tizka koordindcia Jakubovych
zaujmov a zaujmov Bratislavéanov pri ziskani vysadnej listiny v roku 1291,
ale aj nasledné konfirmadcie tohto zakladného mestského privilégia, ktoré
sa v prvej tretine 14. storocia realizovalo sucasne s potvrdenim majetko-
vej drzby pre Jakubovych potomkov, ako tomu bolo v rokoch 1313, 1323
a1327.Je tu teda analogicka situdcia ako v pripade Banskej Bystrice.

Podobné pripady poznime aj v pripade Gelnice (komes Perenger —
1287, 1318), Kosic (1262 — Samphlen a Obl a donicia na Vy$né Kosice, ko-
mes Herbord donécia na ¢ermel'sky majetok) a nie inak tomu bolo aj v pri-
pade miest spolocenstva spiSskych Sasov, spomedzi ktorych vysiel aj jeden
znajvyznamnejsich §l'achtickych rodov SpiSa — pani zo Spi§ského Hrhova.

Zaver: Vznik miest v Uhorsku predstavoval novy prvok nielen v eko-
nomickej Struktdre krajiny, ale najma v socidlno-pravnej skladbe obyva-
tel'stva. Ako takd sa najstar§ia mestianska vrstva utvarala postupne, pri-
¢om jej Cast vychadzala z archaickych socidlno-pravnych kategoérii slobod-
ného obyvatelstva (odkial ¢erpala aj prvotni nomenklatdru), no vtlacala
mu novy sémanticky vyznam. Preto aj najstarSia vrstva vystupuje pod
oznacenim cives a hospites, teda dve odliSné kategdrie obyvatelstva, ktoré
salen neskdr — uz ako sucast integrovanej mestianskej komunity — zlievaja
do synonymického oznacenia obyvatel'stva takychto sidlisk.
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10. Charakter mestskych sidel a ich vysadnost
v 13. storoci

Podla vysadnych listin bolo najddleZitejsie zabezpecit samospravu tej ko-
munite hosti — umoZnit a pravne podchytit volbu richtara alebo predsta-
veného obce a aj dalSieho zboru prisaznych — prisazni ako forma kontroly,
aby sa z richtara nestal despota. Mestania sa usilovali k nemu dodat aj dal-
sich I'udi, ktori sa tiez zicastnovali prostrednictvom Specidlnych rezortov
na sprave obce a kontrolovali richtara. Spociatku bol richtar voleny celou
obcou. St pripady, ked'si panovnik vyhradil schvalit tohto richtara vo fun-
kcii. Mame na to doklady vo Svitom Krizi nad Hronom z roku 1246, v Tr-
nave, asi aj v B. Stiavnici.

St pripady, ked panovnik odmietol schvalit a vznikli z toho aj kon-
flikty medzi panovnikom a mestami. Richtar bol voleni na jeden rok. Toto
ustanovenie obsahuju vysadné listiny Zvolena, Krupiny, BB, BA. Pred
uplynutim funk¢ného obdobia ho nikto nesmel zbavit tiradu, iba ak to po-
volil panovnik. Stretdvame sa aj s tym, Ze prvi richtéri, ktori mali na sta-
rosti budovanie sidliska, privedenie hosti a zabezpecenie toho, Ze panov-
nik im udelil vysady, velmi casto ich nachddzame az do konca ich Zivota
vo funkcii richtara. Ako keby vo forme odmeny dostali funkciu richtara
dozivotne. Bolo to tak konkrétne v pripade Banskej Bystrice. Nachadzame
turichtara Ondreja, ktory mal na starosti vybudovanie striebornych bani,
budovanie mesta. Panovnik mu udel'uje dondciu, stava sa §lachticom, ale
zostava banskobystrickym mestanom a je permanentne v irade richtara.

Podobny pripad je aj v Bratislave — Jakubovci. Prvy a najstarsi znadmy
richtar je tiez doloZeny asi po obdobie asi 15 rokov vo funkcii richtara. Po-
dobne Zilina a iné lokality.

Richtar bol sudcom predovSetkym v sporoch. Pokial siahala jeho
pravomoc? RozliSuje sa upind stdna prdvomoc a obmedzend. Obmedzena
znamenala tolko, Ze richtdr urcité druhy zlo¢inov nemohol sudit, tie si
vyhradil panovnik. ISlo spravidla o najvaznejSie stredoveké zlociny — la-
pez, vraZzda, fal§ovanie minci a podpalaéstvo ( takmer vSetky mesta do 14.
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storo¢ia boli vystavané z dreva ). Odstidenec sa mohol odvolat proti roz-
sudku len k panovnikovi — kontaktoval Zupana alebo podZupana ako za-
stupcu kralovskej moci v tom regiéne a ten danu vec postupil panovnikovi
alebo panovnik dal pravomoc zZupanovi, aby dant vec v mene panovnika
vyriesil. To bol najcastejsi pripad, bolo to nebezpetné vo vztahu k vyvoju
miest. Umoznovalo to Zupanom a podZupanom vstupovat do miest, Iu-
bovolne vySetrovat a vlastnych l'udi zatykat. Existuje mnoZstvo sporov,
ktoré viedli mest4 so Zupanmi, podzupanmi. Panovnik stal vzdy na strane
mesta.

Spravu vysadnych miest zabezpecoval aj zbor prisaznych — iurati ci-
ves, ked nastupovali do funkcie. Skladali prisahu, Ze budd dodrziavat vysa-
dy, spravodlivost a vieru v Krista. Porusenie takejto vysady bolo hrdelnym
zloc¢inom, doty¢ny priSiel o hlavu a majetok, trest postihol aj jeho pribuz-
nych. V roku 1351 sa toto ustanovenie zrusilo a nariadilo sa, Ze za zlo¢iny
otcov nesmu pykat synovia.

V 13. storodi sa prisazni doloZeni len v Trnave, Nitre, Krupine a Bra-
tislave. Ich pocet sa presne stanovuje na 12. Tento pocet ma v stredoveku
svoju symboliku a mystiku. 12 bolo apostolov a 12 v stredovekom poni-
mani bolo plné ¢islo. Vydrziavat 12 prisaznych bolo drahou zélezitostou,
im patril plat. Pravdepodobne ked prisazny zastéval svoju funkciu a po-
chadzal z remeselnickej a obchodnickej rodiny, mesto mu muselo pocas
funkéného obdobia vyplacat aj usly zisk. To zabezpecovalo, aby aj ti bohati
meStania mali zaujem o chod mesta. V niektorych mensich lokalitach sa
pocet prisaznych obmedzoval, boli pripady, kde ich bolo 6, 4.

Velmi doélezitou vysadou bolo vyiatie lokality spod sidnej pravo-
moci miestnych dradov, t. z. Zupanov, podZupanov. Mohli podliehat len
sidnej pravomoci vlastného richtara, ale aj s apela¢nym pravom k pa-
novnikovi. Zisk takéhoto prava pre lokalitu bola zdsadna podmienka, aby
sa lokalita vyvinula v plnopravne mesto. Pokial sa to nepodarilo, tak ich
vyvoj stagnoval. Mestd, dediny a vSetky sidliS§tné lokality mali povinnost
poskytovat kralovskym tradnikom descenzus — ked kral priSiel so svojim
sprievodom, museli ho pohostit, postarat sa o cely sprievod, o kone, ne-
existovala Ziadna krajinska taprava, ktora by obmedzovala pocet dni, po-
Cas ktorych by sa mali zdrziavat v tej lokalite. Ak iSlo o bohaté lokality a to
mesté zvycajne boli, krajinski hodnostari sa vzdy radi zdrzovali v takych-
to mestdch. Sa z toho dolozené aj mnohé Sarvatky. Napriklad KoSice boli
v permanentnom spore s Omodejovcami, ktori vyzadovali na nich tento
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descenzus, aj ked KE mali vysadu, Ze neboli povinni poskytovat descenzus.
Pri jednom pobyte v meste vznikla vzbura a zavrazdili palatina Omodeja
v septembri 1311. Vznikla z toho vojna medzi KE a Omodejovcami. Vynim-
ku predstavoval panovnik. Ked prisSiel do mesta, mestania boli povinni ho
hostit na vlastné néklady, ale len jeho a jeho rodinu. Jeho suita iradnikov
si museli v meste kupovat vSetko za riadnu cenu.

Pokial ide o pravny systém, ktory ten stibor vysad predstavoval, lite-
ratura Casto hovori o nemeckom prave miest, no nie je to presny termin.
V najstarSom obdobi ide o pravo hosti, ktoré bolo odlisné ako neskorsie
pravo hosti. Mdme jeden pripad, je to Magdeburg ako severonemecké
mesto, ako stredisko, ktorého pravny systém sa stal velmi obl'ibenym pre
saskych kolonistov a ti pri svojom pohybe do vychodnej Eurépy ho pri-
nasali so sebou. Podolinec roku 1292 dostava vysady, ktoré si charakte-
rizované ako magdeburské. Je to jediny pripad z nasho tizemia, dolezitost
tohto udaja oslabuje fakt, Ze ho vydal pol'sky panovnik. UZ v tomto obdobi
existovalo chdpanie urcitého druhu vysad ako Specifického druhu prava.
Pre Uhorsko to bolo ale neznamy pojem. Vysady sa vnimali podla druhu
a charakteru privilégii. Maximalne sa odvolavali na dolezitejSie sidelné lo-
kality, ktoré uz dlhsiu dobu uzivali vysady. Napriklad v Trnave sa mestska
vysadna listina hosti odvolava na vysady Stoli¢ného Belehradu, o ktorom
vieme, Ze svoje vysady muselo dostat tamojsia komunita valénskych hos-
ti uz niekedy v poslednej Stvrtine 12. storocia. V roku 1237, ¢iZe rok pred
tym, nez doslo k vydaniu trnavskych privilégii, boli tieto staré vysady po-
tvrdené Belom IV. Podobne sa stalo m6dou odvolavat svoje vysady na vysa-
dy mesta Budina. Samotny Budin dostal vysady v roku 1244 a predstavuje
az dalSiu kategériu tych miest, ktord nastala po tatarskom vpade. V niekto-
rych privilegidlnych listindch prevlada aj etnicka diferencia — rozliSovanie
v ramci spolocenstva meS§tanov podla toho, k akej ndrodnosti patrili. Nap-
riklad nemecky charakter uzavretej komunity hosti je doloZeny v Krupi-
ne. V jej vysadnej listine z roku 1244, ktora ale bola obnovenim starsich
za tatarskeho vpadu stratenych vysad, sa hovori o tom, Ze svedectva Uhrov
sami o sebe nepostacuji v sporoch s tamoj$imi nemeckymi hostami, iba
ak by takéto svedectvo podporil aj niekto spomedzi tychto Sasov. To zna-
mena, Ze to domace uhorské obyvatel'stvo nemalo takd plnopravnu tcast
na vysadach v tejto lokalite. Je pozoruhodné pre vyvoj KA, Ze tento bod
vysad si tamojsi Sasi udrziavali po cely stredovek, napriek tomu, Ze ich po-
Cet prudko od 14. a hlavne v 15. storo¢i klesal. Takéto ustanovenie mala aj
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Dobra Niva a Babind (1254 ). Neskor bolo zrusené. Vo vysadnej listine Svi-
tého Kriza nad Hronom z roku 1246 sa priamo hovori, zZe svedkovia mozu
pochédzat len z radov tych hosti.

V niektorych pripadoch sa aj ustanovovalo, ako postupovat v sud-
nych procesoch. Je pozoruhodny pripad Banskej Bystrice z roku 1255, kde
sa mali sidne spory medzi BB mestanmi rieSit sibojom. Predpisoval sa
aj konkrétny spdsob, ako bojovat — okrahlym §titom a mecom, ktory sa
pouziva medzi Sasmi. V inych pripadoch, napr. Trnava, sa naopak stuboje
zakazovali.

VSeobecne stiboje a BoZie sudy boli charakteristické pre uhorskua sud-
nu tradiciu. Znamenali najstarsi spOsob akejsi nezavislej sidnej institucie.
Podl'a nariadenia uhorskych panovnikov z 11. storocia sa mohli Bozie sidy
vykonéavat len v sidlach biskupstiev, v naSom pripade v Nitre, a vo velkych
preposstvach. Takymto preposstvom bola aj Bratislava. Velky Varadin si
ziskal v stredoveku postavenie hlavného BoZieho sidu v Uhorsku. Dvojaky
sposob sudenia — vodou a ohfiom — rozZeravenym Zelezom.

Stcastou tohto, ak iSlo o Slachtu, bolo aj rieSenie sporov sibojmi.
Stiboje prebiehali v pritomnosti panovnika spravidla na kralovskom dvore
alebo, ak to nebolo mozné, tak panovnik delegoval toto pravo na niekto-
rého zo svojich zupanov. V jeho pritomnosti sa potom siboje realizovali.
Neskor v 14. storodi dostali suboje Specificka chut. Ked sa sudil 80-ro¢ny
Slachtic s nejakym 20-ro¢nym, nebol tento siboj mozny. Tak si najima-
li profesionédlnych bojovnikov — pugili/pugiles. Pravdepodobne vyzyvatel
odovzdal vyzvanému na stiboj dekorativnu pali¢ku. Ked'i§lo o profesional-
nych bojovnikov, siboje Casto trvali cely den. Pocas siboja dochadzalo
k tomu, Ze sporné stranky sa dohodli medzi sebou. Probi homines priviedli
tychto l'udi k dohode.

Toto bolo aj v prostredi mesStanov. Postavenie §lachtica a meStana
bolo rovnaké. V 16. storoci v krajinskych snemoch sa prijimali zdkona, kto-
ré meStanom a mestam zarucovali kolektivnu nobilitu — kolektivne $l'ach-
tictvo. To bolo zavriSenie pravneho vyvoja.

Trhy. Hospoddrske zabezpecenie chodu sidliska:

Existencia trhu bola zékladnym predpokladom, aby sa lokalita zacala
vyvijat v mesto. Je velmi malo najstarSich privilegovanych listin, kde sa
hovori o trhoch. Vysadné listina pokladali trhy za taki samozrejmost Zi-
vota obce, Ze v mnohych pripadoch sa vobec nepotrebovalo za nutné zd6-
raznovat, Ze lokalita ma pravo konat trh. Len v niektorych pripadoch sa to
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zdOraziuje a najcastejSie v tom zmysle, Ze sa takymto lokalitim udeluje
slobodny trh — liberum forum. To znamenali, Ze vSetky prijmy z poplatkov
trhovnikov a trhovych myt, isli do spolo¢nej pokladnice mestanova nie pa-
novnikovi alebo Zupanovi. S tymto tzko suvisela aj vysada, ktora hovorila
o oslobodeni platenia myta vSeobecne. Obchodna ¢innost hosti v lokali-
tach bolo najdodlezitejsie, co mali spolu s remeselnickou ¢innostou. Preto
ziskat takéto obchodné vysady, naplatit myto, bol obrovskym podpornym
prvkom pre rozvoj obchodu. Rozlisujeme dva druhy tychto vysad. Bud je
to oslobodenie od platenia myt v konkrétnej Zupe, alebo v niekol'kych zu-
pach naraz, alebo v celom kral'ovstve. Tie mesta, ktoré ziskali iplné oslo-
bodenie od platenia myta, nachddzame neskor od 15. storocia v kategorii
slobodnych kralovskych miest. Nikto nesmel od takychto mestanov vy-
berat myta, hoci sa to porusovalo, ale mestania v sporoch, ktoré mali so
sl'achtou, vychadzali vzdy vitazne. Krajinsky sudca velmi ¢asto z poverenia
panovnika riesil tieto spory, vZdy vydal rozsudok v prospech mesta. Vel mi
Casto, akiSlo vacsie kupecké karavany, tito meStania eSte pred tym, ako isli
na obchodnt cestu, nechali si od hodnoverného miesta vyhotovit odpis
vysadnej listiny, ktorou sa potom preukazovali na mytnych miestach. D6-
lezitych miest v Uhorsku nebolo vela a znalost, Ze mestania tychto miest
mali takto vysadu, bola v§eobecne znama. Krajinski hodnostari mali aj
evidenciu tychto miest. Tovar sa oznacoval Specidlnou znackou mesta.

Slobodnd volba fardra:

Lokalita hosti sa usilovala ziskat vysady nielen v oblasti samospravy,
ale aj v oblasti cirkevnej. Chceli ziskat cirkevnd autonémiu. Bod o prave slo-
bodne si zvolit vlastného farara sa nachadza medzi prvymi vysadami. Nie-
kde na prvom mieste. Toto pravo v sebe zahftalo niekol'ko aspektov. Mes-
tania si volili farara spravidla takého, ¢o pochddzal z ich radov. Museli fara-
ra platit a odvadzat mu desiatok. Neodvadzali desiatok cirkevnej institucii.
Napriklad Trnavcania odvadzali poplatok ostrihomskému arcibiskupovi.
Samozrejme ostrihomsky arcibiskup alebo té cirkevna ustanovizen nizsich
inStancii by osobne s takymto nie¢im nesuahlasili, lebo by to znamenalo
vyrazné obmedzenie prijmov. Prijem z desiatkov od Trnavy bol skoro tak
velky ako za celu bratislavsku Zupu. Preto dochadzalo k dohode medzi slo-
bodne volenym fardrom a jeho cirkevnym predstavitelom, na zdklade kto-
rej potom farar odvadzal cast tohto desiatku cirkevnému predstavitelovi.

Méme pripad Zvolene z roku 1244. Ide tu o obnovenie stratenej
vysadnej listiny spred tatdrskeho vpadu, kde sa priamo konstatuje, Ze
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Zvolencania nesmu byt printateni prijat Ziadneho iného farara ako si sami
vybert. Najma $lachtici sa usilovali nanutit mestam za farara svojich sy-
nov, ktori nededili hlavny majetok. Byt fararom mesta znamenalo patrit
medzi cirkevne najlepSie zaopatrené osoby. Trnavsky farar mal vicSie
prijmy ako vSetci ostrihomski kanonici dohromady. To isté plati aj pre
KosSice. Doslo tu dokonca aj k sporom medzi Jagerskym biskupom a ko-
Sickymi mestanmi a v roku 1292 do toho musel vstupit papez, prikazal
ostrihomskému arcibiskupovi ako nezavislému sudcovi, aby to vyriesil.
Nakoniec sa dohodli a podelili si desiatky. Spory mali formu ozbrojenych
vystupov.

V pripade Trnavy a Bratislavy nachddzame v ustanoveni o slobodnej
volbe fardra jedno $pecifické podmienenie tejto vysady tym, ze mali kan-
didata predstavit na schvalenie cirkevnému predstavenému — ostrihomsky
arcibiskup. Ten posudil mravy, zivot kandidata a ak sa v tejto oblasti nevys-
kytla prekéazka, bol povinny ho vymenovat. Vel'mi ¢asto sa to zneuzivalo.

Desiatky sa vyberali dvojakym sposobom:

1. mos teutonikorum — zvyk Nemcov, ale nie vzdy muselo ist o Nemcov.
Desiatky sa vyberali priamo na poli z Girody eSte predtym, nez sa zacala
zvazat do stoddl. To uz bolo na decimatoroch, na aradnikoch, ktori vybe-
rali tieto desiatky, aby si vo vlastnej rézii ta cast vyclenenej Grody zviezli
tam, kam potrebuja, vymlatili,... Bolo to vyhodné, lebo meStanom odpa-
dala starost starat sa o tato ¢ast drody. Tento spdsob sa najcastejSie usilo-
vali hostia v mestédch ziskat. Cirkev s tym nebola moc uzrozumena, preto-
Ze musela potom vydrziavat aradnikov, ktori sa potom starali o cirkevny
desiatok. Ovela vyhodnejsie pre Cirkev bolo ziskavat desiatok z uz takto
spracovanych plodin. Tomu sa mesta branili, lebo bolo treba platit tych-
to I'udi, ktori sa o to starali. Me$tania nemali svojich poddanych. CiZe si
museli najimat pol'nohospodarskych pracovnikov, platit ich ako nddenni-
kov bud'v naturalidch alebo v peniazoch. Spravidla najchudobnej$ia vrstva
obyvatel'stva v mestach sa zivila aj tymto spdsobom.

2. Inym spOsobom platenia desiatku bolo, Ze uz zo spracovanych
plodin sa odovzdaval desiatok. Tak to fungovalo vo vidc¢Sine dedin. Tento
nemecky sposob platenia desiatku nachddzame aj v oblastiach, kde Nemci
netvorili podstatnu Cast alebo sa az neskor pristahovali. Napriklad v Sto-
licnom Belehrade, Blatnom Potoku, Spi$skych Vlachoch. Neskér sa Cirkev
usilovala ziskat desiatok nie priamo v plodinéach, ale v peniazoch. To vy-
hovovalo aj mestanom, takze doslo k vzijomnym dohoddm. Najma v 14.
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a 15. storodi ta forma platby desiatku prebiehala tak, Ze decimator prisiel
do mesta, meStania mu vyplatili dohodnutt sumu penazi. Ak droda bola
postihnuta v tom obdobi, desiatok bol nélezite zniZeny.

Prdvo hosti slobodnych a ni¢im scudzovatelnych nehnutel'nosti.

Tato vysada zahrfnala, Ze kapit nehnutelnosti v meste si mohol iba
ten, kto bol ochotny prevziat na seba vSetky povinnosti mes§tana — platit
dane. Pravo dedenia nebolo ni¢im obmedzené. V pripade mestanov vSak
neexistovala dievCenska Stvrtka ako u sl'achty. Mesto malo pravo odtimrte.
Ak vymrel rod a dom nebol nikomu odkazany, patril mestu. Mesto ho pre-
najalo. Za 1 hospodarsky dvor v meste sa dalo kupit pol dediny.

Pre mesta bolo dblezité obnovovat popula¢né zdroje. Pravom hosta,
ale aj inych slobodnych bolo slobodne sa stahovat. Ked'sa vSak chcel niekto
vystahovat, musel zaplatit ro¢nta dan — teragium a ziskat sthlas zemepana
k vystahovaniu. Mesta boli ¢asto ttociskom poddanych. Utekali do mesta
a Casto bez povolenia na vystahovanie od svojho pana. Od 14. — 15. storocia
sa ustalilo, ze mest4 nemali pravo vydavat takychto 'udi. Casto sa stretava-
me s tym, Ze zemepan vtrhol do mesta, zobral si, ¢o potreboval. Panovnik
v8ak vzdy stal na strane mesta, nie §lachty. Najmi Zigmund Luxembursky
podporoval mesta — hominibus decorata = ozdobit mesto I'udmi. Po roku
a dni sa ,uteCenec” stal clenom mesta. Nie kazdy obyvatel mesta bol drzi-
telom mestskych prav. Z 3 — 5 tisic obyvatelov mesta mala mestské prava
asi 1/3. Ti, ¢o nemali mestské prava, stavali sa Zeliarmi.

Prdvo rybacky a polovacky.

Osobitne sa nachadza toto pravo vo vysadach spi$skych Sasov z roku
1271 a v Jasovskom privilégiu z 13. storocia, ktoré je ale falzum. V chotéri
mohli obyvatelia Ilubovol'ne chytat ryby, pokial nie, panovnik pravo upra-
vil v listine, napr. Lubovnianski hostia nemohli lovit vo Vahu. Banskobys-
tri¢anom sa toto pravo uprelo, lebo v okoli bol kralovsky revir so sidlom
na Lubovnianskom hrade. Neskor, ked sa tu ukdzali rudné loZiska (med),
povolilo sa aj toto pravo.

Prdvo na slobodné dobyvanie a vyhl'addvanie rid.

Toto pravo uzivali Krupincania a Zvolencania. Prevzali ho z Ruda-
béane. Aj ZA mala spominané pravo, ale tu sa Ziadne rudy nenachdadzaju,
ale mali pravo byt Gc¢astnikom na banskom obchodovani niekde inde. Ked
meStania vlozili kapital do tazby, poberali vysady.

Do roku 1327 mal pravo banicit len panovnik a toto pravo prepozicia-
val. Ak sa na nejakom Gzemi nasla ruda, hovorilo sa tomu vyhradené kovy,
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panovnik odobral tento majetok doty¢nému §l'achticovi a dal mu nahra-
dou iny podobny kvalite v podobnom rozsahu. Panovnici si toto pravo ne-
smierne vazili. Za pravo banicit mesta museli odvadzat Specidlne poplatky
— urbura. Niekde su Specifikované a niekde vyplyvali zo zvyklosti. Na pri-
klad v BB sa platila 1/10 zo vSetkého zlata, ktoré sa vytaZilo na jej chotari
a1/8 zmedi a striebra.

Mestania mali aj presne stanovené povinnosti vo¢i panovnikovi,
v niektorych vysadnych listinach sa nespominaji povinnosti. VSeobec-
nou povinnostou, ktord museli dodrziavat vSetci hostia, mestania, bolo
platenie pozemkovej dane z colecti. V listindch vystupuje tiez ako terdgium
— cenzus. Ta sa spravidla pohybovala v zavislosti od poctu usadlosti mes-
tianskych. Je pre nich charakteristicky nazov manzia — rodinny majetok.
Toto pravidlo je obidené v pripade SpiSiakov a Kremnice, kde je nariadena
presne stanovena suma, ktord mali vyplacat, bez ohl'adu na to, kol'ko mali
obyvatelov. Takato Uprava pozemkovej dane sa najma od 14. storocia sta-
va v§eobecne platnou. Bolo to pre mestd vyhodné( ¢im by sa zvySoval po-
et obyvatel'stva, tym by sa zvySovalo datiové zataZenie ). Colectu vyberal
vzdy Specializovany richtdr, v najstarsich ¢asoch to bol Zupan, neskér nim
povereny Gradnik za pritomnosti richtara mesta.

V niektorych pripadoch sa tato daii mestu odpustila. Napriklad BB
bola oslobodena od teragia, ale na druhej strane platili urburum. V pripa-
de Tekova a Jasova, tamojsi hostia platili len polovi¢nu daii, druhad polovi-
cumali odvadzat v naturaliach.

Niekde je podchytena i vojenskd povinnost. Vysadna listina spisskych
Sasov z roku 1271 urcovala postavit do kral ovského vojska 50 kopijnikov, Nit-
ra musela postavit 12 ozbrojencov, Krupinc¢ania, Tekov¢ania za kazdych 100
usadlosti 1 kompletne vystrojeného vojaka. Nebola to lacna zaleZitost. Mesta
sa usilovali v neskor§om obdobi vymanit z tejto povinnosti, vyplacanim v pe-
niazoch, najimali si Zoldnierov. Sami potrebovali mat mestskt posadku, kto-
réa chranila mesto. Vel'mi Casto je vo vysadnych listindch dand podmienka, ze
tito vojaci boli pod osobitnym velenim panovnika, ziaden Zupan alebo tirad-
nik ich neviedol. Krupin¢anom, ked panovnik udelil tato povinnost, zdroven
im ju zrusil na dobu 5 rokov(malo podporit rast mesta po Tatarskom vpéde).
Od 14. storocia bolo vSeobecne platné, Ze mestd nahradzali tito povinnost
peniazmi. Najzndmejsi pripad o bojovom vystipeni mesStanov je bitka pri
Rozhanovciach r. 1312. Priamo je opisané v Obrazkovej kronike, ako Kosicki
Nemci, mestania sa zacastnili bitky na strane panovnika.



70 V‘?VO] STREDOVEKYCH MIEST NA SLOVENSKU I.

Dalsie povinnosti vo vysadnych listindch smerovali k otazke vymeny
peniazi. V Uhorsku bolo beznou zalezitostou az do ¢ias menovej reformy
za Cias Anjuovcov, Ze sa kazdy rok obmiemali peniaze. Robili to tradnici,
najma muzulmani, pretoZe krestanom sa zakazovalo narabat s peniazmi.
Bol to zisk pre panovnika, obyvatelia boli povinni v uréenom termine vset-
Ky svoje peniaze doniest a bol im vyplateny ekvivalent tejto hodnoty v no-
vych peniazoch, ktoré vSak obsahovali mensi obsah striebra. Tento rozdiel
bol zisk panovnika, nazyval sa lucrum camere — komorsky zisk. Mesté sa
tomu snazili vyhybat. Vel mi ¢asto dochadzalo k tomu, najma v 13. storodi,
Ze na trhoch obchodnici odmietali prijimat nové peniaze. Za Ladislava IV.
je vela zmienok, Ze sa obchodovalo v naturéliach, v cennych predmetoch
alebo v nezmincovanom striebre, v hrivnach.

Vo vysadnej listine BB méme $pecidlne zaznacené, ako to prebiehalo
vo vysadnych mestach. Je tu ustanovenie, Ze sa to ma robit ako v Budine,
Cize az na siedmi den po prichode do mesta mohli tradnici menit penia-
ze. Na Spisi sa toto obdobie vymeny periazi obmedzovalo na 6 tyzdiov
po Kvetnej nedeli. Tieto povinnosti pre mesto odpadli, ked datiovou refor-
mou Roberta z Anjou sa zrusila kazdoro¢nd vymena penazi a nahradila sa
portdlnou dariou.

Doélezitou povinnostou pre mesta bola povinnost pohostit panovni-
ka — descenzus. Mesta sa usilovali vyhntt tejto povinnosti, pretoze kazdy
kto vystupoval v mene panovnika, ho zastupoval akoby fyzicky. Ak priSiel
akykol'vek kral'ovsky tiradnik do mesta a povedal, Ze tu v mene krala, mu-
seli ho pohostit a celt suitu s nim. V niektorych vysadnych listindch mame
potom povinnost, Ze descenzus maji mestania poskytnut iba osobne pa-
novnikovi a nie uz jeho sprievodu a uradnikom. Ti boli povinni si v meste
vSetko potrebné kupit. Od 14. storocia sa podarilo mestanom nahradit toto
préavo vyplacanim penlazi. VSetky povinnosti tak zredukovali v tomto sto-
ro¢i na jednu hlavnu — platit dane.

Z tohto prehladu tychto vysadnych listin z 13. storoc¢ia mozno vidiet,
ze v jednotlivych regiénoch dochddzalo k urcitym rozdielom, ktoré vyply-
vali z rozli¢nej vychodiskovej situacie.

Odlisna situdcia bola pri lokalitach hosti, ktori nevznikali na kral'ov-
skej pode. Kym na kral'ovskej pode boli stanovené vysady viac v§eobecne,
na sukromnej pode bolo velmi dolezité presné stanovenie povinnosti.
Napriklad vysadna listina Jasova obsahuje vSetky zalezitosti uvedené vys-
Sie, ale aj mnohé dalSie a podrobnejsie. Neskorsi vyvoj ukazuje, Ze vSetky
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lokality, ktoré sa vyvinuli v d6lezité mesta, vznikli na kral ovskej pode. Za-
vislost na zemepanovi bol negativny prvok na vyvoj miest, mesta upadali
na Groven mesteciek.
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11. Rozvoj miest v 14. storoci za vlady Anjouovcov

14. storocie je klti¢ovym obdobim pre rozvoj miest u nas. V tomto obdobi
vyrasta pocet sidlisk, ktoré dostavaja vysady. Zaroven eSte nie je definova-
né, ¢o je to mestskost. Velmi Casto lokalita, ktord mala vyznamné privilégia
a ktord neskor vystupuje ako slobodné kral ovské mesto, sa eSte v 14. storoci
Casto oznacuje ako villa. Uz vel mi d6sledne sa vSak oznacuja obyvatelia mes-
ta ako cives. Mestanom sa dlho, viac ako vysady mesta, darilo héjit vlastné
osobné postavenie hosti. 14. storocie je plné prevratnych zmien v uhorskej
spoloc¢nosti. Roku 1301 14. janudra vymieraji Arpadovci, po fiom sa vlady
ujimajti Anjouovci. Tato dynastia désledne zmenila krajinu vo vSetkych ob-
lastiach jej zivota. Tym, Ze pochddzali z Talianska, ktoré bolo regiénom, kde
tradicia miest siahala do antiky a ostala neprerusena, snazili sa napodobrio-
vat tieto talianske mestd. Obdobie zaciatku tohto storocia, eSte kym sa ne-
stabilizovala pozicia Anjouovcov(do 20. rokov), je charakteristické velkym
upadkom miest. Tym, Ze mestd mali jedinti oporu v panovnikovi a panov-
nicka moc v tomto obdobi nebola stabilizovana. AZ po smrti Matt$a Cdka
Trencianskeho ziskavaji mesta opat oporu v panovnikovi.

Staré mesta, ktoré obstali v zdpase o korunu, vratilo sa im to niekol'ko
nésobne. KoSice ziskavaji potom cely rad privilégii, stali sa najdolezitej-
$im mestom vychodnej ¢asti Uhorska.

Anjouovci podporovali vznik dalsich miest. Zilina, ktora ziskala vy-
sady niekedy za ¢ias Ondreja III., stratili sa, uz v roku 1312 vystupuje ako
civitas. A po smrti Mati$a Céka, ked Karol Robert potom vojskom pokra-
Cuje hore Povazim a dostane sa eSte roku 1321 do ZA, tam sa mu meS$tania
stazovali, ako ich C4k utlac¢al, upadli do obrovskej chudoby. Panovnik im
za to udelil dalSie vysady a spravil z nich kral ovské mesto.

Ruzomberok ziskal vysadnu listinu roku 1318 kratko potom, ¢o zvo-
lensky zupan Magister Don¢ pri vhodnej prilezitosti odiSiel od Mattsa
Caka a pridal sa na stranu Karola Réberta a s nim aj cel4 zvolensk4, liptov-
ska, oravska zupa.
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Kremnica ziskava vysady roku 1328. Vznik tohto mesta bol $peci-
ficky, vyzadoval si hospodarsku obnovu krajiny, lebo bol sti¢astou planov
na menovu reformu v krajine. Zlaté loziska, ktoré sa tam ukazovali ako
vel'mi perspektivne, boli podporené vysadnymi listinami banského mesta
v Cechach v Kutnej Hore.

Trencin dostal tidajne vysadnt listinu roku 1324. Je to ale falzum,
ktoré vzniklo az v 30. rokoch 15. storocia. Ale podla vSetkého mal vysady,
ale ich vydavatelom nebol panovnik, ale zrejme Matts Cak. Velmi dlho
trvalo, kym Trencania ziskali déveru uhorskych panovnikov, aZ potom zis-
kavaju privilégia. Dobehli predchadzajtici vyvoj.

Topol ¢any sa uz roku 1342 nazyvaju civitas, ked sa konala kongrega-
cia Nitrianskej Zzupy. Nemame doklad na konkrétnu vysadnu listinu.

Najvacsi rozvoj miest v tomto obdobi je na vychodnom Slovensku.
Toto Uzemie bolo naviazané na dialkovy tranzitny obchod s Ruskom,
Pol'skom, so smerovanim na Sedmohradsko. UZ roku 1299 ziskali mesta
Presov, Sabinov a Velky Saris spolo¢ne vysadné listiny spisskych Sasov.
Tieto vysady si nechévali potvrdzovat aj od Anjouovcov. Z tychto lokalit
Presov a Sabinov sa vyvinuli na doleZitejsie mesta, Velky Sari$ neskor upa-
dol na obycajné mestecko.

Levoca ako sidlo provincie spi$skych Sasov v roku 1271 dostala vysa-
dy v spolo¢nom kolektivnom privilégiu spisskych Sasov, kde sa aj priamo
konstatovalo, Ze hlavhym mestom ma byt civitas Levoca. Roku 1317 Karol
Rdébert opdt potvrdil tdto vysadnt listinu, upravil ju a daroval dalSie vy-
sady. Od Ludovita I. z roku 1364 ziskala aj pravo skladu, ¢o umoznilo Le-
voci sa aktivne zapojit tiez do tranzitného medzindrodného vyvoju hlavne
s Pol'skom.

Bardejov dostal vysady rokul320, uz vtedy sa uvadza ako civitas.
Houci i$lo o kral'ovsky majetok, bolo to Soltyske mesto, komunita vysad-
nych Nemcov bola trochu obmedzend v pravnych otdzkach. Na cele stal
dedi¢ny richtdr, ktory sa postaral o zaloZenie tohto mesta, priviedol tam
osadnikov, za to vSetko dostal vysady. Tym, ze Bardejov tiez stal na dole-
zitej obchodnej ceste, sa velmi rychlo vyvinul v d6lezité stredisko. Posta-
venie dedi¢ného richtara, teda obmedzenie mozZnosti ostatnych mestanov
zucastiiovat sa na sprave sidliska, bolo brzdou vo vyvoji mesta. Preto pa-
novnik roku 1376 odkupil od dedi¢ného richtara Vavrinca toto pravo a da-
roval ho me§tanom — povysSenie aj pravne na kralovské mesto.
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Stara Lubovna roku 1364 dostala vysady Kosic. Tamojs$ia komuni-
ta hosti bola vymanena spod stidnej zavislosti na kastelanoch hradu Stara
Lubovnia.

Skalica dostala vysady 1372, ale na izemi Bratislavkej Zupy uz v tom
obdobi existovala Trnava a Bratislava ako délezité obchodné centrd, to
dost negativne vplyvalo na dalSie sidliskd na zapadnom Slovensku, ktoré
sice dosiahli mestské vysady, ale v stredoveku zaostavali za tymito mesta-
mi. Skalica ziskala postavenie kralovského mesta az v 16. a 17. storoci.

Modra, ktoréa roku 1361 dostala od Ludovita I. vysadnu listinu, kto-
ra obnovovala starSie listiny. Aj ona dostala plnopravny §tatut slobodného
kral'ovského mesta aZ zaciatkom 17. storocia.

Na tizemi Turcianskej zupy malo osobitné postavenie mestecko Mar-
tin, roku 1340 dostalo vysadnu listinu, ktord odvodzovala svoje prava
od prav mesta Krupiny, ale stratila sa, dnes je o nej zbierka iba v Turcian-
skom registri.

Prievidza mala trochu $pecificky vyvoj, pretoZe sa nachadzala v ge-
ologicky bohatej oblasti, vel' mi skoro sa zapajalo aj toto sidlisko do banickej
dinnosti. Jej vysady boli odvodené od vysad Zilin¢anov, no ked roku 1369
Ludovit I. zakazal Zilin¢anom uZivat ich vysady, hlavne ich apela¢né pra-
vo, pravo odvolania sa v stidnych zélezitostiach do Pol'ského Te$ina.(loka-
lita mimo hranic kral'ovstva), stratila aj Prievidza toto postavenie a v roku
1382 kralovna Méria darovala Prievidzi vysady mesta Budina. Slo o velky
sibor prav a slobod, ktoré ale Prievidza nélezite nevyuzila. Spdsobilo to
nie prilis progresivne banictvo v tej oblasti.

Banovce nad Bebravou boli star§im trhovym miestom na tzemi
Trencianskej zupy a prirodzenym sidliStnym strediskom pre S§irSie oko-
lie. Ale az v roku 1376 dostali vysadna listinu. Obyvatelia Banoviec a ich
voleny magistrat ziskal iplnd samospravu aj sidnu a nemusel podliehat
pravomoci kastelana Uhrovského hradu.

Kysucké Nové Mesto. Aj tu islo o staru lokalitu a mytne stredisko
na ceste, ktora viedla idolim rieky Kysuce az do Sliezska. Roku 1325 Ka-
rol 1. vydal vysadnt listinu pre tato lokalitu ako lokdciu na nemeckom
prave zilinského typu. Uz v tejto vysadnej listine povol'uje panovnik vy-
stavat hradby, ¢o sa neskor stdva obvyklym pre panovnika az koncom 14.
storocia. Z tychto pripadov je to aj jediny, kde panovnik nariaduje, aby
sa toto nové mesto nazyvalo $§pecidlnym nazvom, ktory panovnik urcuje
v listine Konigsberg. Tento nazov sa nikdy neujal, pretoze aj ked nemecké
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obyvatel'stvo tu bolo, vel'mi skoro sa asimilovalo s tamoj$im slovenskym
prostredim, ktoré tento ndzov poslovencil na Nové Mesto.

O Hlohovci nemame konkrétnu vysadnad listinu, no uz v 14. storoci
vystupuje v pramenioch ako civitas. Mame aj nemecky nazov Freistadt.

Moldava nad Bodvou. Tato lokalita sa tieZ vel'mi skoro vyvijala sme-
rom v mesto. Uz v roku 1317 st tunajsi nemecki hostia doloZeni ako cives
s volenou samospravou. Roku 1345 vystupuje ako civitas, ale prudky vyvoj
tohto sidliska zabrzdili spory, ktoré mali Moldavcania s Gelnicou ohladom
chotéra. ISlo o rudami dost bohaté podloZie tamojSieho chotara, o ktoré
mali zdujem predovSetkym Gelnicania, ale aj Jasov a iné banicke lokality.
Najvyraznejsie sa presadila Gelnica aj preto, Ze tam bolo sidlo kral'ovskej
komory. Moldava upadla na obycajna dedinu.

Aj dalSia blizka lokalita Zlata Idka v tdoli rieky Idy uz v 40. rokoch
14. storocia vystupuje ako civitas a panovnik aj udel'uje tunajsim nemec-
kym hostom a banikom vysady, povoluje im banicenie a ohrani¢uje im
chotéar. Ale aj tato lokalita sa dostala do konfliktu s Gelnicou o rozsah cho-
tara a ipadok tamojsieho banictva spdsobili, Ze Zlata Idka asi okolo polo-
vicky 15. storocia takmer vyhynula. 1440 sa spomina ako praedium, stdva
sa malo dedinkou.

V tejto oblasti postavenie mestecka a mesta mal aj Jasov. Musel dostat
uz v druhej polovicke 13. storocia akési vysady, ktoré vsak boli sfalSované.
Jasov sa aj v 14. storodi vyvijal ako dblezité mestské stredisko s vyraznou
orient4ciou na banictvo. Ked v roku 1437 zalohoval Zigmund Luxembur-
sky vychodoslovenské banské mestd jednému mestanovi z Babenbergu
na 2 roky, Jasov tu hral délezita dlohu.

Zidov Potok. Dnes je to miestne ¢ast Drienova nad KoSicami. V roku
1317 panovnik na ziadost tamojsich zemepanov Abovcov udelil tunajsim
hostom vysady Kosic a Gelnice a tieZ osobitné pravo konat kazdy tyZzden
trh. Tato lokalita ale potom uZ nevystupuje v neskor§ich pramenoch ako
privilegované mesto. Predpokladdme, Ze tamojsi nemecki hostia sa napo-
kon odtial aj odstahovali. Este v stredoveku zanika ako samostatna lokalita.
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12. Charakteristika mestskych vysadnych listin
zo 14. storocia

Vysady z tohto obdobia sui uz oproti starSiemu obdobiu obsahovo viac
bohaté, viac diferencované, ¢o v dalSom vyvoji pomahalo diferencovat aj
mestské sidliskd na mestd alebo mestecka. V 14. storo¢i dochddza k najvac-
Siemu rozvoju miest na Slovensku. V 15. storoc¢i vznika len malo lokalit,
ktoré ziskavajui mestské vysady a nikdy neziskali status dolezitych miest,
napriklad Lednica, Oslany a pod. Nie vSetky vysadné listiny sa zachovali.
Z pohladu vydavatelov listin je tiez vacSia variabilita. V 13. storo¢i domi-
nuje panovnik ako vydavatel, je tak tomu aj v nasledujicom obdobi, ale uz
sa tak deje na ziadost zemepdnov. Ruzomberok, ktory ziskal svoju prva
vysadnu listinu roku 1318, ziskava ju z poverenia ostrihomského arcibis-
kupa. Druhd listina, ktort ziskava v roku 1340, bola vydana v rézii zvolen-
ského zupana Magistra Donca. Vyplyvalo to z tej skuto¢nosti, Ze niektoré
mesta vznikali na nekralovskom majetku. Ich povysenie bolo zaujmom
zemepana zvysit vlastny vynos tohto majetku. Je tu délezity moment
urcujuci vyvoj lokality. Mestecka, ktoré vznikali mimo kralovskej pody,
sa spravidla uz nevyvinuli na dblezité mesto. Sidliska, ktoré ziskali vysa-
dy na kralovskej pdde, ziskavali velké predpoklady na to, aby sa vyvinuli
v dolezité mesto.

Podobne sa diferencuje aj terminoldgia, ktora sa tyka tychto sidlisk.
Kym v starSom obdobi bolo oznacdenie mesta villa a obyvatelov cives, kon-
com 13. storocia sa zacina objavovat termin civitas, ktory je potom domi-
nantny pocas celého 14. storocia pre vSetky mestd. Velmi casté je vo vy-
sadnych listindch, Ze aj tento termin sa pouziva lubovolne, v jednej Casti
listiny sa pouzije villa a v inej Casti civitas. Listina provincie 24 spi§skych
miest z roku 1317 je tym charakteristickd, ked sa udelené vysady mali vzta-
hovat na v$etky typy sidlisk (mesta, dediny, kdrie). AZ koncom 14. storo¢ia
sa v dosledku diferencovaného vyvoja lokalit zac¢ina objavovat a prisne po-
uzivat termin oppidum. AZ v 15. storodi sa v terminolégii presne rozliso-
valo, ¢o bolo oppidum a co civitas, kto boli opiddani a kto cives. Stviselo
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to aj s niektorymi krajinskymi uzneseniami, predovsetkym Zigmunda
Luxemburského.

Obyvatelia miest sa v tomto obdobi najcastejSie oznacuju terminom
cives et hospites. V 15. storoci termin hospites ustupuje do iizadia a ako jedi-
ny identifika¢ny termin zostadva cives. Najma pri mensich mestach sa mo-
Zeme stretntt v listindch s vel'kou variabilitou pri oznacovani ich obyvate-
lov. Najdeme oznacenia ako villani, oppidani, populi jobagiones, incolé.

Vacsina vysadnych listin zo 14. storocia sa odvolavala na starsie vy-
sady udelené spravidla inej lokalite najcastejsie z 13. storocia. Ide o odvo-
denie prav z vysadnej listiny iného mesta. Hovorime tomu filidcia vysad.
Napriklad vysady Nemeckej Lubce ziskal roku 1318 RuZomberok. Vysady
Kosic a Gelnice ziskal roku 1317 Zidov Potok. Kosické vysady ziskali roku
1342 Staréd Luboviia a osobitne roku 1370 aj Bardejov.

Pripad Bardejova bol Specificky. Tiez bol lokdciou na nemeckom pra-
ve, aj ked islo o star$iu lokalitu, ktorej sidli§tné pociatky siahali uz do 11.
storocia auz v pol. 13. storo¢ia mame dolozené, Ze v Bardejove boli Nemci.
V roku 1320 udeluje Karol I. tamojSiemu dedi¢nému richtarovi Soltysovi
Vavrincovi vysadnu listinu, ktorou mu do dedi¢nej drzby udel'uje arad de-
di¢ného richtara v Bardejove a dalSie vysady, zaroven mestanom a hostom
nemeckym zarucuje ich prava a vysady. Bardejov sa prudko vyvija, mal
vel'mi délezit polohu na obchodnej ceste. Vdaka ¢ulému obchodu sa uz
v priebehu 14. storocia vyvinul na najdoélezitejsie sidlisko v tej oblasti. Jedi-
nou velkou brzdou vo vyvoji Bardejova bola institticia dedi¢ného richtara,
ktord branila tomu, aby sa v Bardejove utvorila plna samosprava sidliska.
Panovnik preto v roku 1370 odkupil drad dedi¢ného richtara a daroval
ho obyvatelom Bardejova. Pri tejto prilezitosti im udeluje vysady mesta
Kosic.

Pokial ide o pomenovanie predstaveného v mestach zo 14. storodia,
v predchddzajicom obdobi bol dominantny termin villicus. Tento termin
v 14. storodi ustupuje pomenovaniu iudex (richtar). Kompetencie richtara
sa v tomto storoci uz presne diferencujt. UZ je presne urcené, v ktorych
pripadoch moéze a v ktorych nemdze richtar zasahovat svojou sidnou pra-
vomocou. Podobne st aj presne urcené vztahy medzi prisaznymi a richta-
rom. Vo vyznamnej$ich lokalitdch mal kaZdy z prisaZznych mal na starosti
urcit oblast verejného zivota v meste.

Z vysadnych listin 14. storocia vidiet zretelne trend, Ze vSetky mes-
t4, mestecka sa usilovali dosiahnut Gplnt sidnu autonémiu. Stredoveky
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systém sudnictva v Uhorsku spocival v tom, zZe odstideného nielen dali
popravit, ale mu aj zhabali majetok, ¢im boli potrestani aj dedicia a celd
rodina. ISlo o velké prijmy, ktoré patrili tomu, kto mal pravo sudit.

Délezitou oblastou pre zabezpecenie rastu mesta bolo konanie trhu.
TyZdenny trh bol vo vacSich mestach dplnou samozrejmostou. S mensou
periodicitou, napriklad dva tyzdne alebo mesiac sa rovnako samozrejme
konaval aj dalsich lokalitdch mensSieho vyznamu.

Vo vysadnych listindch 14. storocia sa uz ¢asto udel' ovali nové Special-
ne prava konat trhy v urcitych terminoch. 4asto dochadza k tomu, Ze sa
terminy konania trhu vzajomne upravovali, aby koreSpondovali s dal§imi
okolitymi lokalitami, aby nedoslo k tomu, aby v jeden a ten isty termin sa
konali trhy v Zvolene, v BB, pripadne v Babinej. Prednost vzdy dostavali
dolezité bohatsie mesta. Vo vysadnych listindch sa objavuje formulka, ze
udelené pravo konat trh nesmie poskodzovat pravo inej lokality, ktora ma
pravo trhu. St zname z tohto obdobia aj spory medzi mestami. Napriklad,
ked Modra ziskala v 60. rokoch 14. storocia pravo konat trh okolo sviat-
ku Blahoslavenej Panny Mdrie, tak Trnavcania protestovali a vyhrali tento
spor. Modra musela termin zmenit na iny.

S tymto suvisi ¢asto aj milové pravo. V okruhu jednej mile od mes-
ta sa nesmel konat v tom termine iny trh, ani len regionalny. Rovnako
sa mesta usilovali takymito trhmi ziskat slobodny status, postavenie slo-
bodného trhu, ¢o znamenalo, Ze vSetky prijmy z trhovych poplatkov isli
do mestskej pokladnice. Tam, kde takyto slobodny trh nebol, bol prijem
z trhu prijmom krala. Mesto z neho ziskavalo maximalne prijmy za pre-
najom predajného miesta.

Specidlne sa udeluji vysady pre konkrétnych mestanov, aby boli
oslobodeni od platenia tychto poplatkov na inych trhoch. Takéto usta-
novenie malo pravoplatnost na uzemie celej prisluSnej Zupy a vyS$Sim
stupfiom tejto vysady bolo, ked sa vztahovalo na izemie celého Uhorska.
Napriklad Trnavcania ziskali takéto pravo. Drviva vacSina vsetkych spo-
rov, ktoré mestania viedli so slachtou sa tykalo toho, Ze nerespektovali ich
pravo. Panovnik stdl vzdy na strane mesta. Mestania uz poznali lokality,
kde sa nere$pektovali ich vysady. V pripade Trnav¢anov bolo takéto mies-
to, ktorému sa snazili vyhybat Cerveny Kameti.

Osobitnym pripadom je aj exempcia od platenia tridsiatku. Bolo to
pohrani¢né myto na tovar, ktory bol dovazany alebo vyvazany z krajiny.
Jej vyska sa menila.

V\'VVO] STREDOVEKYCH MIEST NA SLOVENSKU II. 79

Okrem beznych trhov sa objavujud v 14. storo¢i vyro¢né jarmoky
konané iba raz za rok, neskor sa frekvencia toho zvysSuje, a tak naprik-
lad Trnava v 14., 15. storo¢i drzala az S§tyri vyro¢né jarmoky. Tento jar-
mok od obycajnych jarmokov a trhov trval 14 dni pred sviatkom a 14 dni
po sviatkoch, takmer cely mesiac. Na takéto trhy prichddzali obchodnici
uz aj zo vzdialenejsich krajin.

Bratislava dostala pravo vyro¢ného jarmoku prvy raz roku 1344, Bar-
dejov roku 1352, Zilina roku 1537, Hlohovec 1369, Kosice 1369.

Pravo skladu bolo rovnako dolezité, drzali ho iba najdolezitejsie mes-
td v Uhorsku. Ak prichddzal obchodnik s tovarom a ¢o i len prechadzal cez
mesto, mal povinnost zloZit tento tovar v meste a pontiknut ho na predaj
pocas nasledujucich 14 dni a iba to, ¢o mestania nevykupili, mohol niest
na dalsi trh. Z tohto profitovali najviac pohrani¢né mesta. S vynimkou Bu-
dina, ktory tiez ziskal toto pravo skladu, vSetky dalSie mesta s tymto pra-
vom boli v pohranid¢i. Bratislava dostala ttito vysadu roku 1291, roku 1292
Podolinec, Kosice az v 14. storo¢i. V niektorych vysadnych listinach islo
aj o presne Specifikovany druh tovaru. V pripade Kosic¢anov sa toto pravo
vztahovalo len na obchodnikov, ktori mali tovar z Ruska a z Pol'ska.

Dalsi okruh prav, ktoré ziskavali mesta je milové pravo. Vztahovalo
sa na rozne ¢innosti a pdsobnost magistratu tej ktorej obce. Nie je vela
dokladov udelenia takéhoto prava z nasho tizemia a vSetky sa vztahuju
k strednému a severnému Slovensku. Bolo viazané na $peciédlne privilégia.
Zaht1alo v sebe pravo uzivania lesov v okruhu jednej mile od mesta. Drevo
je v tomto obdobi eSte pocas celého 14. storocia hlavnym stavebnym ma-
teridlom v mestach. Spravidla byvaji murované len pivnice a zdklady. Pre
bansku ¢innost bolo drevo zakladna pracovna surovina, pouzivala sa pre
vystuZenie §t6lni a drevo sa spracovavalo spalovanim na drevené uhlie,
ktoré sa pouzivalo pre schopnost dosiahnut vysoku teplotu na metalur-
gické ¢innosti. V pripade banskych miest dochddzalo k odlesneniu celych
kopcov. Najma v kopcoch bol problém vymedzit okruh jednej mile. Mil'o-
vé pravo sa nestotoznovalo s mestskym chotarom.

Na toto pravo sa vztahovala aj zdkaz vykonavat remesla pre obyvate-
lov vzdialenych jednu milu od mesta, ak sa tie isté remesla vykonavaju aj
v meste. Boli pripady, ked mesto povolilo vykonavat takéto ¢innosti, ale
muselo sa to udiat formou osobitného zasadania mestskej rady.

Pravo vycapu a s tym suvisiace aj varenie piva. Kazdé mesto malo svoj
pivovar a hospodarske zazemie, kde sa pestoval chmel.
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Konkrétne mame dolozené vysadné listiny na milové pravo v pri-
pade Podolinca uz z roku 1292, potom Zilina 1321 a Kysucké Nové Mesto
roku 1325.

Préavo slobodného polovania a rybarcenia v okolitych vodach. Su aj
pripady, ked toto povolovala uz vysadna listina z 13. storocia a v 14. storoci
sa meStania vzhl'adom na zvyS$enu spotrebu a pocet obyvatelov sa snazili
rozsirit pravo rybolovu a lovu zvere, narazali na zaujmy §l'achty, dochadza-
lo ku vzajomnym konfliktom. Tieto problémy riesil panovnik. Vo velkych
mestach vzdy dochadzalo k tomu, Ze meS$tania si uhjili svoje pravo a zvac-
§ili si svoj lovny revir. Slachta byvala od§kodnen4 ¢asto novou dedinou.

VynimKky su v okoli BB. Hrad Slovenska Lubca bol uz od 13. storocia
obltibenym letnym sidlom uhorskych panovnikov a neskdr od ¢ias Zig-
munda Luxemburského sa Lubca stala hradom, ktory patril do vena uhor-
skych kralovien. K hradu patril obrovsky polovny revir, ktory zaberal
velku cast Horehronskej kotliny. Tu panovnik vel'mi opatrne pristupoval
kudelovaniu tychto vysad. Mestecku Lubce, ktoré sa vyvinulo v podhradi
sice udelil toto pravo, ale len v oblastnych chotdrnych hraniciach mesta, ¢o
nebolo viac ako pol mile.

Panovnik casto krat pri takychto pol'ovackach ulovent zver predaval
mestanom.

Pravo na slobodnu volbu farara z dvoch dévodov. Prvy bol ekono-
micky, obmedzil sa vplyv cirkevnych institdcii na chod mesta, zvysila sa
moznost hospodarskych prijmov mesta. Nemuseli odvadzat desiatky bis-
kupom, ale vlastnému fararovi v podobe pevne dohodnutého platu. Mes-
tania chceli mat farara proprie lingue — vlastnej reci.

Uprava dedi¢skych zaleZitosti sa stala predmetom dalsich vysadnych
listin zo 14. storocia. S tym stvisel aj predaj a scudzovania majetku. Rody
do miest prichddzali, odchéddzali, vymierali a dochddzalo k uvoltiovaniu
majetku. Vznikali obrovské spory medzi mestami a predstavitelmi kra-
lovskej spravy. Ti tvrdili, Ze takto uvolnené majetky sa stavaji majetkom
panovnika a oni ako zastupcovia kralovskej autority sa ich snazili priclenit
do svojej zupnej autority. Tym Zupni Uradnici prenikali do spravy mesta,
ohrozovalo to samospravu mesta. Na konci 14. storocia sa potom uplat-
nuje uz vSeobecne akceptovanad prax, Ze vSetky uvolnené majetky v meste
ana mestskom chotari pripadaji mestu.

Zo 14. storocia je najvacsi pocet vysadnych listin pre banské lokality.
Stuvisi to s tym, Ze je zalozena Kremnica ako hlavné banské mesto kvoli
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zlatu. V Uhorsku dochadza k rozsiahlym reformdm za Anjouovcov. Kto-
rych cielom bola menova a finan¢na reforma.

Pokial ide o povinnosti meS§tanov, vel'mi doleZita zalezitost bol prob-
lematika vymeny peilazi. Bol to kameil tirazu medzi meStanmi a kral'ov-
skymi tradnikmi, ale od 20. rokov 14. storocia so zavedenim novej me-
novej reformy, ktora zrusila povinnost kazdoro¢nej menovej vymeny a za-
viedla pravidelnt dan, sa tato povinnost straca aj z obsahu privilegialnych
listin. Mesta potom dostavali podla svojej d6leZitosti a postavenia urcita
taxu, ktort museli zaplatit kralovskej komore. Trnava roku 1351 dostala
nariadenie, aby odvadzala spolu s dal§imi mestami ako Budin, KE, Barde-
jov, Levoca, atd. ro¢nu taxu 500 florénov. Mestd menSieho vyznamu od-
vadzali mensSiu dan. Uz aj ked vznikajd v tomto obdobi nové mesta, v pri-
vilegidlnych listinach sa objavuje, kol'ko maju platit ako pozemkovu dan.
Oznacovalo sa to ako terdgium.

Presne sa vymedzuje povinnost mesta poskytnut descenzus — pravo
pohostenia. NajdoleZitejSie mesta v 14. storoci si vzmohli pravo, Ze len pa-
novnika musia pohostit.

Vobec sa neobjavuji zmienky o vojenskych povinnostiach mestanov.
EsSte aj spisski Sasi, ktori boli charakteristicki touto vojenskou sluzbou
a v roku 1271 dostali Specidlne privilégium, kde sa im urcovalo, kolko vo-
jakov maju postavit do kralovského vojska, uz v roku 1317 pri svojej kon-
firmdcii tohto privilégia si vymohli, Ze namiesto dodavania vojakov budu
platit vacsiu dan.

Princip kralovského vojska sa v tomto obdobi coraz viac uchylu-
je k beznym vtedajsi zdpadoeurépskym formam, ktoré podporovali
zoldnierstvo.

Hradby. V 14. storodi sa stavaju nevyhnutnostou, vSetky vyznamnej-
Sie a dOleZitejSie mesta ich mali. Stava sa akymsi pravidlom, Ze mesto, kto-
ré ma hradby, sa oznacuje civitas, kym mesto bez hradieb nikdy nedostalo
vysSie pomenovanie ako oppidum. Byvali z kamena, pripadne z palenych
tehal, kde bol nedostatok kametia. Casty pripad bol aj vybudovanie valov
anasypov, ktoré byvali spevnené drevenymi hrazdami, a vymurované boli
len brany s pripadnym predbranim. Tak to bolo napriklad v Ziline. Mesta
s hradbami zvySovali obranyschopnost krajiny. Boli to pevnosti zaroven
s velkym poctom obyvatelov, preto boli ¢asto nedobytné. Panovnici, naj-
mai Anjouovci, podporovali vystavbu hradieb, dokonca odpustali mestdm
ich ro¢né dane s tym ciel om, aby za tt1 sumu, ktorti mali odviest kral' ovskej
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komore, si dali vystavat hradby alebo opravit. Trnava ma zo 14. storocia
niekolko takych povoleni.

Zilina uz roku 1405 dostava $pecidlny mandat od Zigmunda Luxem-
burského, aby si vystavala hradby. Nemusi platit dane niekolko rokov. Zi-
lin¢ania mali s tym velké problémy, nepostavili hradby, eSte roku 1419 ich
Zigmund upozoriuje, aby si hradby vystavali. Podla vietkého Zilina nikdy
nemala murované hradby, mali len drevozemné valy spevnené drevenymi
hrazdami. To bol pripad velkej vac¢Siny miest v Uhorsku. Stavba hradieb
si vyzadovala obrovsky potencial l'udského zdroju a velky material, kto-
ry bol drahy. 14. storocie bolo z hladiska vojenskych operacii krajiny po-
kojné. Viedlo to k tomu, Ze mestd sa prestali starat o hradby. Z roku 1393
mame v mestskej knihe Trnavy zdznam o tom, Ze sa Cast hradieb zrutila.
Rychlo zhanali remeselnikov, stavebny materidl. Mesta, ktoré si strazili
svoje hradby, uz nikdy neupadli do pozicie miest s mensim vyznamom.

Casto sa pravo skladu spéjalo s tym, aby mesto, ktoré aspiruje na ta-
kéto pravo, malo hradby. Ak nema hradby, neméze poskytnut bezpecie
a pristresok tovaru a obchodnikom, ktori prichddzaji do mesta.

Niekedy dochadzalo k pripadom, ked' si nejaka lokalita chcela po-
stavit hradby a vtedy musela ziadat o povolenie panovnika. Velmi ¢asto
iSlo o lokality, ktoré eSte len asSpirovali na vyssie spoloc¢enské postavenie,
vtedy sa dosledne rozliSovalo, ¢i sa povoli vystavba mohutnych hradieb,
alebo len opevnenie s niz§im stupniom obranyschopnosti bez Specidlnych
veZi. S aj pripady, ked panovnik zakéizal vystavbu barbakanov (opevnené
predbranie). Zachovalo sa v BB, Levodi, Bardejove, Kremnici.

Niektoré mesta si davali povolit okrem vlastnych hradieb vystavat
si akusi dalSiu fazu hradieb, jeho tcel bol zachytit prvy napor tutociacich.
Od 15. storocia mesta od toho ustupujd a buduja systém valov a priekop
anapustaja ich vodou.

Stali sa pripady, kedy mesta dostali povolenie na vystavbu hradieb,
ale nikdy si ich nevybudovali.

DoOlezitd bola otdzka adrzby hradieb. NeskorSie slobodné kral'ovské
mesta ziskali uz aktsi ochranu panovnika v otazke adrzby hradieb, kto-
ry prikazoval Zupanom a podZupanom, aby poméahali mestam v adrzbe.
Oni zvolali svojich poddanych a ti potom museli ¢istit hradby bez naroku
na placu.
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