TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE
PRAVNICKA FAKULTA




Recenzenti:

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
JUDr. Jana Zulova, PhD.



Milos Lacko (ed.)

EUROPSKY SOCIALNY MODEL
AJEHO ULOHY

Trnava 2020



Zbornik prispevkov z online vedeckej konferencie ,Eurépsky socidlny
model a jeho tlohy“ konanej v diioch 9. — 16. novembra 2020 na Prav-
nickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave v rdmci rieSenia uloh pro-
jektu VEGA ¢. 1/0081/19 ,Eurépsky socidlny model a jeho tendencie®,
zodpovedny riesitel doc. JUDr. Milos§ Lacko, PhD.

Za odbornu a jazykovu stranku publikacie
zodpovedaju autori prispevku.

© Autori, 2020

ISBN 978-80-568-0204-5
ISBN 978-80-568-0218-2 (on-line)



OBSAH

Predhovor
doc. JUDr. Milo§ Lacko, PhD. ......cciiriciiciiciicsinsssncsssssnsnnne 7

Potencial a paradoxy vplyvu eurépskeho modelu socidlnych
prav na rozvoj pracovného prava v ¢ase koronarizy
prof. JUDr. Helena Barancovd, DISc. ......cvincinnrinciancinsieeiannenns 9

Hmotnopravne zabezpecenie ¢lenov odborovej organizacie

ako predpoklad efektivneho napliania pracovnopravnej

ochrany zamestnancov v eurépskom socialnom modeli

doc. JUDr. Marek Svec, PhD., LL.M.

prof. JUDr. Mgr. Andrea Ol$ovskd, PhD. ... 25

Cezhranicné poskytovanie davky v nezamestnanosti
doc. JUDr. Milo$ Lacko, PRD. .....coveeereneicenenneeceneiseeseesessesseeasesnees 42

Docasné vyslanie zamestnanca v poistnych vztahoch
doc. JUDr. Milo§ Lacko, PhD. .....cccvueeneereeernenneieciecmeessensenssennnes 68

Prekazky v praci kvoli starostlivosti o deti
doc. JUDr. Viktor Krizan, PhD. .....cccoecveereneineennerneeneensenseeneesesseeseessennes 100

Koordinace rodinnych davek v ramci EU
JUDr. Jana Komendovd, PhuD. .....coceveeeeeerecmecmennenssenssensnennns 115

Socidlny rozmer domackej prace, teleprace vo svetle
ochorenia COVID-19
JUDr. Simona Dusekovd Schusztekovéd, PhD., LL.M. ......coccoveureuunee 130



Milog Lacko (ed.): Eurépsky socidlny model a jeho tlohy

Pandemicka situdcia a uplatfiovanie principu rovnosti
prizamestnavani Zien v podmienkach samosprav

Mgr. Andrea Kosikova

doc. JUDr. Vladimira Zof&inova, PhD. .....ccc.....ccemmrreveesennessseesensssssenns 147

Ochrana slobody v kontexte ochrany maloletych
amladistvych
prof. JUDr. Ing. Adridn Jal¢, PhD. ... 166

Vyznam vzdeldvania zamestnancov prostrednictvom
komunikaénych nastrojov s cielom efektivne presadit

eurépsky socidlny model na podnikovej urovni

JUDr. et Mgr. Zuzana Homer, LL.M.

PhDr. Adam Madlendk, PhD., MBA .......ccooiiiririnerincinnnnns 180

Z3ikaz diskrimindcie a ochrana tehotnych Zien v zmysle
ustanoveni Zikonnika price
Mgr. Karina DivEKYOVA ... sissssssssssasssssnes 193



PREDHOVOR

Eurépsky socidlny model sa na urovni vtedajsich Eur6pskych spo-
lo¢enstiev zacal ucelenejsie formulovat od 90. rokov minulého storocia
s primarnym zameranim na podporu fungovania vnttorného trhu a vi¢-
$ej flexibility trhu prace. To si vyzadovalo konvergenciu narodnych so-
cidlnych politik, ktoré nepatrili a nepatria medzi spolo¢né politiky EU,
a dosahovali sa na baze presadzovania zdkladnych principov zakotve-
nych v primdrnom préve (Rimska zmluva, Charta zdkladnych prav za-
mestnancov, Amsterdamskd zmluva, neskér v Charte zdkladnych prav
EU) a programovymi dokumentmi (napr. zévery Lisabonského sum-
mitu (2000), na zaklade ktorych nadvizne vznikla dohoda o Eurépskej
socidlnej agende ¢i viaceré akéné programové dokumenty, prindsajice
rozvojové impulzy osobitne do pracovnopravnej oblasti ¢i systémov so-
cidlnej ochrany). Medzi priority formujtceho sa eurépskeho socialneho
modelu (zakotveného najmi v kapitolach IV, IX, a X. Zmluvy o fun-
govani EU a v zékladnych slobodach EU) patri podpora a zvy$ovanie
zamestnanosti, podpora vzdeldvania, ochrana prav pracovnikov volne
sa pohybujucich v rdmci EU, zlep$ovanie pracovného prostredia vréta-
ne BOZP, zaistenie rovnosti a rovnakého zaobchidzania medzi muzmi
a zenami, boj proti socidlnemu vylt¢eniu (chudobe) a modernizicia so-
cidlnych systémov.

Vzhladom na tejto postupny vyvoj a $iroky zaber cielov EU (a pritom
stéle zohladiiujeme len uzgie zameranie stiboru politik EU bez zdravot-
nickej ¢i polnohospodarskej politiky) je zrejmé, Ze eurépsky socidlny
model bude neustile pre svoju moderniziciu ako zivy model reagujici
stéle na nové poziadavky fungovania vnttorného trhu EU vyzadovat ini-
ciativy a angazovanost tak na Grovni tatov, ako aj institacii EU a zarover
novy pristup pri napltiani uvedenych cielov, nielen sti¢asny koordinova-
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ny pristup k ndrodnym politikdm podporeny financovanim zo $truktu-
ralnych fondov. Aktudlnu iniciativu v modernizicii eurépskeho socidlne-
ho modelu predstavuje Eurépsky pilier socidlnych prav.

V sucasnom pandemickom obdobi treba na udrzanie a efektivnost
realizécie naznacenych cielov a uloh eurdpskeho socidlneho modelu
vytvarat opatrenia a iniciativy e$te uc¢innejsieho charakteru, zalozené
na jednotnom ndrodnom postupe pri respektovani principov a hodnot
obsiahnutych v modeli (najmi ochrana zdravia pracovnikov pri zaistenf
volného pobytu 0sdb, ochrana prév pracovnikov pri zmendch pracov-
nych podmienok, zaistenie ochrany zdravia ob¢anov EU). Préve v tomto
obdobi sa méze preukazat vyznam eurdpskeho socidlneho modelu, kto-
ry ak prinesie adekvatne postoje k sti¢asnym vyzvam a napliianiu dote-
rajsich uloh, tak prispeje k vi¢sej socidlnej integracii (mozno az k jednot-
nejsiemu socidlnemu priestoru EU), ale ak zotrva v si¢asnej vyvojovej
trajektorii a nevznikni nové pristupy a rieSenia, tak iba potvrdi svoju
nestrodu struktdru s prevazujucou politickou agendou, ktora zdsadne
neposiliiuje EU najmi dovnitra a neeliminuje socidlne rozdiely (posto-
je) medzi ¢lenskymi $tdtmi EU.

Verime, Ze prispevky obsiahnuté v predkladanom zborniku prispe-
ju k diskusii o aktudlnych trendoch a tlohach eurépskeho socidlneho
modelu a sucasne aj prinesu podnetné uvahy a névrhy o intenzivnejsej
inicidcii nielen plnenia tloh tohto modelu, ale aj cielov socidlnej politiky
Slovenskej republiky.

Milos Lacko



POTENCIAL A PARADOXY VPLYVU EUROPSKEHO
MODELU SOCIALNYCH PRAV NA ROZVO]J
PRACOVNEHO PRAVA V CASE KORONARIZY

POTENTIAL AND PARADOXES OF INFLUENCE
OF THE EUROPEAN MODEL OF SOCIAL RIGHT
ON DEVELOPMENT OF LABOUR LAW IN THE TIME
OF CORONA CRISIS

prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.!

Abstrakt: Eurdpsky pilier socidlnych prav EU prijaty v novembri 2017 predstavuje opti-
mistickd predstavu rozvoja socidlnych prav v ¢lenskych $tatoch Eurépskej unie. Na napl-
nenie tejto predstavy eurdpskeho zékonodarcu zatial chybaju potrebné prévne néstroje
v oblasti pracovného préva a prava socidlneho zabezpecenia. Princip harmonizicie v roz-
voji pracovného prava a princip koordindcie v oblasti prava socidlneho zabezpecenia ne-
predstavuju rovnaku dynamiku v rozvoji socidlnych prav v Eurépske unii.

Vyznamné korekcie v rozvoji niektorych socidlnych prav v rimci Eurdpskej tinie prinies-
la celosvetové pandémia koronavirusu. Pandémia koronavirusu este vyraznejsie zdy-
namizovala rozvoj digitalnych foriem préce nielen vo vyrobe, ale aj v rozsirovani home
officu, v oblasti $kolstva vsetkych stupriov, osobitne vysokoskolského, a v oblati sluzZieb.
Na druhej strane pandémia koronavirusu podstatne znizila doteraj$iu troven socidlnej
ochrany nielen zamestnancov, ale aj subjektov v oblasti préva socidlneho zabezpecenia.
Kluc¢ové slova: Pracovné pravo, pojem zamestnanec, pojem zamestnavatel, osoba samo-
statne zérobkovo ¢inn4, Eurépsky model socidlnych prav EU, prévom garantované prava
zamestnancov, hospodarske subjekty, digitdlne formy price, domacka préca a telepraca,
pracovné podmienky, poZiadavky pristupu na trh, prévne podmienky, ne§tandardné za-
mestnania, flexibilna prica

Abstract: The European Piller of social rights of the EU, adopted in November 2017,
presents an optimistic view of the development of social rights in the Member States.
The necessary legal instruments in the fields of labour law and social security law are still

Prispevok vypracovany v rimci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0081/19 pod nézvom ,Eu-
répsky socidlny model a jeho tendencie”. Zodpovedny riesitel projektu je doc. JUDr. Mi-
lo§ Lacko, PhD.. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity.
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lacking in order to fulfil this vision of the European legislator. The principle of harmo-
nization in the development of labour law and the principle of coordination in the field
of social security law do not represent the same dynamics in the development of social
rights in the EU.

Significant corrections in the development of some social rights have been brought abo-
ut by the global coronavirus pandemics. In some areas of social rights, it has boosted
the development of digital forms of work that will require legislative changes, e.g. home
office. On the other hand, the corona crisis has significantly reduced the current level of
social protection not only for employees but also for social security law entities.

Key words: Labour Law, Concept of Employee, Concept of Employer, Self-employed
Person, the European Model of Social Rights of the EU, Rights Guaranteed by Law to
Employees, Economic Subjects, Digital Forms of Work, Housework and Telework, Wor-
king Conditions, Market Access Requirements, Legal Conditions, Non-standard Em-
ployments, Flexible Work.

Uvod

Eurépsky pilier socidlnych prav v ¢ase svojho prijatia v novemri 2017
svojim obsahovym smerovanim nadviazal na Chartu zdkladnych prav
EU. Predstavuje nielen aktualny stav v rozvoji socidlnych prav Eurépskej
unie, ale aj nové horizonty ich rozvoja do najblizsej buducnosti.

Preto do obsahu Eurdpskeho piliera socidlnych prav boli inkorporo-
vané nielen predstavy eurépskeho zdkonodarcu na doterajsi stav rozvoja
socidlnych prav, ale aj predstavy o ich kvalite a pravnej regulacii vplyvom
dynamického rozvoja novych informac¢nych technoldgii.

V ¢ase, ked' Eur6psky model socidlnych prav bol prijaty, eurépsky
zdkonodarca nepotital s celosvetovou pandémiou koronavirusu a s jej
zdvaznymi socialnopravnymi désledkami.

K problémom, ktoré v roku 2017 reflektoval Eur6psky pilier socidl-
nych prav, sa teda pridruzili problémy suvisiace s celosvetovou pandé-
miou koronavirusu. V suc¢asnosti poc¢as pandémie koronavirusu nemélo
odbornych a vedeckych autorit z oblasti spolo¢enskych vied sa vyslovuje,
ze po tejto celosvetovej pandémii uz ni¢ nebude tak, ako bolo pred nou.

Uz v priebehu svetovej hospodérskej a finan¢nej krizy v roku 2008
a v nasledujuicich rokoch vedecké autority boli viac-menej stotozneni
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v nazore na jej pri¢iny, ktoré v podstatnej miere videli v absencii elemen-
tarnych morélnych pravidiel doterajsieho smerovania hospodarskeho
rozvoja Eurépy aj sveta.

V suc¢asnom obdobi celosvetovej pandémie koronavirusu by samohlo
zdat, Ze ohrozenia zivota a zdravia celého ludstva nemaja ni¢ spolo¢né
s morélkou, Ze st sp6sobné len okolnostami ,vis maior stojacimi mimo
vplyvu ¢loveka. Ludstvo, resp. jeho ¢ast sa nepoucilo z celosvetovej hos-
podarskej a finan¢nej krizy z roku 2008. Pokracuje vo vytrvalej snahe
vyroby, a tym aj hromadenia materidlnych statkov vysoko prevysujiaceho
redlne potreby a v snahe ¢o najvic¢sej maximalizacie zisku.

Najma v rozvoji potravinovych trhov vedci uz davnejsie upozorrovali
na moznost vzniku pandémii obrovského rozsahu.

Stéle viac sa ukazuje, Ze ekonomika, v ktorej je na vrchole hodnoto-
vého rebricka zisk, nepredstavuje dobra budicnost ani pre ekonomicky
aktivnych obyvatelov Eurépskej tinie a sveta. Naopak, stéle v $ir$ej miere
prispieva k prehlbovaniu rozdielov medzi bohatymi a chudobnymi. Ak
sa bude st¢asnym tempom prehibovat najmi nerovnost prijmov z pré-
ce a prijmov z vlastnictva kapitdlu a su¢asne nerovnost kapitdlového
vlastnictva, eurépsku aj celosvetovu spolo¢nost ¢akaju zrejme zdvazné
socidlne problémy, ktoré mozu vyvolat aj revolu¢né nélady $irokej Casti
verejnosti.” Nezvladnutie technického vyvoja s akcentom na maximali-
zaciu ziskov vyustilo aj do nepriaznivej zmeny prirodnych klimatickych
podmienok a v blizkej budiicnosti moéze podnietit dal$i mohutny impulz
migrdcie obyvatelstva a radikalizdciu spolo¢nosti.’

V spolo¢nosti, v ktorej vladnu revolu¢né nalady a nie socidlny zmier,
nikto si nemoze byt isty nielen svojim majetkom, ale ani osobnou ¢i so-
cidlnou bezpe¢nostou.

Fakty ostatnych rokov ukazujd, ze aj vyroba hmotnych statkov by
mala mat svoje morélne pravidla. Je nesaladné s moralkou, ak sa vyra-
ba globélne podstatne viac, ako Iudstvo skuto¢nosti potrebuje, a napriek

> Pikety T. Kapitdl v 21. storoci, kapitola 7, tabulka ¢. 7.1 2 7.3.
*  Stanék, P, Ivanovd, P. Spolo¢nost S.0 Ekonomika budiicnosti? Bratislava 2017, s. 160, 16S.
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tomu sa stale zvysuju pocty chudobnych. Akcent na stile zvySovanie
vyroby a zvySovanie zisku md negativne désledky na Zivotné prostre-
die, energetiku, zdravotnictvo, skolstvo. Velmi negativne pdsobi na kli-
matické zmeny, a tym aj na migraciu obyvatelstva naprie¢ svetadielmi.
Je na mieste otdzka, preco sa pri si¢asnom robustnom technologickom
rozvoji zaroven prehlbuju uz aj tak priepastné rozdiely medzi bohatymi
a chudobnymi.

Technologie, ktoré devastuju zivotné prostredie, maju negativne do-
sledky aj na zdravie obyvatelov. Vplyvom klimatickych zmien si miliény
pracujuicich vystavené osobitnym existenénym, ale aj zdravotnym rizi-
kdm.

2. Europsky pilier socidlnych prav a epidémia koronavirusu

Eurépsky pilier socidlnych prév v podobe, v akej bol prijaty, aktivne
reaguje na negativne socidlnopravne dosledky hospodarskeho rozvoja
v ¢ase dynamického rozvoja novych technolégii a s nimi spojenej digita-
lizacie vyrobnych a pracovnych procesov, ku ktorym sa v nasledujicom
obdobi pridruzili aj zdravotné, hospodarske a socidlnopravne dosledky
pandémie koronaviru nielen v Eurdpe, ale aj vo svete.

V Eurépskom pilieri socidlnych prév nemohli byt premietnuté so-
cidlnopravne dosledky pandémie koronavirusu, aj ked' cely jeho obsah
sa vyznacuje poziadavkami na humanizaciu a dostojnost prace a na do-
drziavanie elementdrnych mravnych a rydzo ¢lovecenskych podmienok
pri vykone zévislej prace.

Pandémia koronavirusu vo svojich socidlnoprdvnych déledkoch predsta-
vuje velmi vyznamny korektiv doterajsieho obrazu socidlnych prdv pretave-
nych nielen v Eurépskom pilieri socidlnych prdv, ale aj v Charte zdkladnych
prav EU.

Pod prizmou pandémie koronavirusu, ktord zasiahla nielen Eurépu,
ale aj cely svet, by bolo preto treba nazert novym pohladom nielen na
sucasnost, ale aj na buducnost rozvoja socidlnych prav v tretom tisic-
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vy

ro¢i. Bez va¢sich pochybnosti sa ukazuje, Ze hodnota ludského zivota
a jeho dostojnosti spolu s ochranou zdravia by mala dominovat nielen
v priestore Eurdpskej unie, ale aj vo vietkych vyspelych pravnych poriad-
koch sveta, a to nielen v ¢ase pandémie, ale aj po jej skonceni.

3. Pandémia koronavirusu - hrozba straty zamestnania
a nestandardné formy prace

Charakteristikou prebiehajuceho nielen hospodarskeho, ale aj civili-
za¢ného procesu popri technickom pokroku, je osobitne znizeny stuperi
socidlnej bezpec¢nosti. Dynamické zanikanie firem v ¢ase padémie koro-
navirusu najma v oblasti sluzieb spdsobuje stratu obzivy nemélemu po¢-
tu zamestnancov, ktori si svoje existen¢né podmienky nésledne zabezpe-
¢uj, ako sa da, a to nielen prostrednictvom pracovného pomeru, ale aj
inymi ne$tandardnymi zamestnaniami s podstatne niz$ou socidlnoprav-
nou ochranou. Uvedend situdciu z hladiska socidlnopravnych nasled-
kov zhorsuju paradoxne vo vyssie uvedenej suvislosti aj digitilne formy
préce, ktorych zavadzanie robi nepotrebnou a zbyto¢nou relativne velka
¢ast zamestnancov s niz$ou kvalifika¢nou uroviiou, menej adaptabilnou
na meniace sa potreby a poziadavky zvySenia technickej Grovne prace.
Na druhej strane medzi ,priaznivé” ¢inky pandémie koronavirusu para-
doxne patri aj doteraz nebyvaly rozvoj digitalnych foriem prace, ktoré sa
pouzivaji stalym rozsirovanim telepréce, ale aj v inych oblastiach, najma
v sluzbéch a v gkolstve.

Tym, ze pandémia koronavirusu nasledkom zaniku mnohych firem
vypudila relativne velku ¢ast zamestnancov zo $tandardnych zamestna-
ni, v porovnani s predpokladmi Eurépskeho piliera socidlnych prav este
viac sa zndsobili poziadavky na potrebu prévneho krytia vSetkych foriem
zamestnavania, nielen $tandardnych, ale aj nestandardnych. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze potreba pravneho krytia vSetkych foriem zamest-
nania a ich elementdrneho socidlneho zabezpecenia sa v ostatnom c¢ase
znasobila nielen vplyvom digitalizdcie pracovnych procesov, ale aj vply-
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vom pandémie koronavirusu a jej nepriaznivych socidlnoprévnych né-
sledkov suvisiacich so stratou zamestnania.

V ¢ase pandémie koronavirusu mnoho ekonomicky aktivnych os6b
prichddza o précu ako zdroj obzivy. Osoby, ktoré prisli o pracu, si buda
na trhu prace hladat akékolvek pracovné uplatnenie aj bez potrebnej so-
cidlnopravnej ochrany.

Pandémia koronavirusu vo svojich socidlnoprévnych désledkoch
na druhej strane vyznamnym spdsobom stazuje aj ,prevadzkovy” zivot
hospodarskych subjektov osobitne v oblasti poskytovania sluzieb. Na-
sledkom uvedeného stt mnohi zamestnavatelia existen¢ne ohrozeni, rov-
nako aj zamestnanci s ohrozeni stratou zamestnania, ktord ich priamo
¢i nepriamo donucuje uchddzat sa o pracu aj v pravnych formach mimo
pracovného pomeru bez potrebného socidlnopraveho krytia.

Bez primeranej socidlnopravnej ochrany novych foriem zamestnania
by sa relativne velkd ¢ast osob dostala do existenc¢nej priepasti. Rastla by
a roz$irovala sa chudoba najmi mladsej generacie, aj ked odborne lepsie
zadaptovanej pracovat pomocou roznych digitalnych foriem prace.

Vyssie uvedenym vyvojom sa zuZuje prdavny priestor pre Standardné pra-
covné pomery na plny pracovny iwdzok a na neurcity éas.* Redlnou je obava,
ako sa do najblizsej budtcnosti bude vyvijat snaha podnikatelskych sub-
jektov o permanentné znizovanie nékladov na pracovné sily, osobitne
pocas celého obdobia pandémie koronavirusu.

Podla nézoru Eurdpskej komisie treba riesit pristup na trh prace aj
novymi pravnymi modelmi a st¢asne zabezpelit spravodlivé pracovné
podmienky a primerant socidlnu ochranu v$etkym aktérom ekonomiky
v¢itane digitédlnych platforiem nielen pri vstupe na pracovny trh, ale aj
v zodpovednostnych pravnych vztahoch.®

Pozri Smernicu EU ¢ 2019/1152 o transparentnych a predvidatelnych pracovnych pod-
mienkach v Eurdpskej tnii.
Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a vyboru regiénov: ,Eurépska agenda pre kolaborativne hospodér-
stvo®, Brusel 2.6.2016, COM (2016) 356 final
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Uznesenie Eurdpskeho parlamentu o Eurdpskom pilieri socialnych
prav, ako aj Odportcanie Komisie EU o Eurépskom pilieri socidlnych
prav z roku 2017 a Odportcanie Eurépskej komisie z 26. aprila 2017,
eSte v Case pred vznikom svetovej pandémie koronavirusu, mobilizuju
narodnych zikonodarcov zabezpelit reguldciu primeranej socidlno-
pravnej ochrany pre vsetky $tandardné aj nestandardné pravne formy
zamestnania.’

Aspon v ur¢itej minimalistickej podobe by si nestandardné formy
prace zasluhovali prévne krytie socidlnym poistenim.

Aj ked je povs§imnutiahodné, ze Eurdpsky pilier socidlnych prav je
sice zalozeny na podpore dal$ieho hospodérskeho rastu, obsahuje stcas-
ne velmi aktudlne vyzvy vo vztahu k ¢lenskym $titom Eur6pskej unie,
aby negativne d6sledky hospodarskeho rozvoja neznasali len ludia prace,
¢i st nimi zamestnanci alebo osoby samostatne zédrobkovo ¢inné, alebo
iné pracovné kategorie osob vykondvajucich zérobkovu ¢innost.

Preto treba riesit zabezpecdenie spravodlivych pracovnych podmie-
nok a poskytnut primeranu socidlnu ochranu v8etkym formam prace.”

Na potrebu prehibenia socilnej ochrany pri vykone atypickych za-
mestnani poukazuje aj Smernica o transparentnych a predvidatelnych
pracovnych podmienkach.

Vyznamné podnety na ochranu zamestnancov v atypickych pracov-
nych pomeroch boli prijaté este v roku 2012 aj vo forme Odportcania
Medzindrodnej organizicie prace o vnutro$tatnych minimach socilnej
ochrany.®

Uznesenie Eurépskeho parlamentu a eurépskom pilieri socidlnych prav z 19.1. 2017,
(2016) 2095 (INI) ako aj Odporti¢anie Komisie EU tykajtice sa Eurépskeho piliera so-
cidlnych prav (EU) 2017/761 2 26. aprila 2017

Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodérskemu a so-
cidlnemu vyboru a vyboru regiénov: Eur6pska agenda pre kolaborativne hospodarstvo,
Brusel 2.6.2016, COM (2016) 356 final

Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 19. janudra 2017 o eurépskom pilieri socidlnych
prév (2016/2095 (INI), Odporti¢anie Medzinarodnej organizicie price o vnutrostat-
nych miniméch socialnej ochrany ¢ 202/2012
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Podla odport¢ania Eurépskej komisie treba zamedzit tym pracov-
nopravnym vztahom, ktoré vedu k neistym pracovnym podmienkam,
okrem iného aj zékazom zneuzivania atypickych zmlav.

V ¢ase pandémie koronavirusu k takymto zneuzivaniam dochdadza
najmi v oblasti vykonu docasnej agenttrnej prace. Vplyvom novych
technoldgii vznikaju aj typy zamestnani, ktorych obsah je na pomedzi
pracovného préva a obchodného préva, ktoré aj s ohladom na ich stéle
roz$irovanie vyzaduju tiez urcity stupen socidlnopréavnej ochrany, ktoré
im pravne poriadky ¢lenskych $titov EU doteraz neposkytuju.

4. Renesancia vykonu domdcej price a teleprace

Pandémia koronavirusu automaticky vyvolala potrebu podstatného
rozsirenia domdckej prace a teleprace a inych atypickych foriem prace.
Rozs$irenie domdckej préce treba nielen pre rozsirenie pestrosti trhu pra-
ce. V ¢ase pandémie koronavirusu sa ukdzala praca z domu ako najlepsia
prévna alternativa vykonu zdvislej prace, ktord je navyse najviac stladna
s poziadavkami ochrany verejného zdravia pocas pandémie koronaviru-
su.

Vyssie uvedené zdkladné poziadavky eurdpskeho zikonodarcu na
primerané socidlnoprévne krytie vSetkych foriem zamestnania pretlmo-
¢ené do Eurdpskeho piliera socialnych prav v sucasnosti zndsobuje potre-
bu optimalizdcie doterajsieho pravneho modelu domdckej prdce a teleprdce
a jeho rozsirenia na véetky formy zapojenia sa zamestnanca do prdce nie-
len prdvnou formou pracovného pomeru, ale aj na zdklade dohdd o prdcach
vykondvanych mimo pracovného pomeru, ¢i injch foriem prdce nad prdavny
rdmec pracovnoprdvnych vztahov. Rozsirenie vecného rozsahu domécej
préce v ¢ase pandémie vyzaduju najmi poziadavky na ochranu verejné-
ho zdravia, ktoré nestratia na svojej aktudlnosti ani v najbliz§ej buduc-
nosti. V pripade roz$irenia vecnej pdsobnosti domackej prace a telep-
race mé slovensky zékonodarca v blizkej buducnosti ¢o robit. Doterajsi
model vykonu domadckej préce, zakotveny v § 52 Zékonnika prace, uz
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nezodpovedd poziadavkdm a potrebdm aplika¢nej praxe ani poziadav-
kidm ochrany verejného zdravia, ktoré v sucasnosti kladu na subjekty
spolocenskej praxe vysoké naroky na ochranu Zivota a zdravia. Tuto si-
tudciu v ¢ase pandémie koronavirusu zlepsila novela Zékonnika prace
s pravnou uc¢innostou od 1. aprila 2020, ktord zakotvila popri domdckej
praci a telepraci v zmysle § 52 ZP novy préavny model price vykonu pra-
ce z domdcnosti zamestnanca. Zavedenie tejto moznosti vykonu prace
z domdcnosti zamestnanca novela Zdkonnika prace umoznila nielen na
zéklade vzdjomnej dohody ucastnikov, ale aj na zéklade jednostranného
pravneho ukonu zamestnavatela alebo zamestnanca. Préavny model pra-
ce z domdcnosti zamestnanca popri doméckej praci a teleprici v zmys-
le § 52 ZP je relativne samostatny pravny model vykonu price z domu.
Rozsirenim vecnej posobnosti vykonu domackej prace a teleprace aj na
dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru pracovné
prévo preventivne predchddza aj k neziaducemu rozsirovaniu nelegdlnej
prace. Samotné rozsirenie vecného rozsahu doméckej price a teleprace
je sice primdrnou, aj ked'nie jedinou poziadavkou pravnej praxe v sucas-
nosti.

Pri poslednej novele Zdkonnika price s predpokladanou pravnou
uc¢innostou od 1. aprila 2021 si aj zdkonodarca uvedomil potrebu viac
reformovat obsah domdckej préce a teleprice podla v § 52 ZP tak, aby
viac re$pektoval doterajsie zdkladné socidlne prava zamestnancov naj-
mi na pravo zamestnancov na odpocinok a prévo na ochranu sikrom-
ného Zivota zamestnancov. Predpokladdme, Ze ide o prvy z pozitivnych
legislativnych krokov k optimalizécii pravneho modelu domdckej préce
a teleprace, za ktorym budu nasledovat dalsie kroky, este zdsadnej$im
sposobom smerujtce k rozdireniu privneho modelu domdckej prace
a telepréce aj nad rdmec pracovného pomeru.

Nie v§etky poziadavky na pravnu reformu domackej préce a teleprace
nasli v§ak svoju odozvu v najnovsej novele Zakonnika prace, ktora len
¢iastoéne zmenila doterajsiu pravnu upravu doméckej prace a teleprace
podla § 52 ZP, nie v§ak do podoby optimélneho préavneho modelu.
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S.Zneuzivanie docasnej agentirnej prace

Vo svetle stale sa rozsirujucich novych pracovnych modelov vplyvom
digitalnych platforiem aj tlakom nadndrodnych korporacii fakticky do-
chadza k neustalej redukcii fyzickych osob uskuto¢nujucich zavisla pré-
cu v $tandardnych pracovnych pomeroch a tieto nestandardné (atypické
pracovné vztahy) nie st vzhladom na svoju povahu sposobilé dostatoc-
ne garantovat Zivotné podmienky zamestnancov. Existujiici tlak podnika-
telskych Struktir nielen vplyvom rozsirovania digitdlnych foriem prdce, ale
aj vplyvom pandémie koronavirusu aj do blizkej budiicnosti zuzuje prdavny
priestor pre Standardné pracovné pomery na plny pracovny iivizok a na ne-
urtity cas’

Pocas pandémie koronavirusu sa hlavne agentary do¢asného zamest-
ndvania nespravali pravne korektne voci svojim zamestnancom. Stile sa
citia v pozicii exkluzivneho zamestnavatela, na ktorého neplatia zdklad-
né pravne povinnosti spojené s pravnou poziciou zamestnéavatela. Pocas
pandémie doplatili na to doteraz nielen doméci zamestnanci — ob¢ania
Slovenskej republiky, ale hlavne zamestnanci — prislusnici tretich krajin.
Pocas koronakrizy agentury do¢asného zamestnavania ¢asto donucovali
svojich zamestnancov k dobrovolnému ukonéeniu pracovného pomeru
v pripade do¢asného uzatvorenia prislusnej prevadzky uzivatelského za-
mestnévatela. V praxi boli zaznamenané aj nitlaky agentur doc¢asného
zamestnavania vo¢i zammestnancom, ktorych réznymi spésobmi do-
nucovali k podaniu Ziadosti a pracovné volno bez ndhrady mzdy, najma
v pripadoch, ked obmedzil ¢innosti uzivatelsky zamestnavatel.

6. Pravo na ochranu zZivota a zdravia
V katalégu socidlnych prav v podobe, ako ich zakotvuje Eurépsky pi-

Pozri Smernicu EU ¢2019/1152 o transparentnych a predvidatelnych pracovnych
podmienkach v Eurdépskej tnii.
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lier sociélnych prav, md vyznamné postavenie a vyznam pravo na ochra-
nu zivota a zdravia zamestnancov. Okrem primérneho préva Eurdpskej
unie ochrana Zzivota a zdravia zamestnancov je zakotvend v pocetnych
smerniciach Eurdpskej tinie. Prévo na ochranu zivota a zdravia m4 vy-
znamné miesto aj v Eurépskom pilieri socidlnych prav, ako aj v Charte
zakladnych prav Eurépskej tnie. Z uvedenych pravnych prameriov préva
EU celkom jednoznaéne vyplyva prednost ochrany zivota a zdravia za-
mestnancov pred vidinou dosahovania stale vyssich ziskov zamestndva-
telov. Doterajsi praviny model préva na ochranu Zivota a zdravia pretave-
ny do Eur6pského piliera socidlnych prav je sice na jednej strane opticky
velmi pritazlivy, ale na druhej strane tazko dosiahnutelny ciel vzhladom
na ekonomické a socidlnopravne dosledky celosvetovej pandémie koro-
navirusu. Domnievame sa, Ze v celoeurépskom meradle hospodarskeho
rozvoja je nespravne predpokladat, Ze hodnota Iudského zivota je akym-
kolvek spdsobom komparovatelnd s vyrobou hmotnych statkov. Zial,
najma v ¢ase koronakrizy ekonémovia ¢asto vy¢isluji hodnotu Iudského
zivota v peniazoch. Tzv. ,farmakoekonomika’, ktord sa uspes$ne rozvija
aj v Slovenskej republike, poukazuje hlavne na ekonomické parametre
hodnotenia Iudského zivota, podla ktorych napriklad starsi ¢lovek je me-
nej hodnotny ako mladsi ¢lovek.

7. Potreba zvy$ovania kvalifikicie a celozivotného vzdelivania

Zo socidlnych prav, zakotvenych v Eurdépskom pilieri socidlnych prév,
ktoré je aktudlne aj v ¢ase hrozby straty a udrzania si zamestnania aj v ob-
dobi pandémie, je na prvom mieste kvalitné a inkluzivne, celozivotné
vzdeldvanie a pristup na trh price. Aj rozsirovanie novych digitalnych
foriem prace sposobi nasledne tlak na existujuce formy rekvalifika¢nych
procesov najma tych, ktoré su spojené s digitaliziciou vyroby a digitali-
zéciou pracovnych postupov.

Osobitne treba vyzdvihnuat poziadavku orgdnov Eurdpskej unie vo
vztahu k ¢lenskym $tatom na potrebu personalizovanej a trvalej podpo-
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ry nezamestnanych a osobitne dlhodobo nezamestnanych. Poziadavka
celozivotného vzdeldvania sa zndsobuje aj vplyvom pandémie korona-
virusu nielen pre tych zamestnancov, ktori précu stratia, ale aj pre tych,
ktori si ju chcu udrzat.

8. Oblast odmenovania

V oblasti odmenovania je pov§imnutiahodné, ze Eurépsky pilier soci-
alnych prav apeluje na narodnych zékonodarcov, aby zaru¢ili minimélne
mzdy a zakotvili transparentné a predvidatelné pracovné a mzdové pod-
mienky, najma s cielom zamedzit chudobe.

Ur¢itym novym prvkom v uvedenom pravnom dokumente je zakot-
venie prava, podla ktorého kazdy, kto nema dostatok prostriedkov, ma
prévo na primerané davky minimalneho prijmu, ktoré zaru¢uju dostojny
zivot vo vSetkych etapach zivota a G¢inny pristup k podpornému pristu-
pu k tovarom sluzbdm. Pre tych, ktori nemodzu pracovat, by sa ddvky mi-
nimélneho prijmu mali kombinovat so stimulmi na opatovné za¢lenenie
na trhu préce.

Vyssie uvedenad predstava eur6pskeho zédkonodarcu je v tazkych pan-
demickych ¢asoch v ¢lenskych statoch Eurdpskej unie skor iluziou nez
redlnym pldnom do nasledujucich rokov, hoci pokusy o pravne garanto-
vanie minimélneho prijmu st v Eur6pskej tnii uz realitou.

9. Pracovny cas a dovolenka

Maximalizicia zisku vedie v praxi k stilemu faktickému predizova-
niu pracovného ¢asu. Orgéany Eurdpskej tinie naliehavo vyzyvaju ¢lenské
$taty na dodrZiavanie zdkonnych obmedzeni pracovného ¢asu a mini-
mélnych dizok odpo¢inku. Na druhej strane nové druhy a spdsoby prav
vplyvom digitdlnej doby vytviraji ndro¢né pravne prostredie aj pre zd-
konodarcov ¢lenskych stitov v celej oblasti pracovného ¢asu a jej prav-
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nej reguldcie. Ide o rézne typy mobilnych zamestnancov pracujucich cez
internet, ktori robia kedy chcu a odkial chcy, ¢o vyvold v kratkej budic-
nosti aj potrebu zmien podstatnych nalezitosti pracovnej zmluvy.

Podla Eurdpskeho piliera socidlnych prav treba podporit prévo na
dovolenku a jej prevod do iného ¢lenského statu. Ide o rodiny, ktorych
rodi¢ia nepochadzaju z toho istého ¢lenského $titu a tito potreba sa zvy-
$uje vplyvom migricie.

10. Boj proti chudobe a socidlnemu vyluceniu

Je faktom, ze Eur6psky pilier socidlnych prav sa na viacerych miestach
zaobera problémom chudoby, ktory sa spdja s pravom na ochranu lud-
skej dostojnosti. Popritom osobitne formuluje prévo deti na ochranu
proti chudobe najmi podporou osobitnych opatreni pre deti zo znevy-
hodneného prostredia.

Deti by mali mat prévo na cenovo dostupné a kvalitné vzdelavanie
a starostlivost najma v ranom veku a si¢asne pravo na osobitné opatrenia
na podporu rovnosti prilezitosti.

Eurépsky parlament povazuje chudobu deti za hlavny problém, pri
ktorom by mala Eur6pska tnia ,konat vo velkom®

Podla Eurépskeho piliera socidlnych prav najmi deti ohrozené chu-
dobou by mali mat pristup k bezplatnej zdravotnej starostlivosti, bez-
platnému vzdelévaniu, pristup k dostojnému byvaniu a vyzive s cielom
znizovat ich socidlne vylucenie.

Napriklad samotnd pandémia koronavirusu v Slovenskej republike ukd-
zala az priepastné rozdiely v rovnoprdvnom pristupe deti k on-line vzdeld-
vaniu.

S cielom znizit a eliminovat chudobu deti by mali ¢lenské $taty za-
bezpecit univerzalne systémy vzdelavania, zdravotnej starostlivosti a so-
cidlneho zabezpecenia, ktoré v sucasnosti redlne nardzaji na vyznamné
prekézky. Uz samotny princip koordinicie v socidlnom zabezpedeni
enskych $titov EU na trovni EU neumoziiuje potrebné zjednotenie, ¢i
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aspon harmonizaciu pravnych uprav ¢lenskych $tdtov v oblasti socidlnej
bezpecénosti.

Problém bezdomovectva

Tym, ze eurdpsky zdkonodarca v Eurépskom pilieri socidlnych prav
neurc¢il ani elementdrne pravidld a minimalne prahy riesenia problému
bezdomovectva v oblasti Eurépskej tinie, ktoré sa aj pod vplyvom pandé-
mie koronavirusu stdle zvic¢suje aj v bohatych krajindch Eurépy, sved¢i
skor o tom, Ze priority eurépskeho zdkonodarcu nepostihuji najzavaz-
nejsie zivotné situdcie vyc¢lenenych osob nielen z trhu préce, ale aj zo
spolo¢nosti a potrebnym spésobom sa neriesia zdsadné problémy spoje-
né s ludskou déstojnostou. Ani aktudlne rozdelenie kompetencii medzi
EU ajej ¢lenskymi §titmi nepoméha zlepsit situdciu v uvedenej oblasti.

11. Primerana a udrzatelna sociilna ochrana

Eurépsky pilier socidlnych prav poukazuje na to, Ze préva socidlnej
ochrany st individudlne préva a podporuju lepsiu integraciu poskytova-
nia davok socidlnej ochrany, ako aj lepsieho spristupnenia vydobytkov
socidlneho $tatu. Zdoéraziuje potrebu socidlnych investicii najmi do
socidlneho byvania a socidlnej ochrany a podpory 0s6b so zdravotnym
postihnutim s cielom podporit ich déstojnu zivotnu Groven. Osobitne
zdoraziiuje prava osob so zdravotnym postihnutim, a to pristupom za-
lozenym na ludskych prévach v sulade s Dohovorom OSN o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim ako minimélne socidlne préva vo vzta-
hu k pravu na déstojnd pricu, inkluzivnu, otvorenu a dostupni pricu
a vzdeldvanie v¢itane podpory primeranej digitilnej gramotnosti.

Zaver

Nielen digitalizdcia pracovnych procesov a postupov, ale aj tazké ob-
dobie pandémie koronavirusu postva stale viac fyzickych os6b do rovi-
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ny neistoty stileho pracovného prijmu. Stéle ,roztviranie noznic“ medzi
bohatymi a chudobnymi vytvdra negativne nélady, ktoré su zivnou po-
dou na zvySovanie extrémistickych nalad v spolo¢nosti.

Pandémia koronakrizy v oblasti pracovnopravnych vztahov rica né-
deje zamestnancov na stabilné zamestnanie, a tym aj zabezpecenie zak-
ladnych materidlnych podmienok Zivota.

Logicky v tejto stvislosti vznikd otdzka potreby pracovnopravnej
a socidlnopravnej ochrany aj tejto stéle sa roz$irujicej kategérie ,zamest-
nancov’, ktorych préca nie je zavislou pracu ani podnikanim v zmysle
Obchodného zdkonnika a Zivnostenského zdkona.

Eur6psky pilier socidlnych prév predstavuje urcity pravny zdklad pre
huménnu socidlnopréavnu ochranu socidlnych prav pre najblizsie de-
satrocia, z ktorych podstatnu Cast zakotvuje aj Charta zdkladnych prav
Eurdpskej tnie, ale aj Eurdpska socidlna charta a Revidovand eurépska
socidlna charta.

Pandémia koronavirusu predstavuje velmi vyrazny korektiv dalsieho
rozvoja socidlnych prav Eurdpskej unie. Pandémia koronavirusu sved¢i
o tom, ze jednym z najvyznamnej$ich limitov dalsieho hospodérskeho
rozvoja by mal byt primdrne samotny ¢lovek, jeho zivot a zdravie a zdro-
venl jeho lepsia adaptabilta na rychle vyvijajice sa zmeny vyroby, zmeny
pracovnych procesov a postupov, na ktoré uz v sii¢asnosti nie je celkom
dobre mentélne vybaveny v schopnosti dostatoéne absorbovat vetky
zmeny suvisiace s rozvojom digitalizacie vo vSetkych sférach spolocen-
ského zivota.

Buduci rozvoj ludstva na celej planéte nemozno stavat na vylu¢ne
ekonomickych a hospodarskych axiémach.'

Odborna verejnost, ale uz aj dokumenty Eur6pskej tnie sa zmienuju
o novych situdcidch tzv. totdlnej flexibility, ktord negarantuje tym, ktori
vykonévaju pracu ad hoc, pracu na zavolanie a iné druhy prilezitostnych

' Nikisch, A. Die Grundform des Arbeitsvertrages und des Anstellungsvertrag, 1926, in:
Nikisch, A. Arbeitsvertrag und Arbeitsverhdltnis, Arbeitsrecht Band 1, § 19, s. 168, Lehr-
buch des Arbeitsrecht, Miinchen 1941.
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préc, ani elementdrne podmienky na prezitie ich samych, ako aj ich ro-
din.

Posledné dokumenty Eurdpskej tinie o socidlnych pravach dost jed-
nozna¢nym spésobom vytycuju smer rozvoja pracovného préva a socidl-
nych prév do nasledujucich rokov a nstojc¢ivo pozaduji pomocou prav-
nej reguldcie viac presadzovat hodnotové zameranie pracovného préva
a prava socidlneho zabezpecenia.
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OF THE EUROPEAN SOCIAL MODEL
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Abstrakt: Vedecky ¢ldnok sa zaoberd problematikou vzniku naroku zamestnancov na
dovolenku, ktori st na zdklade roznych prévnych rezimov, vyplyvajtcich zo Zakonnika
préce, ¢lenmi odborovej organizécie, ktord pdsobi u zamestnévatela a st uvolneni na vy-
kon funkcie v odborovom organe (st ¢lenmi odborovej organizécie, pdsobia v uréitom
odborovom orgine, ale nemaju status odborového funkciondra, napr. vo vzdeldvacom
orgéne) alebo si uvolneni na vykon odborovej funkcie. S prihliadnutim na charakter
a ucely dovolenky sa problematika tyka tych zamestnancov, ktori su dlhodobo uvolneni
na ¢innosti odborovej organizacie. V pripade len ¢iasto¢ného uvolnenia na vykon funk-
cie v odborovom orgéne alebo odborovej funkcie samotnej totiz tito zamestnanci vy-
kondvaju aj dohodnuty druh préice pre zamestnavatela a tento ¢as sa na dovolenku ako
prekédzky v préci posudzujt ako pracovny ¢as na dovolenku.

Autori poukazuji najmi na diferencovany pristup zamestndvatelov vo vztahu k uplat-
neniu pravnych rezimov s charakterom prekdzky v préci na strane zamestnanca a prav-
nych rezimov z oblasti hmotnopréavneho zabezpecenia odborovych organizacii, v rimci
ktorych je rie$eny aj status hmotného zabezpecenia tychto ¢lenov odborovych organi-
zdcii a nie su povazované za prekdzku v prci zamestnanca podla ustanoveni § 136 az
§ 144a Zakonnika préce. V uvedenom zmysle sa tak snazia prostrednictvom vlastnych
praktickych skasenosti hladat prévne vychodiska a udrzatelnu argumentéciu pri posu-

Katedra ob¢ianskeho a pracovného prava, Pravnickd fakulta, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici — Katedra pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia, Préavni-
ck4 fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave.
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dzovani predmetného pracovnopravneho ndroku zamestnancov. Autori totiz vychédza-
ju z premisy, ze naplnenie principov Eurdpskeho socidlneho modelu je mozné najmai
prostrednictvom ¢innosti zdstupcov zamestnancov na lokélnej podnikovej urovni, ktori
st sposobili zabezpedit primerand pravnu ochranu ich socidlnych prav a dostojnej Zi-
votnej urovne prostrednictvom zvy$ovania Girovne pracovnych a mzdovych podmienok
zamestnancov.”

Kluc¢ové slova: odborové organizécia, dovolenka, vykon odborovej funkcie, zamestna-
nec, eurdpsky socidlny model

Abstract: The scientific article deals with the issue of the right of employees for time
off from work who, on the basis of various legal regimes arising from the Slovak Labour
Code, are members of a trade union operating at the employer and are laid off to work
in a trade union body (are members of a trade union, work in a certain trade union body
but do not have the status of a trade union official, e.g. in an educational body) or are
laid off to hold a trade union position. Taking into account the nature and purposes of
time off from work, the issue concerns those employees who are long-term laid off for
the purposes of the activities of a trade union. As, in the case of being only partially laid
off, those employees also perform the agreed type of work, and this time, for the purpose
of leave as an obstacle to work, is considered as working time for the purposes of leave.
The authors point out in particular the differentiated approach of employers in relation
to the application of legal regimes having the character of an obstacle to work on the part
of the employee and legal regimes falling within the substantive security of trade unions,
which also address the material security status of these trade union members. In this
sense, they try to find legal bases and sustainable arguments in assessing the employment
rights of employees in question through their own practical experience. The authors as-
sume that the principles of the European social model can be fulfilled mainly through
the activities of employee representatives at the local company level, who are able to
ensure adequate legal protection of their social rights and a decent standard of living by
raising the level of working and wage conditions for employees.

Key words: trade union organization, a leave or time off from work, performance of
a trade union representative position, employee, the European social model
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Marek Svec, Andrea Oliovsk4: Hmotnoprévne zabezpecenie ¢lenov odborovej organizicie...
Uvod

Ak mame vychddzat z efektivity uplatnenia principov, na ktorych je
zalozeny Eurépsky socidlny model, v aplika¢nej praxi spocivajucom vich
presadeni na podnikovej drovni, musime dospiet k zaveru, Ze jednym
z vychodisk je odpovedajiuce hmotnoprévne zabezpecenie odborovych
organizicii a jej predstavitelov. Hoci mozno teoreticky dospiet k zave-
ru, ze uplatnenie pracovnopravnej ochrany zamestnancov a primarna
ochrana ich socidlnych prév na trhu préice nie je (nema byt) viazand vy-
lu¢ne na pdsobenie zdstupcov zamestnancov podla ustanovenia § 11a
zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,Zakonnik prace, d¢innost k 1.11.2020) na pracovisku,
realita v Slovenskej republike je trochu odlisn4.

Pripadov individuédlneho presadzovania principov Eurépskeho soci-
édlneho modelu (napr. dostojnej Zivotnej irovne, vyhodnejsej ipravy pra-
covnych a mzdovych podmienok ako predpokladu napliania socidlnych
prav zamestnancov) je minimdlny, a teda mozno konstatovat, Ze naplia-
nie vizie ,eurdpskeho” a ,socidlneho” modelu, ¢i vlastne manazmentu
prav a povinnosti subjektov pracovnopravnych vztahov lezi v zdsade na
zastupcoch zamestnancov na podnikovej alebo nadpodnikovej trovni.
O to doélezitejsou sa ndm preto v uvedenom zmysle zdd byt potreba zod-
povedajuicej pracovnopravnej upravy, ako aj hmotnopravneho zabezpe-
Cenia zastupcov zamestnancov (v nérodnych podmienkach najmi od-
borovej organizicie ako dominantného typu zastupcov zamestnancov
posobiacich u zamestnévatelov).

Vo vztahu k hmotnému zabezpeceniu ¢lenov odborovych organizicii,
ktori vykondvaju ¢innosti v prospech prislusnej odborovej organizécie,
mozno uviest, Ze pravna uprava Zakonnika prace je v tejto oblasti stroh4.
Upravuje len niektoré situicie, a fakticky v pripade celkového uvolnenia
tychto zamestnancov je oblast ich hmotného zabezpecenia predmetom
vzdjomného vyjedndvania medzi zamestnévatelom a odborovou organi-
zdciou. Mozno polemizovat, ¢i Zakonnik prace mé podrobne upravovat
takéto situdcie alebo upravu takychto situdcii ponechat na vzdjomnej
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dohode uvedenych subjektov. Ak vnimame, Ze niektori zamestnéavatelia
neakceptuju ¢innost odborovych organizécii, mozno ako urcity kom-
promis vnimat ukotvenie minimdlnych $tandardov v Zdkonniku préce.
Neexistencia pravnej Gpravy sposobuje, najmi v pripadoch, ked komu-
nikdcia medzi zamestndvatelom a odborovou organizciou zlyhéva, stav
prévnej neistoty pri realizacii kolektivnych pracovnopravnych vztahov.
Otdzka je, ¢i a do akej miery ma zédkonnd uprava zasahovat v tomto sme-
re do kolektivnych pracovnopravnych vztahov. Zakladny problém, ktory
budeme akcentovat v pravnom vyklade tohto ¢lanku, poukazuje na di-
ferencovany pristup zamestnévatela a odborovych organizicii pri posu-
dzovani vzniku pravneho néroku zamestnancov vykonavajucich ¢innost
pre odborovi organiziciu na dovolenku podla ustanovenia § 100 a nasl.
Zakonnika préce.

Postdenie vzniku tohto pracovnopriavneho ndroku totiz zavisi od
pravneho rezimu, na zéklade ktorého sa fyzickej osobe poskytuje pra-
covné volno na vykon odborovej funkcie alebo ¢lena (prislugného) od-
borového orgdnu. Uvedeny ndrok sa posudzuje najma v nadvaznosti na
ustanovenia § 144a ods. 2 a ods. 3 Zékonnika préice, ktoré upravuje, aké
néhradné ¢asové obdobia sa povazuju za vykon prace (aj na dovolenku)
a sucasne vylucuje urcité ¢asové obdobia na ich posudenie ako vykonu
préace. Zakonnik prace v tomto ustanoveni vyslovene nezakotvuje dlho-
dobé uvolnenie zamestnanca na ¢innost odborovej organizicie, a tito
v praxi sa niekedy posudzuje ako prekézka v praci (a teda podla § 144a
ods. 1 pism. a) Zdkonnika prace sa posudzuje ako ,klasicka“ prekdzka),
no v mnohych pripadoch ako prekézka v praci sa neposudzuje, a preto sa
jej trvanie neposudzuje v zmysle uvedeného ustanovenia ako vykon prace
na dovolenku. Musime si totiz uvedomit, Ze v niektorych pripadoch sice
pojde o prerusenie price z dovodu zamestnanca, ten v§ak nebude iden-
tifikovany ako prekazka v praci zamestnanca podla ustanoveni § 136 az
§ 144a Zékonnika prace, ale ako iné prerusenie prace prévneho charakte-
ru poskytnutia pracovného volna na zdklade hmotnoprévneho zabezpe-
¢enia samotnej odborovej organizicie podla inych ustanoveni Zdkonnika
prace (toto obdobie by sme mohli vnimat ako prekdzku v praci u zamest-
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nanca sui generis). V tomto ohlade je preto aj prévna prax nejednotna,
a preto je dolezité rezim dohodnuit medzi zamestnavatelom a odborovou
organiziciou, ¢o sa v praxi v mnohych pripadoch nedeje. A tak vznikaju
rézne interpretécie rezimu postavenia tychto zamestnancov.

1. Vykon prace ako podmienka vzniku naroku na dovolenku

Podla ustanovenia § 100 a nasl. Zékonnika prace, zjednodusene
uvedené, vznik ndroku zamestnanca na konkrétny druh dovolenky (t. j.
dovolenky za kalend4rny rok alebo dovolenky za odpracované dni) sa
odvija od rozsahu odpracovanych dni/pracovnych zmien, ktoré zamest-
nanec pre zamestndvatela skuto¢ne odpracoval, a trvania pracovného
pomeru zamestnanca u zamestnévatela v prislu$nom kalenddrnom roku,
za ktory sa ndrok na dovolenku posudzuje. Splnenie tejto premisy vSak
nezodpovedd na otdzku, ¢i takyto ndrok na dovolenku vznikd aj zamest-
nancovi, ktorému je pocas prislusného kalenddrneho roka poskytnuté
pracovné volno na plnenie tloh pre prislusnti odborovt organiziciu (ak
tento zamestnanec ako zdstupca zamestnancov plni tlohy pre zamestna-
vatela, napr. kolektivne vyjednéva, prerokoviva vypovede, zicastiuje sa
na rokovaniach o rozvrhu prace, ide podla § 240 ods. 1 Zakonnika prace
o vykon préce, za ktory patri mzda).>

Pracovné volno na plnenie ,odborarskych tloh“ (v plnom rozsahu,
ked zamestnancov pracovny pomer len trvd, vznikd suspenzia pracov-
noprévnych prév a povinnost{) méze byt poskytnuté podla prislusného
ustanovenia Zdkonnika prace, a je uvolneny podla ustanoveni patriacich
do pravneho rezimu uvolnovania prekdzok v praci od ustanovenia § 136
a nasl. Zdkonnika préce alebo je uvolneny do pravneho rezimu v rimci
hmotnopravneho zabezpecenia odborovej organizdcie podla ustanove-
nia § 240 Zékonnika price.

*  Cinnost zdstupcov zamestnancov, ktord bezprostredne suvisi s plnenim uloh za-

mestnavatela, sa povazuje za vykon prace, za ktory patri zamestnancovi mzda.
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V oboch pripadoch treba postupovat v zasade diferencovane, pricom
v niektorych pripadoch je mozné vznik naroku zamestnanca bez dohody
medzi nim a zamestnavatelom len na zdklade tedrie pracovného prava.

2. Uplatnenie ustanovenia § 136 a § 137 Zakonnika price

Ustanovenie § 136 a § 137 Zakonnika prace predstavuju predovset-
kym pravny rezim poskytnutia pracovného volna zamestnancovi na vy-
kon funkcie v odborovom organe alebo vykon odborovej funkcie v prav-
nom rezime poskytnutia pracovného volna ako ospravedlnenej prekazky
v praci zamestnanca. Napriek skuto¢nosti, ze v oboch pripadoch, t. j.
vykonu funkcie v odborovom organe podla ustanovenia § 136 ods. 1 Za-
konnika préce* s odkazom na ustanovenie § 137 ods. S pism. c) Zakon-
nika prace’® a vykonu odborovej funkcie podla ustanovenia § 136 ods. 2
Zékonnika préce,® ide o prekdzky v praci zamestnanca (dokonca s moz-
nym vlastnym rovnakym vecnym obsahom ¢innosti v oboch pripadoch),
Zakonnik prace priznava fyzickym osobdm odli$ny rozsah hmotnoprav-
neho zabezpecenia vo vztahu k vzniku naroku na dovolenku.

Pre vi¢siu komplikovanost este musime pri neskorSom vyklade
zohladnit totoznost pojmov v ustanoveniach § 136 ods. 1 Zékonnika
prace a § 136 ods. 3 Zakonnika prace (vykon funkcie v odborovom or-
gane), ktoré vSak rovnako budeme musiet posudzovat diferencovane
vo vztahu k vzniku ndroku zamestnanca na dovolenku pri zohladneni

Zamestnavatel poskytne zamestnancovi pracovné volno na nevyhnutne potrebny ¢as na
vykon verejnych funkcii, obéianskych povinnosti a inych ukonov vo v§eobecnom zauj-
me, ak tuto ¢innost nemozno vykonat mimo pracovného ¢asu. Pracovné volno poskyt-
ne zamestnavatel bez nahrady mzdy, ak tento zdkon, osobitny predpis alebo kolektivna
zmluva neustanovuje inak alebo ak sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodne inak.
Iny tkon vo vieobecnom zaujme je najmi ... ¢) vykon funkcie v odborovom organe.
Zamestnavatel uvolni zamestnanca dlhodobo na vykon verejnej funkcie a na vykon od-
borovej funkcie. Néhrada mzdy od zamestnévatela, u ktorého je v pracovnom pomere,
mu nepatri.
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formuldcie v ustanoveni § 136 ods. 3 Zakonnika prace ,za podmienok
dohodnutyjch v kolektivnej zmluve”, ked poskytnutie pracovného volna
podla ustanovenia § 136 ods. 3 Zékonnika price” nepovazujeme s od-
kazom na ustanovenie § 136 ods. 1 Zdkonnika prace za iny tkon vo
véeobecnom zdujme.

A teda len v zmysle § 136 ods. 1 Zdkonnika prace (iny tikon vo vie-
obecnom zdujme — vykon funkcie v odborovom orgéne, tento zamestna-
nec nemusi byt funkciondrom) a v zmysle § 136 ods. 2 Zakonnika prace
(vykon odborovej funkcie — prekdzka z dévodu vseobecného zdujmu)
mame dva rezimy. A nésledne dalsi rezim je podla § 136 ods. 3 Zékon-
nika prace.

Ak sa pokusime vydat postupom od jednoduchsieho k zlozitejsiemu
vo vztahu k posudzovanej otazke, zohladnime primarne formuldciu usta-
novenia § 144a ods. 1 az ods. 3 Zakonnika prace. Ustanovenie § 144a
ods. 3 Zakonnika préce s odkazom na ustanovenie § 144a ods. 2 pism. g)
Zakonnika prace uvadzaju, ze na vznik naroku na dovolenku sa ako vy-
kon prace neposudzuje ani ¢as, ,na ktorii zamestndvatel uvolni zamestnan-
ca dlhodobo na vykon verejnej funkcie alebo odborovej funkcie podla § 136
ods. 2 Zdkonnika prdce”.

Pri zohladneni znenia ustanovenia § 144a ods. 1 pism. a) Zdkonnika
prace vo formuldcii ,ked zamestnanec nepracuje pre prekdzky v prdci, ak
tento zdkon neustanovuje inak”, je preukazané, ze v pripade poskytnutia
pracovného volna podla ustanovenia § 136 ods. 2 Zékonnika préce za-
mestnancovi mu nevznika pravny narok na dovolenku, pretoze Zdkonnik
prace ustanovuje inak (uvddza vynimku z pravidla o prekazkach v préci
aich posudzovani na tcely ich posidenia ako vykonu price).

Ustanovenie § 144a ods. 2 pism. g) Zakonnika préce tak explicitne
vylucuje vznik naroku zamestnanca na dovolenku, ¢o mozno z urcité-
ho hladiska povazovat aj za logické vyustenie vecného zamerania tejto

7 Zamestnavatel uvolni zamestnanca dlhodobo na vykon funkcie v odborovom organe

posobiacom u tohto zamestnévatela za podmienok dohodnutych v kolektivnej zmluve
a na vykon funkcie ¢lena zamestnaneckej rady po dohode so zamestnaneckou radou.
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¢innosti, ktord prevazne prebieha mimo zamestnavatela zamestnanca
(napr. vykon funkcie vo vy$som odborovom organe) a na tieto ucely sa
vylu¢uje aj vznik ndroku zamestnanca na nihradu mzdy (dokonca bez
moznosti jej dojednania).

Posudenie poskytnutia pracovného volna podla ustanovenia § 136
ods. 1 a ods. 3 Zakonnika prace napriek skuto¢nosti, ze ide rovnako
o prekdzku v praci zamestnanca, vak obdobne posudit nemozno, kedze
takéto explicitné vylicenie v ustanoveni podla § 144a Zakonnika prace
neexistuje.

Pri uvahe o poskytnuti pracovného volna podla ustanovenia § 136
ods. 1 Zkonnika préce s odkazom na ustanovenie § 137 ods. S pism. ¢)
Zakonnika préce sa domnievame, Ze vzhladom na znenie ustanovenia §
144a ods. 1 pism. a) Zikonnika préce by zamestnancovi mal vzniknut
nérok na dovolenku takym spdsobom, ze toto obdobie vykonu funkcie
v odborovom organe bude postidené ako vykon price, t. j. zapocitané
na ucely vzniku ndroku na dovolenku, pretoze Zikonnik price zjavne
neustanovuje inak. Zékonodarca pravdepodobne mal v Gmysle uve-
dené obdobie na vykon prace zapocitat a mozno sa len domnievat, ze
najmi kvoli prevazujucemu vynimo¢nému a prechodnému uplatneniu
tejto prekdzky v prici zamestnanca (mozeme hovorit ,0 kritkodobom
uvolneni‘, ked zamestnanec plni ulohy pre odborovi organiziciu pocas
ur¢itého obdobia v rdmci pracovného ¢asu a dalsi pracovny ¢as venuje
pracovnym ulohdm v prospech zamestnévatela).

V porovnani s ustanovenim § 136 ods. 2 alebo ods. 3 Zakonnika pra-
ce v pripade poskytnutia pracovného volna podla ustanovenia § 136 ods.
1 Zékonnika prace mozno vnimat, Ze ide o iny ukon vo v§eobecnom za-
ujme, ktory mé prechodny (¢asovo obmedzeny charakter) a nemozno
na zdklade neho poskytovat pracovné volno v dlhodobom ¢asovom ho-
rizonte, a to aj s odkazom na ustanovenie § 136 ods. 3 Zdkonnika prace,
ktoré predstavuje ustanovenie lex specialis pri volbe prévneho rezimu
poskytnutia pracovného volna pre zamestnanca v dlhodobom ¢asovom
horizonte (,zamestndvatel uvolni zamestnanca dlhodobo na vykon funkcie
v odborovom orgdne”).
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Na zaklade uvedeného sa preto mozno domnievat, ze poskytnutie
pracovného volna zamestnancovi podla ustanovenia § 136 ods. 1 Zakon-
nika préce zakladd zamestnancovi ndrok na vznik dovolenky podla usta-
noveni § 100 a nasl. Zdkonnika prace, kedZe predmetné obdobie musi
byt postidené ako vykon price podla ustanovenia § 144a ods. 1 pism. a)
Zakonnika préce.

Posudenie vzniku préavneho naroku zamestnanca na dovolenku pod-
la ustanovenia § 136 ods. 3 Zakonnika prace je v§ak uz o nieco zlozitejsie.
Vychadzajuc z vyssie uvadzaného pravneho konstruktu uplatneného pri
ustanoveni § 136 ods. 1 Zikonnika price by sme mali dospiet k rovna-
kému z4veru o uplatneni ustanovenia § 144a ods. 1 pism. a) Zékonnika
price, t. j. Ze aj v tomto pripade ide o prekazku v préci zamestnanca, pri
ktorej rovnako Ziadne z ustanoveni Zdkonnika prace neustanovuje inak,
a toto obdobie by sa malo ako v predchddzajucom pripade posudzovat
ako vykon prace vratane vzniku naroku na dovolenku.

Takéto zjednodusené nazeranie na obe ustanovenia § 136 Zakonnika
préce by v§ak vyznamne stieralo rozdiel medzi ich vlastnym charakterom
napriek skuto¢nosti, ze v oboch pripadoch ide o prekdzku v praci zamest-
nanca. PouZitie ustanovenia § 136 ods. 3 Zakonnika prace ma totiz kom-
plexnejsi charakter, a to aj vzhladom na historicky pévod svojho vzni-
ku, smerujuci k ustdleniu pravneho ndzoru, zZe poskytnutie pracovného
volna zamestnancovi podla ustanovenia § 136 ods. 3 Zakonnika prace
i podmienky (vritane tych hmotnoprévnych) jeho ¢erpania st vylu¢ne
predmetom dohody medzi zamestnavatelom a odborovou organiziciou.

Neskor uvadzany pravny vyklad nés preto vedie k zéveru, Ze premi-
su o uplatneni ustanovenia § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika préce ne-
mozno automaticky uplatnit. Poziadavka na potrebu existencie dohody
medzi zamestnavatelom a odborovou organiziciou vo forme dohody
na samotnom uvolneni i podmienok uvolnenia zamestnanca na vykon
funkcie v odborovom organe ako prekizky v prici zamestnanca kvo-
li v§eobecnému zdujmu totiz vychadzala z pévodnej koncepcie § 124
zdkona 65/1965 Zb. Zikonnik préce v zneni neskorsich predpisov vo
vizbe na § 22 vykondvacieho vladneho nariadenia vlady k Zakonniku
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prace (zdkon & 223/1988 Zb.) a so zretelom na vyhlégku ¢. 18/1991 Zb.
o inych tkonoch vo v§eobecnom zdujme, v ktorej sa rozliovalo medzi
kratkodobym a dlhodobym uvolnenim zamestnanca na vykon funkcie
v odborovom orgdane alebo odborovej funkcie.

Ustanovenie § 124 ods. § zékona ¢. 65/1965 Zb. explicitne uvadzalo,
ze v kolektivnych zmluvdch mozno zvysit ndroky zamestnancov na pracov-
névolno...”, t.j. zmenu kratkodobého uvolnenia v zmysle citovanych pod-
zékonnych pravnych predpisov na dlhodobé uvolnenie (ako viési roz-
sah pracovného volna) umoziioval len na zaklade dohody v kolektivnej
zmluve medzi zamestnavatelom a odborovou organizaciou.®

V nadviznosti na tento koncept preto aj novy Zakonnik prace z roku
2001 prebral koncept dohodnutia dlhodobého uvolnenia zamestnanca
na vykon funkcie v odborovom organe za predpokladu, ze bude dohod-
nuty v kolektivnej zmluve. Podobne aj Dr. Kraj¢o a kol.” uvadzaju, ze
yuvolnenie i odmena tychto zamestnancov sa spravuje bud dohodou zamest-
ndvatela s prislusnym odborovym orgdnom zakotvenou v kolektivnej zmluve
alebo dohodou zamestndvatela so zamestnaneckou radou”. Domnievame
sa preto, Ze formuldcia ustanovenia § 136 ods. 3 Zakonnika prace, kto-
ra vyzaduje dohodu medzi odborovou organiziciou a zamestnévatelom
na dlhodobom uvolneni zamestnancov na vykon funkcie v odborovom
orgéne i na podmienkach, za ktorych sa bude toto ¢erpanie pracovného
volna realizovat, naplia poziadavku ustanovenia § 144a ods. 1 pism. a)
Zakonnika price na iné ustanovenie rezimu pre vznik ndroku zamest-
nanca na dovolenku vo vizbe na posudenie ¢erpania tohto pracovného
volna ako vykonu préce.

Vznik naroku zamestnanca na dovolenku v okamihu, ked'je dlhodo-
bo uvolneny na vykon funkcie v odborovom orgéne, je preto podla nasho
pravneho ndzoru viazany na potrebu dohody o vzniku takéhoto naroku

8 BARANCOVA, H. Zikonnik prdce. Komentdr. Bratislava: MANZ Bratislava, 1999,
s.261; BARANCOVA, H. - SCHRONK, R. Pracovné prdvo. Bratislava: SPRINT, 2006,
s. 507.

*  KRAJCO,J. akol. Zdkonnik prdce. Komentdr. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 419.
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v kolektivnej zmluve v silade s hmotnoprévnou poziadavkou ustanove-
nia § 136 ods. 3 Zakonnika préce, t. j. vznik tohto ndroku nie je auto-
maticky a obligatérny. Tomuto préavnemu ndzoru nasved¢uje aj vlastna
aplika¢nd prax, ked' sucastou zavazkovej ¢asti kolektivnych zmluv byva aj
dojednanie medzi odborovou organiziciou a zamestnavatelom o tom, Ze
takymto zamestnancom bude vznikat nirok na dovolenku. V tejto Casti
sa v8ak aplika¢nd prax diferencuje v tom zmysle, ze ¢ast zamestnévatelov
v rdmci persondlnych systémov vykazuje zamestnancom vznik naroku
na dovolenku ako v pripade klasickych zamestnancov vratane uplatnenia
podmienok jej cerpania (poskytnutie nahrady mzdy v sume priemerné-
ho zérobku, procesny systém zadévania poziadavky a pod.).

Cast zamestnavatelov viak prévny rezim dovolenky uplatiiuje len na
ucely vzniku naroku na dovolenku, t. j. vypocet poctu tyzdnov dovo-
lenky, na ktoré ma zamestnanec narok, ale procesny spdsob jej ¢erpania
nechdva plne v kompetencii rozhodovania odborovej organizéicie alebo
prislunych zamestnancov. Standardne si tak napr. takito zamestnanci
nahrévaju v persondlnom systéme tzv. neuplny ¢asovy pdr v rozsahu,
v ktorom ¢erpajt nrok na dovolenku za prislusny kalendarny rok a za-
mestnavatel kontroluje len celkovy rozsah takychto dni, pocas ktorych
zamestnanec ¢erpd dovolenku (ide o zvlastny kéd v rémci persondlnych
systémov, ktory znamena tzv. ospravedlnent nepritomnost zamestnan-
ca, ktord sa nahrdva nielen pocas dovolenky, ale aj pocas prekdzok v praci
zamestnanca a pod.). Logickost uvedeného postupu spociva v skuto¢-
nosti, Ze ak vychddzame z premisy, Ze dovolenka predstavuje suspenziu
pracovného vykonu zamestnanca na oddych a zotavenie a zamestnanec
by mal pred jej ¢erpanim a po jej ¢erpani vykondavat pracu, dlhodobé
uvolnenie zamestnanca tento predpoklad nesplnuje, kedze uz vznik-
la suspenzia pracovného vykonu zamestnanca kvoli uplatneniu prekazky
v préci zamestnanca podla ustanovenia § 136 ods. 3 Zékonnika prace. Do
istej miery potom Cerpanie dovolenky posobi tristne vo vztahu k ucelu
jej existencie, hoci nemozno spochybnovat, ze takito zamestnanci sku-
to¢ne pracuju, hoci vykondvaju ¢innost pre odborovi organizéciu a nie
zamestnavatela.
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3. Uplatnenie ustanovenia § 240 Zikonnika prace

V aplika¢nej praxi sa vyskytuji rozne rezimy postavenia zastupcov za-
mestnancov vo vztahu k ich uvolneniu na plnenie uloh v prospech zamest-
naneckej rady ¢i odborovej organizacie. Okrem poskytovania volna podla §
136 a § 137 Zakonnika price, ktoré vnimame ako prekazku v praci zamest-
nanca, Zakonnik prace zakotvuje pracovné volno aj v dal$ej svojej casti, kto-
rej predmetom je Gprava kolektivnych pracovnoprévnych vztahov.

Okrem toho, ze zamestnévatelia v mnohych pripadoch nevedia odli-
$it rezim tychto prekdzok v préci, komplikuje ich situdciu aj poskytova-
nie pracovného volna podla § 240 Zikonnika prace. Aby situdcia bola
este komplikovanejsia, ¢innost zdstupcov zamestnancov a ndsledne vy-
medzenie ich nédroku na pracovné volno sa rozlisuje aj v samotnom usta-
noveni § 240 Zakonnika prace.

Vznik néroku na dovolenku zamestnancov vykonévajucich ¢innost
pre odborovu organizéciu sa tiez bude odvijat od uplatnenia prislusného
odseku ustanovenia § 240 Zakonnika prace, kedZe predmetné ustano-
venie uvadza tri rozne pravne rezimy poskytnutia pracovného volna pre
zamestnancov s rozdielnym pravnym charakterom. St¢asne vsak treba
vopred pripomenut, ze pouZitie ustanovenia § 144a Zékonnika prace je
vyznamne obmedzené, kedze toto ustanovenie je systematicky zaradené
do casti Zakonnika prace upravujiceho prekdzky v prici a dva z troch
préavnych rezimov vymedzenych ustanovenim § 240 Zakonnika préce
takato povahu nema. Jeho pouzitie bude preto mozné len v tom pripade,
ak konkrétne ustanovenie § 240 Zakonnika préce bude uvadzat odkaz
do ustanoveni patriacich do ¢asti prekdzok v préci.

Ustanovenie § 240 ods. 1 Zakonnika price uvadza pravny rezim
poskytnutia pracovného volna zamestnancovi v pripadoch, ked jeho
¢innost ako zdstupcu zamestnancov bude mat suvis s plnenim dloh za-
mestndvatela. Ustanovenie § 240 ods. 1 Zdkonnika prace'® véak bude

1 Cinnost zéstupcov zamestnancov, ktord bezprostredne suvisi s plnenim dloh za-

mestnavatela, sa povazuje za vykon prace, za ktory patri zamestnancovi mzda.
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v uvedenom zmysle predstavovat ustanovenie lex specialis vo vztahu
k posudeniu tohto ¢asu, kedze uvadza, ze sa bude povazovat za vykon
préce, za ktory bude zamestnancovi patrit mzda. V tomto zmysle bude
preto odli$nost jeho ¢innosti ako zéstupcu zamestnancov od dohodnu-
tého druhu vykonu prace pre zamestnévatela konzumovand jej postde-
nim ako vykonu prace. Ustanovenie § 240 ods. 1 Zdkonnika price preto
na tieto ucely zavadza pravnu fikciu obdobne ako v pripade ustanovenia
§ 144a ods. 1 Zékonnika préce s priamym désledkom na zamestnanca
tak, ze predmetny ¢as poskytnutého pracovného volna podla ustanove-
nia § 240 ods. 1 Zdkonnika préce sa bude povazovat za vykon prace, t.
j. s automatickym zapocitanim na tcely vzniku ndroku zamestnanca na
dovolenku.

Poskytnutie pracovného volna podla ustanovenia § 240 ods. 2 Z4-
konnika price'’ na vykon funkcie zdstupcov zamestnancov alebo na
ucast na ich vzdelavani bude predstavovat pri ich posudeni prekazku
v praci zamestnanca podla ustanovenia § 136 ods. 1 Zdkonnika prace
zavedenim préavnej fikcie uplatnenia tzv. iného tkonu vo v§eobecnom zi-
ujem s odkazom na ustanovenie § 137 ods. S pism. c) Zakonnika prace.
Pri vecnom hodnoteni pripadoch patriacich do ustanovenia § 240 ods. 2
Zakonnika préce v zdsade mozno konstatovat, Ze ide o situdcie, ktoré
maju prechodny charakter a stvisia s kraitkodobou potrebou realizicie
ur¢itého tkonu ako zdstupcu zamestnancov bez vizby na priame plnenie
tloh zamestnavatela s odkazom na ustanovenie § 240 ods. 1 Zakonnika
prace. Nevznika preto ideologicky ani prakticky rozpor medzi klasickym
uplatnenim ustanovenia § 136 ods. 1 Zdkonnika prace a préavnou fikciou
obsiahnutou v ustanoveni § 240 ods. 2 Zékonnika préce. Vysledné posu-
denie preto obdobne ako v pripade uplatnenia ustanovenia § 136 ods. 1
Zakonnika prace vedie k zdveru o posudeni predmetného obdobia ako

Zamestnavatel poskytuje na vykon funkcie zdstupcov zamestnancov alebo na ucast na
ich vzdeldvani, ktoré zabezpecuje orgén prislusného odborového organu, zamestnanecka
rada a zamestndvatel pracovné volno podla § 136 ods. 1, ak tomu nebrénia délezité
prevadzkové dovody.
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vykonu préce s odkazom na ustanovenie § 144a ods. 1 pism. a) Zdkonni-
ka prace, a teda k zdveru o vzniku ndroku na dovolenku pre zamestnanca.

V pripade poskytnutia pracovného volna podla § 240 ods. 3 Zékon-
nika prace ¢lenovi odborového orgdnu na ¢innost odborovej organiza-
cie, ¢lenovi zamestnaneckej rady na ¢innost zamestnaneckej rady alebo
zamestnaneckému dévernikovi na jeho ¢innost nastdva obdobna situa-
cia ako v pripade uplatnenia pravneho rezimu podla ustanovenia § 136
ods. 3 Zékonnika préce s tym rozdielom, Ze v pripade ustanovenia § 240
ods. 3 Zékonnika préce nie je dizka ¢erpania tohto pracovného volna
posudend ani ako vykon prace a ani ako prekdzka v praci zamestnanca.
V zasade ide o pracovné volno poskytnuté odborovej organizacii na ¢in-
nost prostrednictvom fyzickych osob, ktoré budu tato ¢innost vjej mene
vykondvat. KedZe nemozno uplatnit Ziadnu z vy$sie uvadzanych prav-
nych fikcii posudenia pracovného volna poskytnutého podla ustanove-
nia § 240 ods. 3 Zakonnika préace ako vykonu prace alebo prekazky v pra-
ci na strane zamestnanca, pri uplatneni ktorej mozno dospiet k zaveru
o vzniku dovolenky vo vztahu k uplatneniu § 144a Zékonnika préce, je
mozné konstatovat, Ze zamestnancovi pocas ¢erpania predmetného pra-
covného volna dovolenka nevznikd. To v$ak, samozrejme, nevylucuje
situdciu, ked'si odborova organizdcia a zamestnévatel dohodnt obdobné
podmienky ¢erpania tohto pracovného volna ako v pripade ustanovenia
§ 136 ods. 3 Zdkonnika préce a s rovnakymi podmienkami jeho ¢erpania
v zmysle vyssie uvedeného. Automaticky a obligatérny nérok vzniku na
dovolenku podla ustanovenia § 240 ods. 3 Zakonnika prace v$ak neexis-
tuje.

Bez ohladu na skuto¢nost, akym spésobom sme dospeli k pravnemu
vzniku naroku na dovolenku u zamestnanca, vykonavajiceho funkciu
v odborovom orgéne alebo odborovi funkciu, v oboch pripadoch mu-
sime zohladnit aj uplatnenie ustanovenia § 113 ods. S Zdkonnika prace,
ktoré uvadza, ze ,ak si zamestnanec nemoéZe vycerpat dovolenku, pretoZe bol
dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie alebo odborovej funkcie, nevy-
Cerpanii dovolenku mu zamestndvatel poskytne po skonceni vykonu verejnej
funkcie alebo odborovej funkcie”. Jeho praktické zohladnenie bude preto
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zévisiet od skuto¢nosti, ¢i dospejeme k zdveru, ze zamestnancovi pocas
obdobia vykonu ¢innosti pre odborovi organizaciu vznikd nérok na do-
volenku s moznostou jej ¢erpania, alebo nie.

Aj s prihliadnutim na uvedené ustanovenie mozno dovodit, Ze pocas
dlhodobého uvolnenia na vykon odborovej funkcie (nie aj funkcie v od-
borovom orgéne) danému zamestnancovi narok na dovolenku nepatri.
Vznik4 vsak otdzka, ako sa vyrovnat s tym, Ze zamestnanec nema narok
na dovolenku. Hoci je zamestnanec dlhodobo uvolneny z pracovného
pomeru, nevykondva dohodnuty druh prace, nie je aktivny pre zamest-
navatela, a teda obdobie dovolenky ur¢ené na oddych a zotavenia za-
mestnanca zo strany zamestndvatela nie je potrebné zabezpeclit. Avsak
tento zamestnanec (ma status zamestnanca) vykondva ¢innost pre od-
borovii organizéciu, je pre nu aktivny, a cielom odborovej organizacie
je chranit hospodérske a socidlne zdujmy, dovolenku by mala poskytnut
prislusnd odborova organizicia.

Ak zamestnancovi vznikd nérok na dovolenku pocas tohto obdobia,
je uplatnenie ustanovenia § 113 ods. 5 Zdkonnika prace v zdsade vyld-
¢ené, lebo si zamestnanec ,,docerpa” dovolenku z predchadzajuceho ka-
lendérneho roka aj pocas vykonu ¢innosti pre odborovi organiziciu. Ak
takyto ndrok na dovolenku nevznika, uplatnenie ustanovenia § 113 ods.
5 Zakonnika prace sa bude odvijat od vnatornych pravidiel zamestnava-
tela. Spravidla sa tento ndrok na ,dovolenku® zmrazi s ozndmenim infor-
mécie zamestnancovi, o aky rozsah dovolenky ide a nasledne sa po skon-
¢eni tejto ¢innosti pre odborovi organizdciu docerpd. Je vsak v rozpore
s prislu$nym ustanovenim Zakonnika préce, ak zamestnévatel nariadi za-
mestnancovi ¢erpanie tejto dovolenky pocas vykonu ¢innosti pre odbo-
rovu organizéciu (takyto pokyn zamestnavatela je v rozpore s pravnym
poriadkom v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni), alebo ak mu ju
on sam formadlne vykdze v systéme ako vycerpand, hoci redlne ¢erpanie
dovolenky sa neuskuto¢nilo. Obdobne v rozpore s prislu$nymi ustano-
veniami Zakonnika préce je rozhodnutie zamestnavatela o zaniku takej-
to dovolenky zamestnanca, resp. jej preplateni pred zac¢iatkom vykonu
¢innosti pre odborovi organizaciu, kedZe by islo nielen o porusenie
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ustanovenia § 113 ods. 5 Zakonnika price uvddzajuceho ,spocivanie®
tohto néroku na dovolenku, ale aj ustanovenia § 116 ods. 3 Zakonnika
préce, ktoré pripusta poskytnutie ndhrady mzdy za dovolenku vylu¢ne
pri skonceni pracovného pomeru so zamestnancom.

Zaver

Posudenie naroku na vznik dovolenky ako zdkladného pracovno-
pravneho institatu sa javi na prvy pohlad ako bezproblémové. Pre za-
mestnancov, ktori su ¢inni ako zdstupcovia zamestnancov, resp. su ¢inni
pre zéstupcov zamestnancov, to vSak neplati. Ako komplikované sa javi
uz len to, aky rezim pracovného uvolnenia pre nich plati. Ci kritkodoby,
¢i dlhodoby, ¢i optikou prekézok v praci podla § 136 alebo § 137 Zékon-
nika préce alebo st v rezime podla niektorého z odsekov ustanovenia
§ 240 Zakonnika préce. Sucasne treba rozli$ovat, ¢i ide o funkciondra
(odborového funkcionara, prislugny odborovy organ, ¢len zamestnanec-
kej rady. Zamestnaneckého dévernika) alebo o zamestnanca, ktory nie
je funkciondrom, ale vykondva nejaku ulohu v odborovom orgéne (napr.
v reviznej komisii, socidlnej komisii). Uz len na zéklade predostretych re-
zimov je zjavné, ze uchopenie rezimu pracovného volna tychto zamest-
nancov nie je jednoduché.

S prihliadnutim na to, Ze v aplika¢nej praxi sa vyskytuja tieto rozne
rezimy, vyndra sa v savislosti s nimi mnoho otazok, ktoré sa tykaju roz-
nych pracovnoprévnych institatov. Jednym z nich je aj postidenie nédroku
na dovolenku. Cielom predlozeného ¢lanku je teda upriamit pozornost
na problematiku, s ktorou sa prax vyrovnédva rozne, a pondknut urcité
mozné postupy, aby nevznikali vyrazné rozdiely pri posudzovani tohto
naroku na dovolenku. Verime, ze tymto ¢lainkom dédvame aj podnet na
diskusiu a mozné ivahy o navrhoch de lege ferenda.
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CEZHRANICNE POSKYTOVANIE DAVKY
VNEZAMESTNANOSTI

CROSSBORDER PROVISION
OF UNEMPLOYMENT BENEFITS

doc. JUDr. Milo$ Lacko, PhD.!

Abstrakt: Jednym z aktivnych opatreni nielen na nirodom trhu préce, ale aj trhu pra-
ce Eurdpskej unie je poskytovanie davky v nezamestnanosti a jej cezhrani¢nd vyplata
pre nezamestnand osobu hladajicu pracovné prileZitosti. Vhodne a ucelne nastavend
koordina¢nd uprava poskytovania davky v nezamestnanosti pri rozporoch nirodnych
systémov socidlneho zabezpecdenia (resp. systémov sluzieb zamestnanosti) podporuje
volny pohyb pracovnej sily medzi ndrodnymi trhmi prace, ktora je z hladiska vykonu
zdrobkovej ¢innosti roznoroda. Prispevok analyzuje koordina¢nu upravu cezhrani¢ného
poskytovania davky v nezamestnanosti, pricom poukazuje na jej nejasné momenty, kto-
ré nepomdahaju vyssie uvedenému cielu podpory volného pohybu 0sob vratane ich prava
zostat na tzemi ¢lenského §tatu po ukonceni zamestnania.

Key words: coordination method, unemployment benefit, export of unemployment be-
nefit, national employment services, competent institution of a Member State, Member
State of the unemployed person residence

Abstract: One of the active labor market policies not only in the national labor market
but also in the labor market of the European Union is the provision of unemployment
benefit and its cross-border payment for an unemployed person looking for job opportu-
nities. Appropriately and purposefully coordinated regulation of the provision of unem-
ployment benefits at meetings of national social security systems (respectively systems
of employment services) supports the free movement of persons between national labor
markets, which is diverse from the point of view of gainful employment. This paper ana-
lyzes the coordination of cross-border unemployment benefits, pointing out its unclear
moments, which do not help to promote the free movement of persons, including their
right to remain in the territory of a Member State of the European Union after termina-
tion of employment.

Autor spracoval prispevok v rdimci rie$enia projektu VEGA ¢. 1/0081/19 pod nédzvom
»EBurdpsky socidlny model a jeho tendencie®. Zodpovedny riesitel projektu je doc. JUDr.
Milo$ Lacko, PhD.. Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity.
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Klucové slova: koordina¢nd metdda, davka v nezamestnanosti, export davky v neza-
mestnanosti, nirodné sluzby zamestnanosti, prislu$nd institdcia ¢lenského $tétu, clensky
$tét bydliska nezamestnanej osoby

Uvod

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie 1. maja 2004 sa
otvoril ob¢anom SR vstup na dal$ich v si¢asnosti 26 pracovnych trhov.
Tento vstup nebol ihned uplny, ale pozvolny, kedze tzv. staré ¢lenské
$tity Eurdpskeho spolocenstva nepristapili k obojsmerného pohybu
pracovnych sil, prechodné obdobie bolo zavfsené v méji 2011 (ked' aj
Rakiisko a Nemecko plne otvorili svoje pracovné trhy pre obéanov SR).

Kvoli rozdielnosti ndrodnych pravnych Gprav na poli prava socidlne-
ho zabezpe&enia v ramci jednotlivych ¢lenskych $tatov EU, vratane kry-
tia socidlnej udalosti nezamestnanosti davkami nezamestnanosti a si-
borom opatreni sluzieb zamestnanosti, by mohla byt ohrozena sloboda
volného pohybu zamestnancov (pracovnikov), ktora je primarnym pra-
vom EU garantovan4 ako jedna zo slobdd vntitorného trhu (¢l. 3 ods. 2
Zmluvy o EU a Hlava IV. Zmluvy o fungovani EU).

Préve sledovanie naplnania slobody volného pohybu pracovnikov
je uzko previazané s volnym pohybom na pracovnikov na pracovnych
trhoch inych ¢lenskych stitov EU s koordina¢nou podporou EURES
(Eurépske sluzby zamestnanosti). Uvedené zdodraziuje aj &l. 45 Zmluvy
o fungovani EU, podla ktorého, okrem poziadavky odstrinenia akejkol-
vek diskrimindcie pracovnikov ¢lenskych $tatov na zdklade $tétnej pris-
lugnosti, musi byt kazdému obéanovi ¢lenského $tatu EU dand moznost,
aby odisiel do iného ¢lenského $titu, aby tam prijal pontknutu pracu,
prip. aby si ju tam hladal.* Napokon podla ¢l. 45 ods. 3 pism. d) Zmluvy
o fungovani EU majt pracovnici vyuzivajuci volny pohyb 0séb prévo po
ukonceni zamestnania zostat na uzemi ¢lenského $tétu za podmienok

2 TROSTER, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpelen. 6. vydanie, s. SO. C. H. Beck, Praha
2013, 320 s. ISBN 987-80-7400-473-5.
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ur¢enych v nariadeniach ustanovenych Komisiou (in concreto Nariadenie
EP a Rady (EU) ¢ 492/2011 z S. aprila 2011 o slobode pohybu pracovni-
kov v ramci Unie, vykondvacie rozhodnutie Komisie ¢ 2012/733/EU z 26.
novembra 2012, ktorjm sa vykondva nariadenie ¢. 492/2011 a Smernica
EP a Rady ¢& 2014/54/EU zo 16. aprila 2014 o opatreniach na ulahéenie
vykonu prdv udelenych pracovnikom v siivislosti so slobodou pohybu pracov-
nikov).> Napokon ¢l. 46 Zmluvy o fungovani EU splnomociiuje Eurép-
sky parlament a Radu po porade s Hospodérskym a socidlnym vyborom
vydat smernice alebo nariadenia o opatreniach potrebnych na to, aby sa
zabezpetil volny pohyb pracovnikov, a to najma:

a) zabezpecenim tzkej spoluprice medzi vnitro$titnymi sluzbami za-
mestnanosti;

b) odstranovanim takych sprévnych postupov a praktik a stanovenych le-
hot na pristup k zamestnaniu vyplyvajucich z vnutrostatnych predpi-
sov alebo z predchaddzajtcich dohdd medzi ¢lenskymi $tdtmi, ktorych
dodrziavanie by bolo prekazkou liberalizécie pohybu pracovnikov;

c) odstrafiovanim vietkych lehdt a inych obmedzeni vyplyvajicich
z vnutrostatnych predpisov alebo z predchadzajucich dohod medzi
¢lenskymi $tatmi, ktoré vytvéraju pracovnikom inych ¢lenskych $té-
tov iné podmienky na slobodny vyber zamestnania ako pre vlastnych
pracovnikov;

d) vytvorenim vhodného mechanizmu, ktory by umoznil prepojenie
medzi ponukou pracovnych miest a dopytu po nich a ulah¢il vyrov-
nanie ponuky a dopytu na trhu prace tak, aby sa predislo vaznejsie-
mu ohrozeniu Zivotnej urovne a zamestnanosti v réznych regiénoch
a priemyselnych odvetviach.

Napriek nespornému vyznamu sociélnej agendy (vytvorenie samo-
statnych kapitol v Zmluve o fungovani EU ,Zamestnanost“ a ,Socidlna
politika®) pri posiliiovani vnttorného trhu EU (¢l. 3 ods. 3 Zmluvy o EU

3

Pozri aj BARANCOVA, H. Teoretické a praktické stvislosti pracovného prava Eurdpskej
tinie. Sprint 2, s.r.0., Bratislava 2019. 668 s. ISBN 978-80-89393-42-8. s. 133-135.
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v spojitosti aj ¢l. 151 Zmluvy o fungovani EU ,,.), nepatri oblast social-
neho zabezpecenia a socidlna ochrana pracovnikov medzi tzv. ,spolo¢-
né politiky“ EU (podla ¢l. 3 a ¢l. 4 ods. 2 Zmluvy o EU), preto niZsie
analyzovand problematika poskytovania ddvky v nezamestnanosti je bu-
dovana v sulade s eurépskymi principmi subsidiarity a proporcionality
na koexistencii a suladnosti ndrodnej upravy a tiniovej Gpravy prostred-
nictvom koordina¢nej metédy, na rozdiel napriklad od oblasti pracov-
ného prava (s ktorym ma socilne zabezpecenie tizke vizby) a ktoré vo
vytyc¢enych oblastiach uplatiiuje harmonizaény princip. Tu analyzovana
problematika koordina¢nej upravy cezhrani¢ného poskytovania davky
v nezamestnanosti vrtane siboru prislusnych aktivnych opatreni slu-
zieb zamestnanosti rozhodne predstavuje vyznamny prvok vo vztahoch
a systémoch vazbach zastresenych eurépskym socidlnym modelom tcel-
ne podporujuce realizaciu ekonomickych slobdd (aj jednotného vnitor-
ného trhu), na ktorych je z podstatnej ¢asti vybudovana EU (aj pri jej
sucasnych snahach ziskat vi¢sie kompetencie v oblasti energetiky, kyber-
bezpeénosti, digitalnych technoldgi vratane digitélnej dane).

1. Zakotvenie koordina¢ného pristupu k problematike
poskytovania diavky v nezamestnanosti a jeho ciele

Priamym prévnym zékladom koordina¢ného pristupu (metddy) je ¢l.
48 Zmluvy o fungovani EU podla ktorého Eurépsky parlament a Rada
prostrednictvom riadneho legislativneho postupu prijmua v oblasti so-
cidlneho zabezpedenia opatrenia, ktoré si nevyhnutné na poskytnutie
volného pohybu pracovnikov vritane od nich zavislych os6b. Sledujiic
tento ciel uzatvoria také dohody, ktoré tymto osobdm zabezpecia:

a) zapoditanie vietkych obdobi branych do tvahy podla zékonov pris-
lu$nych $tatov s cielom ziskat a udrzat narok na dévky a vypocet ich
vysky;

b) vyplécanie davok osobdm s bydliskom na izemi ¢lenskych $tatov.
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Préve koordina¢ny pristup k problematike poskytovania davky
v nezamestnanosti vratane sluzieb zamestnanosti ur¢enym narodnym
systémom socidlneho zabezpecenia by mal viest k ¢o najskorsiemu pra-
covnému uplatneniu migrujicej osoby na eurépskom pracovnom trhu.
V dosiahnuti vi¢sej zhody bréni prave uz spomenutd réznorodost nérod-
nych systémov socidlneho zabezpecenia oblasti krytia nezamestnanosti
rozne nastavenymi socidlnymi opatreniami, ktoré st spravidla vybudo-
vané bud na poistnom principe, alebo na prispevkovom principe $tétnej
pomoci ¢i podpory.

Koordina¢nd tniova reguldcia musi zaistovat porovnatelné socidlne
postavenie pri nadobtdani néroku a pri vyplate ddvky v nezamestnanosti
pre obé&anov z dlenskych $titov EU v situdcidch skoncenia vykonu zarob-
kovej ¢innosti a pri volnom pohybe na pracovnych trhoch ¢lenskych sta-
tov EU realizovanom kvéli hladaniu pracovného uplatnenia, tzv. exportu
davky v nezamestnanosti na uzemie iného ¢lenského $tatu EU, a to pre-
dovsetkym s osobou, na ktoru sa aplikujt pravne predpisy ¢lenského $ta-
tu posledného vykonu zérobkovej ¢innosti danej nezamestnanej osoby.

Narodnt tipravu stiboru aktivnych opatreni na trhu prace (resp. slu-
zieb zamestnanosti) a poskytovania d4vky v nezamestnanosti reprezen-
tuje zdkon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbich zamestnanosti v zneni neskors$ich
predpisov a $iesta hlava zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,ZoSP“).

Uniovy pravny ramec predstavuje kapitola 6 nariadenia Eurép-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o ko-
ordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. ES L 166, 30. aprila
2004, dalej len ,nariadenie)* a k nemu patriace vykonavacie naria-

Nariadenie bolo zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.988/2009
z0 16. septembra 2009, ¢. 1244/2010 zo dnia 9. decembra 2010, nariadenim EP a Rady
¢.465/2012 zo dnia 22. mdja 2012, nariadenim ¢. 1224/2012 zo diia 18. decembra 2012,
nariadenim Rady ¢ 517/2003 zo diia 13. méja 2013, nariadenim Komisie ¢. 1372/2013
zo dna 19. decembra 2013, nariadenim Komisie ¢ 1368/2014 zo dna 17. decembra
2014, nariadenim Komisie ¢. 2017/492 zo dila 21. marca 2017 a nariadenim EP a Rady
¢.2019/1149 zo diia 20. juna 2019.
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denie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. sep-
tembra 2009, a vo vztahu k poskytovaniu ddvok v nezamestnanosti je to
kapitola V. (¢&l. 54 az 57). Pred ué¢innostou nariadenia (t. j. do 30. apri-
la 2010) to bolo nariadenie Rady (EHS) & 1408/71 zo 14. jina 1971
o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby,
samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin, pohybujucich sa
v rdmci spolo¢enstva, a k nemu vykonévacie nariadenie Rady (EHS) ¢&.
574/72. Nariadenie ¢. 1408/71 v kapitole 6 pod ndzvom ,Dévky v neza-
mestnanosti“ (¢l. 67 az 76a) v sulade so $tyrmi postuldtmi, ktorymi st
rovnaké zaobchddzanie, spocitavania obdobi poistenia ziskanych v roz-
nych ndrodnych systémoch socidlneho zabezpecenia, uplatnitelnost iba
jedného pravneho poriadku a napokon postulit exportu davok zabez-
pecovalo koordinovany postup v oblasti poskytovania sluzieb zamestna-
nosti pre volne sa pohybujtce osoby hladajuce zamestnanie v ¢lenskych
$tatoch spolocenstva.

Primdrnym cielom danej problematiky je umoznit poskytova-
nie davky (resp. ddvok) v nezamestnanosti vratane sluzieb zamestna-
nosti nezamestnanej osobe, ktora by nespliiala podmienky na priznanie
naroku na dévku v nezamestnanosti ,len” v dosledku dévkovych pred-
pokladov stanovenych nédrodnou pravnou upravou, akymi st najma tr-
valy pobyt nezamestnanej osoby alebo miesto posledného vykonu zé-
robkovej ¢innosti nezamestnanej osoby pri realizicii volného pohybu
0s0b a sluzieb v ramci ¢lenskych $tatov EU. V stvislosti s tymto dévko-
vym predmetom sa niekedy nedostato¢ne zvyraziiuje s nim tzko spo-
jeny druhy ciel, ktorym je export davky, s cielom podporit mobilitu
pracovne;j sily.

Davku v nezamestnanosti na rozdiel od inych davkovych pl-
neni nariadenie nedefinuje, pricom v ¢l. 1 pism. x) Ziada len o pris-
ne rozli$ovanie ddvky v nezamestnanosti od preddéchodkovej davky.
Mozino sa domnievat, e je to tak pre réznorodé narodné pristupy

*  Pozri aj https://www.mpsv.cz/web/cz/koordinace-jako-vychodisko-pro-upravu-vzta-

hu-mezi-staty, navstivené dila 10. novembra 2020.
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k nastaveniu poskytovania davky v nezamestnanosti a pouzity koor-
dina¢ny pristup urcujici iba jeden prislu$ny ndrodny systém social-
neho zabezpelenia (resp. sluzieb zamestnanosti) pre volne sa pohy-
bujtceho pracovnika hladajiceho zamestnanie na inych narodnych
trhoch préce.

Na zéklade star$ej judikatiry Stdneho dvora EU je mozné vyvodit
iba ur¢ité defini¢né znaky, akymi st napriklad registracia v narodnych
sluzbach zamestnanosti, absencia ¢innosti, z ktorej dosahovany prijem
by prekro¢il ur¢itd uznana prijmovu hranicu, povinnosti poberatela
davky spocivajice v aktivnom hladani price a davky zamerané na za-
bezpedenie prijmu ,star$im“ nezamestnanym osobam.® Sudny dvor EU
v prévnej veci Knoch vs. Bundesanstallt fiir Arbeit (C-102/91) oznail
za davku v nezamestnanosti takd dévku, ktord md nahradit prijem usly
(strateny) v désledku nezamestnanosti a je uréend na zaistenie obzivy
nezamestnaného.”

Z negativneho defini¢éného hladiska je vyznamné odliSenie dévky
v nezamestnanosti napriklad od opatreni na podporu vzdeldvania a pri-
pravy pre trh préce (v pravnom poriadku SR opatrenia v pefiaznej prispev-
kovej a vecnej forme podla zdkona ¢ 5/2004 Z. z.),* t.j. od tzv. ,dalsich
davkovych planov® realizovanych pocas poberania alebo po ukonceni
podporného obdobia divky v nezamestnanosti, ktoré v§ak nepatria do
vecného rozsahu koordina¢nej tpravy (napr. restrukturaliza¢né davky
prizndvané z dévodu utlmu vyroby v urcitych hospodarskych odvet-
viach).” Casto sa objavuje snaha definovat povahu dévky inym spéso-
bom, ako to bolo napriklad v pripade Petersen, ked'sa ¢lensky $tat snazil

¢ Pozris. 52 - 53 MARHOLD, F. (Hrsg.) und BREITEGGER, E. Das neue Sozialrecht der
EU. Linde, Wien 2005, s. 164. Pozri napr. aj rozhodnutie Siidneho dvora v pravnej veci
Acciardi C- 66/92

7 GREGOROVA, Z. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeteni Ceské republiky a Evropské unie.

1 vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 278. Edice U¢ebnice

Pravnické fakulty MU, sv. ¢. 538. ISBN 978-80-210-8842-9. 5. 263.

Pozri bod ¢&. 12 rozsudku Stdneho dvora EU v prévnej veci Campana C - 375/85.

Rozhodnutie Stdneho dvora EU v pravnej veci Otte C — 25/95.
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dévku definovat ako dévku v nezamestnanosti, ktord bola podla (pred-
chédzajl'lceho) nariadenia ¢. 1408/71 neexportovatelnd.'

Okrem vSeobecného poistného systému pre nezamestnané osoby,
ktory poskytuje len obmedzenu socidlnu ochranu, mé viacero ¢lenskych
staitov EU dodato¢né davkové plany, ktoré sa do istej miery podobaju
davkam socidlnej pomoci, av8ak st uréené na zvléstne situdcie nezamest-
nanych osob. Tieto plany poskytuju rozsiahlu socidlnu ochranu pocas
doby nasledujucej po ukonéeni podporného obdobia poskytovania dév-
ky v nezamestnanosti, ale vo vi¢sine pripadov maji obmedzenu posob-
nost.

Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, ze i¢elom davky v nezamest-
nanostije zabezpecit prijem (pokryt po uréity ¢as zivotné naklady) v do-
sledku absencie vykonu zdrobkovej ¢innosti fyzickej osoby bez ohladu
na to, ¢i pred stratou zdrobkovej ¢innosti bola v postaveni zamestnanca
alebo samostatne zdrobkovo ¢innej osoby.'!

2. Pravidla cezhrani¢ného poskytovania davky
v nezamestnanosti

V sulade so vSseobecnou koordina¢nou upravou poskytovania
davky v nezamestnanosti (¢l. 61 ods. 1 a 2 nariadenia) narok na dév-
ku v nezamestnanosti si nezamestnand osoba uplatiiuje v tej institucii
¢lenského statu, podla ktorej ndrodnej tpravy bola naposledy poistena
(zamestnana), t. j. ziskala prisluné doby poistenia alebo zamestnania
(prip. doby samostatnej zarobkovej ¢innosti) podla tejto nirodnej tpra-

10 KOLDINSKA, K., TOMES, L, KREPELKA, F. Socidlni prdvo EU, s. 168. Praha: Wolters
Kluver, 2017, s. 310. ISBN 978-80-7552-701-1.

"' Obdobne je definovany ucel davky v nezamestnanosti v zékone ¢. 461/2003 Z. z. o so-

cidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Narodna tiprava vychddza z Dohovoru

MOP ¢&. 102 zroku 1952 o minimdlnej norme socidlneho zabezpecenia (publikovany ako

Ozndmenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 461/1991 Zb. o podpisani

Dohovoru o minimélnej norme socidlneho zabezpelenia).
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vy pred poziadanim o ddvku v nezamestnanosti (dalej len ,prislu$nd in-
Stitdcia“). Vynimku z tohto pravidla je cezhrani¢ny pracovnik naposledy
v postaveni samostatne zarobkovo ¢innej osoby (¢&l. 65a nariadenia).

Prislu$nd institdcia ¢lenského $tétu zohladni v silade s metédou spo-
¢itavania poistnych obdobi aj obdobia poistenia (zamestnania) ziskané
v inych ¢lenskych $tatoch, akoby boli ziskané, dosiahnuté podla prav-
nych predpisov, ktoré uplatiiuje. Uvedeny modus zakotvenia prislus-
nosti institdcie ¢lenského $titu je odovodneny spdsobom vypoctu dav-
ky v nezamestnanosti, pri ktorom treba poznat dosiahnutt mzdu prave
za posledné obdobie poistenia (zamestnania).

Podla ¢l. 61 ods. 2 nariadenia sa osobitne pristupuje k spocitavaniu
obdobi poistenia, zamestnania (alebo samostatnej zdrobkovej ¢innosti),
ktoré sa uskuto¢ni, len ak dand osoba ukon¢ila ziskavanie obdobi pois-
tenia, zamestnania ¢i samostatnej zdrobkovej ¢innosti podla pravnych
predpisov, podla ktorych si uplatiiuje ndrok na dévku v nezamestnanos-
ti (vynimku predstavuje situdcia, ak sa poskytuje dévka podla pravnych
predpisov ¢lenského $tétu bydliska nezamestnanej osoby). A spocitavat
samozu len obdobia poistenia s obdobiami poistenia, ak je narok na dév-
ku previazany na ziskanie obdobia poistenia, kedZe obdobia poistenia
st na rozdiel od obdobi zamestnania zalozené na prispevkovom (poist-
nom) principe. Pri uznévani obdobi zamestnania ziskanych vinom ¢len-
skom $tite (nezamestnanou) osobou musi prisluind institdcia skimat,
¢i pravne predpisy, ktoré vykonava, klad uvedené obdobia za ekvivalent
obdobiam poistenia zakotvenych v jej pravnej uprave o poskytovani dév-
ky v nezamestnanosti.

V pripade mechanizmu uznévania obdobi zamestnania s obdobiami
zamestnania definovanymi ndrodnou pravnou upravou, ktoru vykondava
prislu$nd institdcia, nestanovuje nariadenie mechanizmu uznania a spo-
¢itania ziadne prekazky. Na poskytovanie davky v nezamestnanosti podla
slovenskej pravnej upravy pri spocitavani poistnych obdobi prislusna in-
Stitucia (v SR je fou Sociélna poistoviia) v stlade so zakotvenim davko-
vého pristupu ziskania ,¢istého” poistného obdobia (t. j. bez existencie
néhradnych obdobi poistenia) uznava iba obdobia poistenia v nezamest-
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nanosti. V inych situdcidch uzndvania obdobi poistenia ¢i zamestnania
sa postupuje v stilade so v§eobecnym unijnym postulitom rovnakého
zaobchddzania s migrujiicou osobou ako so $tatnymi prislusnikmi toho
konkrétneho ¢lenského statu.

V pripade, ak ddvkové schéma stanovovania vysky davky v nezamest-
nanosti zavisi od poc¢tu ¢lenov rodiny, ktori maja bydlisko pobytu
na uzemi iného ¢lenského $tatu, ako je ¢lensky $tat, na izemi kto-
rého sa nachadza prislu$na institucia, tak sa zohladnia aj ti ¢lenovia
rodiny v stlade s metddou porovnania bydliska, ale len za predpokladu,
ze v ¢lenskom $téte ich bydliska nie je osoba v postaveni ¢lena rodiny,
ktord by si mohla uplatnit ndrok na ddvku v nezamestnanosti, ktorej vys-
ka by prihliadala na pocet ¢lenov rodiny (¢l. 54 ods. 3 vykondvacieho
nariadenia). V stvislosti s nérokom ¢lenov rodiny predtym zamestnanej
migrujuicej osoby na davku v nezamestnanosti, resp. na fu sa viazucich
davkovych plneni, treba upozornit, ze tieto osoby maji narok na vsetky
davkové plnenia podla pravneho poriadku prislusného ¢lenského $tatu
nezamestnanej osoby, ktoré tento pravny poriadok priznava ¢lenom ro-
diny nezamestnanej osoby."

Ak davkova formula, obsahujiica parametre urcovania vysky
davky v nezamestnanosti, ktort podla prislusnej nirodnej Gpravy vy-
kondva prislu$nd institdcia, vychadza z vys$ky dosahovanej mzdy, tak
podla ¢l. 62 nariadenia zohladniuje prislusnd institacia pri vypocte dav-
ky v nezamestnanosti vylu¢ne mzdu (plat), ktort nezamestnané osoba
ziskala v zamestnani, ktoré predchddzalo jej nezamestnanosti, t. j. v slo-
venskych podmienkach zaradeniu do evidencie uchddza¢ov o zamest-
nanie. Pravne predpisy prislusného ¢lenského $tatu, a rovnako aj mzda
(plat), sa aplikuju aj pripade, ak na ur¢enie mzdy sa pouziva urcité re-
teren¢né obdobie a v tomto obdobi alebo pocas jeho urcitej ¢asti sa na
nezamestnanu osobu vztahovali pravne predpisy iného ¢lenského $tatu
(napr. krtky pracovny pomer alebo kritkodobd prilezitostnd zarobko-
v4 ¢innost v inom §téte). V porovnani s predchédzajucim nariadenim ¢.

12 Pozri rozsudok SD EU v pravnej veci Kermaschek C - 40/76.

51



Milog Lacko (ed.): Eurépsky socidlny model a jeho tlohy

1408/71 je to vyrazné posilnenie principu zohladnenia posledne dosiah-
nutého prijmu v postaveni zamestnanca alebo samostatne zirobkovo
¢innej osoby v prislu$nom ¢lenskom $tate.”* Tento postup sa uplatni aj
v pripade, ked prévne predpisy vykonavané prislu§nou institiciou usta-
novuju $pecifické referenéné obdobie na urcenie platu, ktory sluzi ako
zdklad na vypocet dévok, alebo ak pocas takého obdobia sa na osobu
vztahovali prévne predpisy iného ¢lenského $tatu EU. Tento postup ne-
plati v situdcii, ak sa osoba po strate zamestnania vrati do ¢lenského $tatu
svojho bydliska a registruje sa podla pravnych predpisov tohto $tatu ako
nezamestnana osoba, t. j. je k dispozicii tymto ndrodnym sluzbam za-
mestnanosti (blizsie v nasledujiicej casti textu).

Z uvedeného vyplyva, ze na rozdiel od spdsobu vypoctu starobnych,
pozostalostnych a invalidnych dévok nie je mozné uplatnit pomerny vy-
pocet davky v nezamestnanosti podla ziskanych obdobi poistenia (za-
mestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti) v jednotlivych ¢len-
skych $tatoch.

VSeobecnd koordina¢nd tprava musi byt doplnena osobitnou koor-
dina¢nou upravou, ktord reflektuje na situacie, ktoré vyplynuli z po-
treby volného pohybu 0s6b, a to najma zachovania a zabezpecenia 0s6b
hladajuicich uplatnenie na eurépskom pracovnom trhu ,pred stratou ich
socidlnych narokov®, ktoré odrdzaju ich prijmovi droven pred stratou
zamestnania alebo im garantuju iba urc¢itd minimdlnu ¢ast prijmovej
urovne. Zaroven zmienena koordina¢nd uprava by mala sledovat odstra-
nenie problémov lepsou alokdciou rozmiestnenia pracovnej sily, vy$$ou
socidlnou droviiou pracovnej sily spojenej s jej mobilitou a napokon aj
dosahovanie celospolo¢enského ciela, akym je vyrovndvanie nerovno-
merného rastu ekonomickej a zivotnej urovne.

3 Pozris. 43 MARHOLD, F. (Hrsg.) und BREITEGGER, E. Das neue Sozialrecht der EU.
Linde, Wien 2005, s. 164. V tejto publikacii bola tomuto principu vagnejsie zakotvené-
mu vnariadeni ¢. 1408/71 venovand pomerne zna¢né kritika v nadviznosti na potladenie
smerovania eurdpskej socidlnej politiky k vy$sej zamestnaneckej mobilite na vzorovom
priklade dlhodobo dosahovaného vyssieho prijmu a nasledne vzniku nezamestnanosti
pri kritkodobo ziskanom prijme v inom ¢lenskom $téte.
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Osobitné situdcie, ktoré reguluje koordina¢nd dprava, sd pripady
hladania pracovnych prilezitosti nezamestnanou osobou v inom
¢lenskom $tite alebo navrat osoby (z prislusného $tatu) do ¢len-
ského $tatu jej bydliska po vzniku jej nezamestnanosti. Su to situd-
cie, ktoré st protipolom vseobecnej koordina¢nej Gpravy poskytovania
davky v nezamestnanosti osobe, ktord si v prislusnom ¢lenskom $tate
a zdroven aj svojho prechodného alebo trvalého pobytu uplatiuje narok
na dédvku v nezamestnanosti, pricom bez zapo¢itania potrebnych obdo-
bi zamestnania alebo poistenia ziskanych podla inych narodnych aprav
by jej v désledku volného pohybu v rimci EU prislusnd narodné préavna
uprava dédvkovy ndrok poprela.

Predpokladmi na zachovanie a zabezpecenie ndroku a ndsledného
poskytovania ddvky v nezamestnanosti osobe hladajiicej zamestnanie
vinom ¢lenskom stite (t.j. prvej osobitnej koordinaé¢nej upravy upra-
venej v ¢l. 64 nariadenia) st:

« evidencia (iplne) nezamestnanej osoby'* hladajucej pracu v pri-
slusnych sluzbach zamestnanosti (t. j. v ¢lenskom $tate jej posled-
ného zamestnania a v SR je to urad prace, socidlnych veci a rodiny
prislusny podla trvalého pobytu) aspon 4 tyzdne. Tento ¢asovy in-
terval disponibility sluzbam zamestnanosti umoznuje nariadenie pri-
slu$nej institacii skrtit.'”® Veducou myslienkou pri zakotveni tohto
predpokladu bolo vy¢erpat véetky moznosti hladania si price na
uzemi ¢lenského $titu prislusnej institdcie. Je mozné viest pole-

Prévny poriadok SR nepozni pojem uplne alebo ¢iastoéne nezamestnanej osoby, ako
pouziva koordina¢né nariadenie, ale pre pochopenie tohto pojmu mozno pouzit institat
tzv. medzitrhu prace zakotveného § 6 ods. 2 zékona ¢. 5/2004, v rdmci ktorého moze
uchddza¢ o zamestnanie v malom rozsahu a nizkom mesaénom prijme (do sumy %i-
votného minima) vykonavat a udrziavat si pracovné ndvyky ¢& zruénosti v pracovno-
prévnom vztahu. Prave absencia zdrobkovej ¢innosti v men$om ¢i nepatrnom rozsahu
aj v predvidanych formach a prip. aj do ur¢itej vysky zérobku vystihuje podstatu pojmu
uplne nezamestnanej osoby.

Pozri k tomu aj aplikaény pohlad Sociélnej poistovne ako prislu$nej institdcie https://www.
socpoist.sk/aktuality-ked-ste-pracovali-v-krajine-eu-a-poziadate-o-davku-v-nezamestnano-
sti--hned-z-nej-neodchadzajte/48411s67797c, navitivené diia S. novembra 2020.
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miku o opodstatnenosti tohto predpokladu. V praxi sa ¢asto stava,
ze osoby, ktoré sa stant nezamestnanymi, opustaju ¢lensky $tit po-
sledného zamestnania, a to bez predchddzajuicej povinnej registracie
v prislu$nej institacii. Pred opustenim uzemia ¢lenského $tatu pris-
lu$nej institucie treba v stlade s ¢l. 55 ods. 1 vykonavacieho nariade-
nia ¢. 987/2009, aby tito nezamestnana ziskala od prislusnej institu-
cie prenosny dokument PD U2 (obsahuje najmé dobu poberania ddavky
mimo tizemia prislusnej institicie, lehotu na zaevidovanie sa u prislus-
nych sluzieb zamestnanosti a skutocnosti, ktoré mozu zmenit ndrok na vy-
platu ddvky), ktoré predlozi instittcii, na izemi ktorej si bude hladat
zamestnanie. V aplika¢nej rovine SR musi nezamestnana osoba na
vystavenie PD U2 predlozit Socidlnej poistovni tla¢ivo ,Ozndmenie
datumu, od ktorého uchddzac o zamestnanie prestava byt k dispozicii
uradu prace, socidlnych veci a rodiny z dévodu odchodu do iného
denského $tatu EUY ktoré vyplni prislusny drad prace, socidlnych
veci a rodiny, v ktorom je osoba evidovana ako uchddza¢ o zamest-
nanie.'® Ak nezamestnana osoba podla ¢l. 55 ods. 2 vykonévacieho
nariadenia informovala prislu§nu instituciu o zdmere hladat si za-
mestnanie v inom ¢lenskom $téte, ale PD U2 neposkytla, institacia
¢lenského $titu, do ktorého nezamestnand osoba odisla, sa obrati na
prislu$nu institdciu so ziadostou o poskytnutie potrebnych informa-
cif, ktoré prislu$nd institicia poskytuje na SED-e 008. Podmienka pre
nezamestnanu osobu byt k dispozicii sluzbdm zamestnanosti prislus-
ného $tatu pocas Styroch tyzdnov po vzniku nezamestnanosti nezna-
mend v8ak byt fakticky k dispozicii pre pripadné sprostredkovanie za-
mestnania (napr. kvoli starostlivosti o dieta, resp. do¢asnej pracovnej
neschopnosti).'” Podla § 34 ods. 15 zékona o sluzbich zamestnanosti
je uchddza¢ o zamestnanie povinny iba ozndmit prislu$nému tradu
prace, socidlnych veci a rodiny datum svojho odchodu do ¢lenské-

https://www.socpoist.sk/davka-v-nezamestnanosti-a-europska-unia/34684s,
navstivené dna 13. novembra 2020.
Pozri rozsudok SD EU vo veci Arbetsmarknadsstyrelsen vs. Petra Rydergard C - 215/00.
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ho $tatu, ak ho vsak prislusny trad ¢lenského $titu nezaeviduje do
evidencie sluzieb zamestnanosti, tak je povinny najneskér do 15 pra-
covnych dni odo dnia svojho odchodu do ¢lenského $tatu opatovne si
zacat plnit povinnosti, ktoré mu uklada zékon o sluzbdch zamestna-
nosti (v rdmci disponibility uchddzaca o zamestnanie je to napr. dodrzia-
vanie periodicity ndvstev stanovenej tiradom prdce, icast na programoch
odborného poradenstva a programoch aktivnych opatreni na trhu prce).
Zakon o sluzbach zamestnanosti nezakotvuje Ziadnu ¢asovi prekaz-
ku braniacu odchodu uchddzaca o zamestnanie do iného ¢lenského
$tétu kvoli hladaniu préce a ani dovody skratenia lehoty $tyroch tyz-
dnov evidencie na prislusnom trade préce, socidlnych veci a rodiny.

splnenie si registra¢nej povinnosti v sluzbiach zamestnanosti ¢len-
ského $tatu, v ktorom si bude hladat pracu do 7 kalendarnych dni
od opustenia prislusného ¢lenského §tatu (nariadenie umozruje vo
vynimocnych pripadoch tito lehotu predizit), vritane povinnosti do-
drziavat povinnosti jej vyplyvajuce z prislusnych prévnych predpi-
sov, a podrobit sa kontrolnym postupom sluzieb zamestnanosti
v tomto ¢lenskom $tate v stlade ¢l. SS ods. S vykonavacieho naria-
denia (kontrola institaciou $tétu, v ktorom si osoba hlad4 précu, by
mala overovat splnenie predpokladov na dalsie vyplécanie davky, kto-
ré zakotvuje nérodné uprava, ktorti vykonava prislu$nd ingtittcia).'®
Na poziadanie prislu$nej institucie institacia ¢lenského statu, do kto-
rého nezamestnand osoba odisla, kazdy mesiac poskytne informécie
o situdcii nezamestnanej osoby (najmi & nezamestnana osoba zosta-
va evidovana v jej sluzbach zamestnanosti a ¢i dodrziava organizova-
né kontrolné postupy). Podla pravnej tpravy SR je to najmi kontrola
aktivneho hladania zamestnania uchddzacom o zamestnanie, dodr-
ziavanie disponibility a periodicity névstev pri sprostredkovavani

Z uvedeného sa vyvodzuje, Ze nezamestnand osoba v pripade kontroly musi preukazat
len tie skuto¢nosti na pokracovanie vo vyplate ddvky, ktoré vyZaduje prévna uprava,
podla ktorej vznikol nérok na priznanie a vyplatu dévky, a teda nie néleZitosti prévnej
upravy $titu, ktorého institicia do¢asne vypoméha pri exporte davky nezamestnanej
osobe hladajtcej pracu.

SS
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zamestnania uchddza¢om o zamestnanie. V pripade potreby bezod-
kladne informuje prislu$nu institiciu, ak sa vyskytnua okolnosti, ktoré
mozu ovplyviiovat ndrok na vyplatu dévky. Podla ¢l. 55 ods. 4 vykona-
vacieho nariadenia intitdcia ¢lenského $tatu, do ktorého nezamest-
nand osoba odisla, bezodkladne zasle prislu$nej institacii dokument,
uvidzajici datum zaevidovania nezamestnanej osoby v jej sluzbich
zamestnanosti vritane novej adresy. Ak sa v priebehu obdobia, pocas
ktorého ma nezamestnana osoba ndrok na zachovanie dévok v neza-
mestnanosti, vyskytnu akékolvek okolnosti, ktoré by mohli ovplyv-
nit narok na davky, institucia ¢lenského $tétu ihned zasle prislusnej
institucii a danej osobe dokument, v ktorom st uvedené prislusné
informdcie. Prislu$né institdcie, resp. urady, dvoch alebo viacerych
¢lenskych $tdtov sa moézu medzi sebou dohodnut na osobitnych po-
stupoch a ¢asovych obmedzeniach, pokial ide o sledovanie situdcie
nezamestnanej osoby, ako aj na dalsich opatreniach s cielom ulah¢it
hladanie zamestnania nezamestnanym osobam.

moznost vycestovania s cielom hladat nové zamestnanie je vo vztahu
k néroku na vyplatu ddvky v nezamestnanosti podla ¢l. 64 ods. 3 na-
riadenia obmedzend iba raz pocas obdobia medzi dvoma zamestna-
niami a suc¢asne je ¢asovo obmedzené aj podporné obdobie niroku
na vyplatu davky v nezamestnanosti na 3 mesiace. Je to tzv. ,éasovo
obmedzeny“ export davky v nezamestnanosti. Uvedené podpor-
né obdobie moze byt aj kratsie, a to ak celkové podporné obdobie
naroku na vyplatu davky v nezamestnanosti podla pravnej upravy,
ktoru vykondva prislu$nd institdcia, je kratsie ako 3 mesiace. V pripa-
de, ak by sa nezamestnand osoba nevratila do prislusného ¢lenského
$tatu v ramci trojmesacnej lehoty, nezanika jej ndrok na vyplatu dav-
ky v nezamestnanosti po zostavajicu ¢ast podporného obdobie, iba
by sa neaplikoval export davky. V rdmci diskre¢nej pravomoci mézu
prislusné institacie (alebo institicie vykonavajtce sluzby zamestna-
nosti; v podmienkach SR Sociélna poistoviia) predizit podporné
obdobie davky na najviac 6 mesiacov (napr. v désledku oneskore-
ného ndvratu nezamestnanej osoby do prislusného clenského $tdtu kvoli
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hospitalizdcii v Stdte, v ktorom hladala nezamestnand osoba pracovné
uplatnenie). V' § 34 ods. 18 zékona o sluzbach zamestnanosti zako-
nodarca pozaduje névrat uchddzaca o zamestnanie a plnenie si po-
vinnosti v rdmci disponibility k dradu préce, socidlnych veci a rodiny
najneskor pred uplynutim $iestich mesiacov odo dna jeho odchodu
do iného ¢lenského statu. Slovenska prévna Gprava sluzieb zamestna-
nosti tak vytvara predpoklad na aplikiciu vyssie spomenutej diskrec-
nej pravomoci prisluinej instittcie predizit podporné obdobie dév-
ky. V rdmci trojmesa¢ného podporného obdobia exportu davky

(ak st1, samozrejme, zachované vietky podmienky na vyplatu dévky

v nezamestnanosti) méze sa uchadza¢ o zamestnanie zaregistrovat

postupne aj vo viacerych narodnych sluzbiach zamestnanosti, t. j.

hladat pracu vo viacerych ¢lenskych statoch.

Uvedené obmedzenie exportu dévky v nezamestnanosti sa stalo aj
predmetom rozhodovacej ¢innosti SD EU, ked bola dizka pobytu ne-
zamestnanej osoby hladajucej pricu v inom ¢lenskom S$tite spojens,
resp. ¢asovo obmedzena na obdobie exportu davky v nezamestnanosti."”
V tomto pripade bolo porusené primdrne pravo zakotvené v ¢l. 45 Zmlu-
vy o fungovani EU (predtym ¢. 39 Zmluvy o ES) o prave uchidzat sa
o volné ponuknuté pracovné miesta v inych ¢lenskych $tatoch a s tymto
cielom aj zotrvat na tizemi inych ¢lenskych $tétov bez obmedzeni, ktoré
nie si odovodnené verejnym poriadkom, verejnou bezpe¢nostou alebo
ochranou zdravia.

Druhym osobitnym pripadom koordina¢nej upravy v sulade s ¢l.
65 nariadenia je situdcia, ked sa nezamestnand osoba po strate zamest-
nania (alebo ukoncenia samostatnej zarobkovej ¢innosti) vrati do
¢lenského $tatu jej bydliska (bydliskom sa podla ¢l. 1 pism. j) naria-
denia rozumie miesto, kde osoba zvyc¢ajne byva, pricom kritérid urco-
vania bydliska ako tzv. centra Zivotnych zdujmov osoby st obsiahnuté
v ¢l. 11 vykonévacieho nariadenia®). Tuto situdciu nariadenie reguluje

1 Rozsudok SD EU v prévnej veci Komisia versus Belgicko C - 344/95.

2 Takymi kritériami st napriklad pritomnost na danom uzemi ¢lenského $tatu, povaha,
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v zéavislosti od okolnosti, ¢i nezamestnand osoba je uplne alebo ¢iastoéne
(prip. prerugovane) nezamestnand. Ak je osoba ¢iasto¢ne (prerugovane)
nezamestnana a prislu$ny ¢lensky $tat v ¢ase jej posledného zamestnania
bol iny ako jej ¢lensky stat bydliska, tak ma byt tato osoba k dispozicii
svojmu zamestndvatelovi alebo sluzbdm zamestnanosti v prislusnom
¢lenskom $tate, t. j. tito osoba pobera davky v nezamestnanosti podla
pravnych predpisov prislusného ¢lenského $tatu, akoby na jeho uze-
mi mala bydlisko.

Ak je osoba (tplne) nezamestnand a prislusny ¢lensky $tat v case jej
posledného zamestnania bol iny ako jej ¢lensky $tat bydliska a nada-
lej m4 aj bydlisko v tomto inom ¢lenskom §tite, prip. sa vréti (po stra-
te zamestnania) do tohto ¢lenského $tétu, ma byt k dispozicii sluzbam
zamestnanosti ¢lenského $titu jej bydliska. Tito nezamestnand osoba
poberd podla ¢&l. 65 ods. S pism. a) nariadenia davky v nezamestnanos-
ti podla pravnych predpisov ¢lenského statu jej bydliska (t. j. akoby
sa na nu vztahovali pocas posledného vykonu zamestnania préve tieto
préavne predpisy, pricom sa zohladni prijem/plat dosahovany v ¢len-
skom $tdte jej posledného zamestnania alebo vykonu samostatnej zdrob-
kovej ¢innosti) a aj na jeho naklady (prislusnd intittcia ¢lenského $tétu
ale nahradza institucii ¢lenského $tatu bydliska plna vysku dévok za prvé
tri mesiace,” pri¢om tato nahrada®* ale nemoéze byt vyssia, ako je vyska
dévok podla pravnych predpisov prislusného ¢lenského stitu). Uvedend
situdcia je ale modifikovand v ¢l. 65 ods. S pism. b) nariadenia okolnos-
tou, ze ak osoba v ¢ase navratu do jej ¢lenského $tatu bydliska pobe-

miesto a charakter vykonu zdrobkovej ¢innosti, rodinny stav osoby a jej rodinné vizby,
plnenie danovej povinnosti ¢i jej bytovd situdcia.
21 Podla ¢&l. 65 ods. 7 nariadenia obdobie nahrady sa predii az na pit mesiacov, ak dan4
osoba pocas predchidzajticich 24 mesiacov dosiahla obdobie zamestnania (resp. sam-
ostatnej zdrobkovej ¢innosti v rozsahu aspoii 12 mesiacov v ¢lenskom $téte posledného
vykonu zdrobkovej ¢innosti a si¢asne by toto obdobie zalozilo ndrok na ddvky v neza-
mestnanosti.
2 Nariadenie umoZnuje ¢lenskym $titom (alebo ich prislugnym orgdnom) uréit iné meté-
dy néhrady alebo upustit od vietkych néhrad.
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rala davky v nezamestnanosti na naklady prislusnej institucie (kto-
rej pravnym predpisom podliehala naposledy), tak poberd nadalej davky
z tohto ¢lenského $tétu a poberanie davok z ¢lenského $tatu bydliska sa
pozastavi na obdobie, pocas ktorého pobera davky podla pravnych pred-
pisov $tatu, ktory poskytoval ddvky v ¢ase jej ndvratu. Institdcia ¢len-
ského $tatu bydliska nezamestnanej osoby si moéze v institdcii ¢lenské-
ho $titu posledného vykonu zamestnania nezamestnanej osoby overit,
¢i mé tito osoba ndrok na dévky podla jej pravnych predpisov (¢l. 56
ods. 3 vykonévacieho nariadenia). V suvislosti s poskytovanim nahrady
prislusnym c¢lenskym $titom za vyplatené davky institiciou ¢lenského
$tatu bydliska sa obdobie vyplaty davky prislusnou instituciou odpocita
od vyssie $pecifikovaného obdobia nahrady vyplaty ddvok (tri, resp. pit
mesiacov). Tymto koordina¢nym refunda¢nym pristupom sa finan¢ne
odbremenuje institucia ¢lenského $tatu bydliska uplne nezamestnanej
osoby, kedze sa zohladnuje vyplata davky institaciou ¢lenského $titu
(systém trojmesaénych refunddcii, resp. pitmesacnych) vykonanych ingti-
tuciou ¢lenského $tatu, ktorého pravna uprava sa naposledy vztahovala
na nezamestnanu osobu), podla pravnych predpisov ktorej bola neza-
mestnanej osobe vypldcand dévka. Sucasne poznamendvame, ze takto
nariadenim regulovana koordina¢nd situdcia stile umoznuje uplne neza-
mestnanej osobe do urc¢itej miery uplatiiovat pravo volby, v ktorom
¢lenskom S$tite sa eviduje v sluzbach zamestnanosti a nasledne aj
poziada o priznanie davok v nezamestnanosti.

Uplne nezamestnand osoba podlieha systémovému kontrolnému
postupu a dodrZiava podmienky ustanovené pravnymi predpismi ¢len-
ského $tatu bydliska. Této nezamestnana osoba sa moéze ale sekundarne
a doplnkovo evidovat aj v sluzbich zamestnanosti ¢lenského $titu jej
posledného vykonu zamestnania (prip. vykonu samostatnej zdrobkovej
ginnosti).

Ak sa podla ¢l. 56 vykondvacieho nariadenia uplne nezamestnand
osoba zaeviduje v sluzbach zamestnanosti ¢lenského $tatu jej bydliska,
tak musi tuto skuto¢nost ozndmit institucii ¢lenského $tatu, ktory dav-
ky v nezamestnanosti poskytuje. Na Ziadost sluzieb zamestnanosti ¢len-
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ského $tétu bydliska nezamestnanej osoby zasle initittcia (resp. sluzby
zamestnanosti) ¢lenského $tétu, ktord poskytuje dévky, prislugné infor-
mécie o zaevidovani nezamestnanej osoby a hladani zamestnania. Ak
pravne predpisy oboch dotknutych ¢lenskych $tatov pozaduju splnenie
urcitych povinnosti a/alebo vykondvanie ¢innosti spojenych s hlada-
nim zamestnania, tak prednostne plni nezamestnana osoba povinnosti
préavnych predpisov ¢lenského $tétu poskytujiceho dédvky v nezamestna-
nosti. Ak by si nezamestnand osoba neplnila povinnosti podla pravnych
predpisov ¢lenského $tatu, ktory neposkytuje davky, tak to nema vplyv
na poskytovanie déavky druhym ¢lenskym $tatom.

Nariadenie napokon v ¢l. 65a zakotvuje reguldciu osobitnej situa-
cie tplne nezamestnaného cezhrani¢ného pracovnika® v postaveni sa-
mostatne zdrobkovo ¢innej osoby, ktory prave v tomto postaveni ziskal
obdobie poistenia zakladajtce jeho ndrok na dévky v nezamestnanosti
v ¢lenskom $tate inom, ako je jej ¢lensky stat bydliska. Sti¢asne tento ¢len-
sky $tat vyhldsi, Ze pre Ziadnu kategériu samostatne zarobkovo ¢innych
0s0b sa neuplatriuje jeho vlastny systém dévok v nezamestnanosti. Tento
uplne nezamestnany cezhrani¢ny pracovnik sa preto eviduje v sluzbach
zamestnanosti ¢lenského stitu posledného vykonu samostatnej zarob-
kovej ¢innosti a dodrziava podmienky ustanovené pravnymi predpismi
tohto ¢lenského statu, kedZe tento ¢lensky $tat mu aj poskytuje davky
v nezamestnanosti podla pravnych predpisov, ktoré vykondva. Tato neza-
mestnand osoba méze vykonat sekundérny a dopliujuci krok spocivajici
v evidovani sa v sluzbdch zamestnanosti ¢lenského $titu jej bydliska.

2 CL 1 pism. f) nariadenia definuje cezhrani¢ného pracovnika ako osobu, ktora vykonéva
¢innost zamestnanca alebo samostatne zérobkovo ¢innej osoby vjednom ¢lenskom §tate
a ktord ma bydlisko v inom ¢lenskom stite, do ktorého sa vracia spravidla denne alebo
aspori raz za tyzden. Odborna literatira podrobuje uvedent definiciu este doslednejsej
klasifikécii podla periodicity ndvratov osoby do ¢lenského statu bydliska. Ak sa osoba
vracia denne do miesta bydliska, ide tzv. ,pravého cezhrani¢ného zamestnanca’, ak ale
dochéddza do miesta bydliska iba raz do tyzdnia, ide o tzv. ,nepravého cezhrani¢ného za-
mestnanca® Pozri s. 137 EICHENHOFER, E. Sozialrecht der Eurodischen Union. Erich
Schmidt Verlag. Berlin 2001, s. 284, alebo s. 49 MARHOLD, F. (Hrsg.) und BREITEG-
GER, E. Das neue Sozialrecht der EU. Linde, Wien 2005, s. 164.
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3. Vnitrostitny pravny ramec davky v nezamestnanosti

Generalne a legilne vymedzenym t¢elom davky v nezamestnanosti
je zabezpecenim prijmu zmiernit absenciu prijmu fyzickej osoby v do-
sledku nezamestnanosti, resp. straty zamestnania (§ 2 pism. e) zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoSP*)) ako jednej z primarnych foriem zdrobkovej ¢innos-
ti sposobilej jednotlivcovi zabezpecovat zdkladné zivotné podmienky.
Z hladiska ochrannej funkcie socidlneho zabezpecenia je tlohou tejto
davky chrénit pracovny a socidlno-ekonomicky potencidl fyzickej osoby
vratane osob na nu previazanych plnenim vyzivovacej povinnosti v ob-
dobi kritko po strate zarobkovej ¢innosti. Aktudlna ddvkovéa schéma®
davky v nezamestnanosti obsahuje nasledujice podmienky spojené so
vznikom naroku na tuto davku:

- zaradenie jednotlivca do evidencie uchidza¢ov o zamestnanie (ve-
denej prislusnym iiradom prdce, socidlnych veci a rodiny podla miesta
trvalého pobytu) za podmienok upravenych v zékone o sluzbach za-
mestnanosti (t. j. osobné podanie pisomnej ziadosti o zaradenie do
evidencie v lehote 7 kalendarnych dni po skonceni relevantnej z-
robkovej ¢innosti a dal$ich skuto¢nosti uvedenych v § 34 ods. 3, pri
sticasnej neexistencii skuto¢nosti obsiahnutych v § 34 ods. 14 a § 36
ods. 1 a2 zdkone o sluzbach zamestnanosti.** V ramci evidencie musi
uchddza¢ o zamestnanie plnit podmienku preukazovania aktivne-
ho hladania zamestnania, podmienku spoluprace vo vztahu k uradu
prace vratane disponibility na t¢ely ponuky vhodného zamestnania

*  Davkova schéma predstavuje sthrn predpokladov vyzadovanych zékonom na vznik

néroku na d4vkové plnenie (ex lege).
»  Medzi legdlne dovody, zakladajuce vyradenie uchddzaca o zamestnanie z evidencie
uchadzacov, je najmi jeho prejav vole nebyt vedeny v evidencii, preukdzany nelegélny
vykon préce, vykon vizby alebo trestu odiiatia slobody, osobné a celodenna starostlivost
o dieta, priznanie starobného doéchodku, ziskanie povolania na zamestnanie v cudzine
alebo odchod do ¢lenského $tatu EU na obdobie dlhsie ako 15 kalendarnych dni, ale

s vynimkou poberatela davky v nezamestnanosti hladajiceho pracovné prilezitosti.
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alebo ponuky niektorého z aktivnych opatreni na trhu préce, a napo-

kon podmienku plnenia oznamovacej povinnosti, a to zmenu kazdej

skuto¢nosti, ako je napriklad vznik do¢asnej pracovnej neschopnosti,

termin predpokladaného p6rodu ¢i zmena trvalého pobytu, a
— splnenie ¢akacej podmienky,* t. j. ziskanie obdobia min. 2 rokov ob-

dobia poistenia v nezamestnanosti (t. j. 730 kalendérnych dni) z po-

slednych 4 rokov pred zaradenim do evidencie uchddzac¢ov o zamest-
nanie.

Obdobie poistenia ziskané pracovnoprévnym vztahom zakladaji-
cim pravo na pravidelny zdanitelny prijem zo zévislej ¢innosti je mozné
kombinovat aj so ziskanym dobrovolnym poistenim v nezamestnanosti
na ucely splnenia vyssie uvedenej ¢akacej podmienky. Rovnako sa do
splnenia vys$$ie uvedenej ¢akacej podmienky zapocitava aj obdobie
dobrovolného poistenia v nezamestnanosti a obdobie prerusenia po-
vinného poistenia zamestnanca kvoli ¢erpaniu rodi¢ovskej dovolenky
(§ 104a ZoSP). Rovnakéd dévkova schéma sa aplikuje aj na samostat-
ne zarobkovo ¢innu osobu, ktord by bola poistend v nezamestnanosti
z pozicie dobrovolne poistenej osoby v nezamestnanosti. V pripade
samostatne zdrobkovo ¢innej osoby, ktord je povinne nemocensky
a dochodkovo poistend, zachoval zékonodarca flexibilny pristup k dob-
rovolnému poisteniu v nezamestnanosti na rozdiel od poistnej katego-
rie zamestnanca, kedze podla § 14 ods. 2 v spojeni s § 19 ods. 2 ZoSP
pre poistnd kategériu zamestnanca s pravom na pravidelny zdanitelny
prijem zo zavislej ¢innosti je vyla¢end moznost dobrovolného nemo-
cenského poistenia a ndsledne aj dobrovolného poistenia v nezamest-
nanosti (prdvo na pravidelny zdanitelny prijem zo zdvislej ¢innosti zakladd
podla § 4 ZoSP fyzickej osobe povinné nemocenské poistenie, co ndsledne
vylucuje moznost uzatvorenia dobrovolného poistenia). Podmienkami na
vznik dobrovolného poistenia v nezamestnanosti u samostatne zarob-

% Cakacia podmienka je poziadavkou na Ziadatela o d4vku, aby preukdzal uréité minimalne

obdobie poistnej participdcie v prislusnom systéme socidlnej ochrany, t. j. systému po-
istenia v nezamestnanosti v tomto pripade.
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kovo ¢innej osoby st trvaly pobyt, povolenie na prechodny pobyt alebo
povolenie na trvaly pobyt a su¢asne povinné nemocenské a dochodko-
vé poistenie tejto osoby.

Déavkova formula” davky v nezamestnanosti predstavuje S0 %
denného vymeriavacieho zékladu (dalejlen ,DVZ®), pricom DVZ pred-
stavuje podiel su¢tu vymeriavacich zdkladov, z ktorych sa platilo poistné
v rozhodujiicom obdobi, a pocet dni rozhodujiiceho obdobia.?® Rozho-
dujuce obdobie na ur¢enie DVZ je obdobie dvoch rokov predchddza-
jacich diu, v ktorom vznikol nérok na davku (% j. odo dia zaradenia do
evidencie uchddzacov o zamestnanie). Ak nemala osoba vymeriavacie zak-
lady na platenie poistného v celom rozhodujiicom obdobi, tak sa zohlad-
ni len kratsie ,ziskané“ obdobie poistenia. Ak nemala osoba v rozhodu-
jicom obdobi ziadne vymeriavacie zédklady na platenie poistného, tak
DVZ sa ur¢i z minimalneho vymeriavacieho zdkladu na platenie poistné-
ho (t.j. 50 % zo sumy priemernej mesa¢nej mzdy platnej v hospodarstve
SR pred dvomi rokmi; SO % z 1 013 eur, ktord platila pre rok 2018). Ak
je v rozhodujicom obdobi iba obdobie zalozené prerusenim povinného
poistenia kvoli ¢erpaniu rodi¢ovskej dovolenky, tak rozhodujtce obdo-
bie na uré¢enie DVZ je obdobie poslednych dvoch rokov predchadzaji-
cich zaciatku prerusenia povinného poistenia, teda nastupu rodic¢a na
rodi¢ovsku dovolenku bez néroku na materské v pripade muza (v pripa-
de SZCO je to vznik niroku na rodi¢ovsky prispevok). Uvedena pravna
fikcia zédpoc¢tu obdobia ¢erpania rodi¢ovskej dovolenky do obdobia po-
istenia v nezamestnanosti predstavuje zdsadné pozitivne opatrenie, kto-
rym sa eliminuji negativne nasledky riadnej starostlivosti rodi¢a o dieta
pri zohladneni aspektu zarobkovej nec¢innosti rodic¢a pocas starostlivosti

¥ Predstavuje sthrn veli¢in ur¢ujucich vy$ku dévky, pricom svoju kvantitativnu hodnotu

odvijaju jednak z predpokladov na vznik naroku na dévku a jednak z prvkov poistného
vztahu (napr. sumy poistného). Pozri MATLAK, J. a kol. Prdvo socidlneho zabezpecenia.
Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK. Bratislava 2004, s. 57, s. 442. ISBN 80-
7160-190-X.

2 Z rozhodujtceho obdobia sa vylu¢uju dni, za ktoré nebolo zaplatené poistné v spravnej

vyske alebo povinnost platit poistné bola vyli¢end (§140 ZoSP).
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o dieta do troch rokov, pripadne do $iestich rokov, ak ma dieta dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

Napokon ak je v rozhodujicom obdobi len obdobie dobrovolného
poistenia v nezamestnanosti, tak toto obdobie sa zohladni na urc¢enie
vysky DVZ za predpokladu, ak trvalo aspor 26 tyzdnov a sucasne ak za
toto obdobie bolo riadne zaplatené poistné na poistenie v nezamestna-
nosti (104 ods. 5 ZoSP). V opaénom pripade sa na uréenie vysky DVZ
aplikuje suma minimélneho vymeriavacieho zdkladu na platenie poist-
ného. Maximélna vys$ka DVZ predstavuje dvojndsobok priemernej me-
sa¢nej mzdy zistenej za dva roky spitne (ak sa ddvka priznéva v obdobi
od januéra do juna) alebo za predchddzajuci rok (ak sa dévka priznéva
v obdobi od jula do decembra). Davka v nezamestnanosti sa v mesac-
nom vyjadreni rovnd ndsobku urcenej vy$ky S0 % DVZ a poctu kalen-
darnych dni v mesiaci, za ktory sa davka poskytuje.

Podporné obdobie davky v nezamestnanosti je 6 mesiacov. Ak
pocas poberania dévky je osoba vyradena z evidencie (napr. pre uzatvo-
renie nového pracovného pomeru) a v priebehu dvoch rokov sa opi-
tovne zaradi do evidencie uchddza¢ov o zamestnanie, tak m4 tato osoba
narok ddvku v nezamestnanosti v nevy¢erpanom rozsahu podporného
obdobia a v sume, v akej ju poberala pocas ,predchddzajtcej“ nezamest-
nanosti. Ak bola osoba vyradend z evidencie uchddza¢ov o zamestnanie
a vycerpala z podporného obdobia min. tri mesiace, tak moze poziadat
o jednorazové vyplatenie davky v polovi¢nej sume za nevycerpanu cast
podporného obdobia (§ 105 ods. 4 ZoSP). Tento prvok predstavuje do-
dato¢ny a pomocny prijem pre uchidzac¢a o zamestnanie v po¢iato¢nom
obdobi jeho opitovného uplatnenia na trhu prace.

Uvedené podporné obdobie davky v nezamestnanosti povazujeme
za velmi kritke aj s ohladom na vyZadované obdobie poistnej partici-
pacie. Malo by byt dlhsie a si¢asne odstupfiované spésobom, ze pokra-
¢ujucim vyplatnym obdobim davky by sa jej suma postupne znizovala
preto, aby jej vyplata neotupovala snahy nezamestnanej osoby aktivne si
hladat zarobkovu ¢innost.
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Narok na priznanie alebo vyplatu davky v nezamestnanosti zanikd

(§ 106 ZoSP):

- dilom vyradenia z evidencie uchddza¢ov o zamestnanie,

— priznanim starobného déchodku, pred¢asného starobného déchod-
ku alebo invalidného d6chodku kvéli poklesu schopnosti vykondvat
zarobkovu ¢innost o viac ako 70 %.

Napokon prednost pred vyplatou dédvky v nezamestnanosti mé vy-
plata nemocenskych davok (t. j. nemocenského, osetrovného a materského)

a vyplata rodi¢ovského prispevku.

Zaver

Zamerom koordinovanej davkovej oblasti ddvky v nezamestnanosti
je umoznit poskytovat davku v nezamestnanosti vratane opatreni sys-
tému sluzieb zamestnanosti nezamestnanej osobe, ktord by nesplnila
podmienky na priznanie naroku na dédvku v nezamestnanosti ,len pre
davkové predpoklady stanovené systémom socidlneho zabezpecenia $té-
tu posledného vykonu zamestnania, a to s cielom podporit mobilitu pra-
covnikov, hladajtcich pracovné prilezitosti na eurédpskom pracovnom
trhu a jej lepsej alokdcie a rozmiestnenia, a to aj vratane ¢iastoéného ex-
portu davky v nezamestnanosti.

Prislu$nym ¢lenskym $titom na uplatnenie nédroku na ddvku v neza-
mestnanosti je ¢lensky stat, v ktorom bola nezamestnana osoba naposle-
dy v postaveni zamestnanca alebo samostatne zdrobkovo ¢innej osoby,
s vynimkou situdcie, ked sa nezamestnand osoba po strate zamestnania
(alebo ukonéenia samostatnej zarobkovej ¢innosti) vrati do ¢lenského
$tatu jej bydliska, kde sa eviduje v narodnych sluzbich zamestnanosti.
Tymto na prvy pohlad jasnym a striktnym pravidlom vznikaju otdzky
postupu v pripade cezhrani¢nych zamestnancov alebo sezénnych za-
mestnancov (ktorych postavenie predchédzajuce koordina¢né nariade-
nie & 1408/71 osobitne regulovalo). M4 byt odpovedou na tito otizku
fakt, Ze tieto dve skupiny si maja uplatiiovat nérok na dévku podla prav-
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nych predpisov $tatu ich bydliska (s jednou vynimkou zakotvenou v ¢l.
65a nariadenia)?

Dal$ou otézkou do diskusie o tejto koordinovanej dévkovej proble-
matike je zohladiovanie len prijmu (platu) dosiahnutého nezamestna-
nou osobou v prislusnom ¢lenskom state pri vymere dévky, a to aj v situ-
4cii, ak by tato osoba v referen¢nom obdobi na ur¢enie zohladiiovaného
prijmu (napr. v podmienkach SR st to posledné styri roky pred zarade-
nim do evidencie) vykonavala zérobkovu ¢innost aj v inom ¢lenskom
$tate, z ktorej by dosahovala znaény prijem. A o pomernom spdsobu vy-
poctu dédvky v nezamestnanosti nie je vobec mozné ani uvazovat, ako je
to v pripade koordinovanej davkovej oblasti dochodkovych davok.

Medzi osobitné koordina¢né situdcie tejto dévkovej oblasti patria
pripady hladania pracovnych prilezitosti nezamestnanou osobou vinom
¢lenskom $tate alebo ndvrat osoby po strate zamestnania do ¢lenského
$tatu jej bydliska, pri¢com prave v tejto posledne uvedenej situdcii eu-
ropsky zdkonodarca u¢innostou nariadenia ¢. 883/2004 spravodlivejsie
upravil refunda¢né vztahy medzi institaciami ¢lenského $tétu posledné-
ho vykonu zdrobkovej ¢innosti a ¢lenského $tatu bydliska nezamestna-
nej osoby.

Napokon oprdvnenou otizkou je zna¢ne ¢asovo obmedzeny export
davky v nezamestnanosti, i ked nariadenie umoznuje prislusnej institdcii
(tradu) predizit obdobie exportu na najviac $est mesiacov. Nemozno ale
vylucit situdciu, Ze tymto pristupom bude obmedzeny pohyb nezamest-
nanej osoby, hladajucej pracovné uplatnenie na inom trhu préice, ak by
na jednom neuspela v rdmci trojmesa¢ného exportného obdobia.
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DOCASNE VYSLANIE ZAMESTNANCA
VPOISTNYCH VZTAHOCH

TEMPORARY POSTING OF EMPLOYEE
IN INSURANCE RELATIONS

doc. JUDr. Milo$ Lacko, PhD.!

Abstrakt: Sloboda volného pohybu 0s6b a sloboda volného pohybu tovarov a sluzieb
v rdmci tzemia ¢lenskych $titov Eur6pskej tinie umoziiuje zamestndvatelom realizovat
svoje hospodarske zdujmy na globalizovanom eurépskom trhu. Trhové hospodarske
pozicie zamestndvatelia posiliiuju aj prostrednictvom vysielania svojich zamestnancov
vykonévat pricu alebo sluzby do podnikov v inych ¢lenskych §tatoch. Aby docasné vysla-
nie zamestnanca na izemi iného ¢lenského $titu neohrozovalo jeho socidlne postavenie
zaru¢ené domovskym systémom socidlneho zabezpeéenia, tak eurépske koordina¢né
nariadenia ur¢uju prislu$ny narodny systém socidlneho zabezpecenia zaistujici docas-
ne vyslanému zamestnancovi ochranu jeho socidlnych prav. Predmetom prispevku je
analyza uréovania prisluiného systému socidlneho zabezpedenia ¢lenského statu EU pre
docasne vyslaného zamestnanca a sprévna interpretdcia predpokladov takého vyslania
zamestnanca, ked%e najma pre vysielajuceho zamestndvatela moze predstavovat zdsad-
né aplika¢né problémy.

Klucové slova: vysielajuci zamestndvatel, vyslany zamestnanec, podmienky a znaky
vyslania, prislusny systém socidlneho zabezpecenia, prislu$na institicia vykondvajica
systém socidlneho zabezpecenia

Abstract: Freedom of movement of persons and the free movement of goods and servi-
ces within the territory of the Member States of the European Union significantly helps
employers to pursue their economic interests in a globalized European market. Employ-
ers strengthen market economic positions by posting their employees to perform work
or services in companies in other Member States of the European Union. In order to
ensure that the temporary posting of a worker to the territory of another Member State
of the European Union does not jeopardize his social status guaranteed by his national
social security system, European coordination regulations designate the relevant natio-

Autor spracoval prispevok v rdimci rie$enia projektu VEGA ¢. 1/0081/19 pod nédzvom
»EBurdpsky socidlny model a jeho tendencie®. Zodpovedny riesitel projektu je doc. JUDr.
Milo$ Lacko, PhD.. Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity.
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nal social security system to ensure to the temporary posted worker the protection of his
social rights. The subject of the article is an analysis of the determination of the relevant
social security system of Member State of the European Union for a posted worker and
the correct interpretation of the assumptions of posting, as it can pose major application
problems, especially for the posting employer

Key words: posting employer, posted employee, posting conditions and characteristics,
competent social security system, competent institution pursuing social security system

Uvod

Primérne privo EU v tejto osobitnej problematike reprezentuje
Charta zakladnych prav EU,? pri¢om Zmluva o fungovani EU v X. hlave
uvadza generalnejsie definované ¢innosti na trovni EU (osobitne uvd-
dzame ,pracovné podmienky” a ,socidlne zabezpecenie a socidlna ochrana
pracovnikov”), sledujice dosahovanie cielov, akymi st predovietkym
zlepSovanie Zivotnych a pracovnych podmienok, primerand socidlna
ochrana a zvy$ovanie zamestnanosti.

Cezhrani¢né poskytovanie sluzieb a hospodarskych ¢innosti nie je
v globalizovanej ekonomike vynimkou, ale skor pravidlom za predpo-
kladu, Ze hospodarsky subjekt, akym je aj zamestnavatel, ma ambiciu
rozirovat svoju ¢innost alebo posiliiovat svoju poziciu v danom hos-
podirskom segmente. Zamestnavatelsky subjekt md na uskuto¢nenie
naznacenych hospodarskych zdujmov moznost vyuzit pracovnopravny
institat (do¢asného) vyslania zamestnanca do $titu, v ktorom planuje
uskuto¢niovat (alebo uz uskuto¢iiuje) svoje hospodarske zdujmy ¢i akti-
vity s inym hospodérskym (obchodnym) subjektom.

Zamestnanec vyslany po ur¢ité predvidané obdobie realizovat pra-
covnu ¢innost rdmcovo uréent jeho vysielajicim (a spravidla aj domov-
skym) zamestnévatelom pre iny hospodarsky subjekt so sidlom v inom
¢lenskom $tate ma normativne regulované postavenie nielen v pracov-

2 Publikovana v Uradnom vestniku EU C 326/02, 26. 10. 2012.
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nopravnej oblasti,® ale aj v oblasti socidlneho zabezpedenia, in concreto
v oblasti poistnych systémov (v podmienkach SR je socidlne poistenie
a zdravotné poistenie). Dévody socidlnoprévnej tpravy postavenia do-
¢asne vyslaného zamestnanca su zalozené primérne snahou o zachova-
nie urovne socidlnej ochrany, ktord ma takyto zamestnanec zarucent
alebo ju nadobudol v (nirodnom) systéme socidlneho zabezpecenia
¢lenského (domovského) stétu, v ktorom jednak pdsobi jeho zamestna-
vatel, a v ktorom jednak aj sim zamestnanec zvycajne pracuje. Nemenej
podstatnou skupinou dévodov socidlnopravnej ipravy postavenia vysla-
ného zamestnanca st poznatky z aplika¢nej praxe, ktoré svedcia o de-
formovani az zneuzivani ucelu vyslania v prospech znizovania nikladov
zamestndvatela na do¢asne vyslaného ¢i vyslanych zamestnancov (najmi
v oblasti odvodového zatazenia).

1. Pravny ramec vyslania zamestnanca

Dovodnost existencie institatu vyslania zamestnanca sa opiera pre-
dovsetkym o ¢&l. 3 ods. 2 a 3 Zmluvy o EU (,Unia poniika svojim obcanom
priestor ..., v ktorom je zaruceny volny pohyb 0s6b...%; ,Usiluje sa o trvalo
udrzatelny rozvoj Eurdpy ..., o socidlne trhové hospoddrstvo...”), &l. 26 Zmlu-
vy o fungovani EU (t. j. vytvorenie vniitorného trhu EU, v ktorom zarucuje
volny pohyb 0s6b, tovaru, kapitdlu a sluzieb) &l. 45 Zmluvy o fungovani EU
(, Zabezpeci sa volny pohyb pracovnikov v rdmci Unie.”) v nadviznosti na
&l. 46 a 48 Zmluvy o fungovani EU (predtym ¢&. 40 a 42 Zmluvy o Eurdp-
skom spolocenstve). Prva veta ¢l. 48 Zmluvy o fungovani EU opraviiuje
Eurépsky parlament a Radu na prijatie opatreni v oblasti socidlneho za-
bezpecenia v sulade s riadnym legislativnym postupom, ktoré st nevy-

K pracovnopréavnej reguldcii do¢asného vyslania a najmai k pracovnoprévnemu pohladu
na docasnost vyslania zamestnanca pozris. 15,16,20a 21 BARANCOVA, H., STEFKO,
M., GREGUS, J. Cezhrani¢nd spoluprdca a docasné vysielanie zamestnancov. Praha: Leges,
2017, 160 s. ISBN 978-80-7502-222-6.
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hnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov. Institut do¢asného
vyslania zamestnanca je v priamej interakcii nielen so slobodou volného
pohybu 0s6b, a to najma pracovnych sil,* ale aj so slobodou volného po-
hybu tovarov a sluzieb (¢l. 56 a nasl. Zmluvy o fungovani EU) systémo-
vo previazanou so slobodou podnikania, pri¢com sluzbou sa rozumie aj
¢innost obchodnej, priemyselnej povahy a ¢innosti v oblasti slobodnych
povolani.

Socidlnym rozmerom doc¢asného vyslania zamestnanca sa na Grovni
sekundarnych tniovych noriem zaoberaji nariadenie Eurépskeho par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systé-
mov socidlneho zabezpe&enia (U. v. ES L 166, 30. aprila 2004) (dalej len
,ynariadenie)® k nemu prislachajice vykonéavacie nariadenie Eurép-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009,
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 96/71 zo 16. decembra
1996 o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb (U. v. ES L
18,21. 1.1997), smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/
EU z 15. méja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pra-
covnikov v rémci poskytovania sluzieb, ktorou sa meni nariadenie (EU)
¢.1024/2012 o administrativnej spolupréci prostrednictvom informa¢-
ného systému o vnitornom trhu (U. v. EU L 159, 28.5.2014), smerni-
ca Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1057 z 15. jala 2020,
ktorou sa stanovuju $pecifické pravidla vo vztahu k smernici 96/71/ES
a smernici 2014/67/EU pre vysielanie vodi¢ov v odvetvi cestnej do-
pravy a ktorou sa meni smernica 2006/22/ES, v poziadavkich na do-

V zmysle rozsudku Stdneho dvora EU v prévnej veci Wirth C-109/92 sa na tcely
vyuzivania slobody volného pohybu povazuju za pracovnikov aj Ziaci a $tudenti, a to tak
vo vztahu k vyuZivaniu slobody volnému pohybu 0sé6b, ako aj k pristupu k $tadiu.
Nariadenie bolo zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.988/2009
z0 16. septembra 2009, ¢. 1244/2010 zo dnia 9. decembra 2010, nariadenim EP a Rady
¢.465/2012 zo dnia 22. mdja 2012, nariadenim ¢. 1224/2012 zo diia 18. decembra 2012,
nariadenim Rady ¢ 517/2003 zo diia 13. méja 2013, nariadenim Komisie ¢. 1372/2013
zo dna 19. decembra 2013, nariadenim Komisie ¢ 1368/2014 zo dna 17. decembra
2014, nariadenim Komisie ¢. 2017/492 zo dila 21. marca 2017 a nariadenim EP a Rady
¢.2019/1149 zo diia 20. juna 2019.
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drziavanie predpisov, a nariadenie (EU) ¢ 1024/2012 (U.v. EU L 249,
31.7.2020) a ¢iastoéne aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne
sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci izemia ¢lenskych $titov (U. v. ES L
158, 30.4.2004). Vo vztahu k poskytovaniu sluzieb (do¢asne) vyslanymi
samostatne zdrobkovo ¢innymi osobami je to aj smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbéch na
vnatornom trhu.

Prvé dve uvedené koordina¢né nariadenia sleduju a naplnaja pri-
mérny ciel podporovat volny pohyb 0séb v ramci EU spitého najma
s hospoddrskymi aktivitami, ktorého realizicia je potencidlne ohrozend
stratou asti alebo celej $kaly socidlnych prév zalozenych jednym (do-
movskym) systémom socidlneho zabezpecenia v dosledku podmienok
vyzadovanych inym ndrodnym systémom socidlneho zabezpecenia ak-
tudlne determinujuceho socidlne postavenie vyslaného zamestnanca ako
osoby vyuzivajucej volny pohyb os6b. Kvalitativnym cielom oboch na-
riadeni je, aby sa takdto osoba neocitla v ;horsom® socidlnom postaveni
v porovnani s osobami, ktoré pocas celého aktivneho pracovného zivota
zotrvavajt iba v jednom (ndrodnom) systéme socidlneho zabezpecenia
¢lenského $tatu, a to spravidla pri porovnani s uroviiou domovského né-
rodného systému socidlneho zabezpecenia tejto volne sa pohybujucej
osoby.

Podla smernice ¢. 96/71/ES za nadndrodné poskytovanie sluzieb sa
povazuju pripady, ked zamestnavatel vysle svojho zamestnanca docasne
na uzemie iného ¢lenského statu na vlastné néklady a pod svojim vede-
nim na zéklade obchodno-pravnej zmluvy, ktort mé uzavrett s Gc¢astni-
kom, pre ktorého st sluzby ur¢ené. Za nadnarodné poskytovanie sluzieb
sa povazuju aj situdcie, ked zamestnavatel vysle svojich zamestnancov
do podnikuy, ktory je vo vlastnictve skupiny podnikov na tizemie niekto-
rého z ¢lenskych $tatov EU za podmienky, ze pocas celého do¢asného
vyslania zamestnancov existuje pracovny pomer medzi vysielajucim
zamestnavatelom a zamestnancom doc¢asne vyslanym na tizemie iného
¢lenského $titu. Nadndrodnym poskytovanim sluzieb je aj docasné vy-
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slanie zamestnanca agentirou do¢asného zamestnavania za podmienky

trvania pracovnopravneho vztahu.®
Cielom vyssie uvedenych koordina¢nych nariadeni a v nich obsiah-

nutych tzv. koordina¢nych’ pravidiel je vzhladom na vyssie uvedené
zaistit efektivnu socidlnu ochranu volne sa pohybujucich oséb v ram-
ci ¢lenskych stitov EU, ktorej potenciilne oslabenie vyvolava koliziu

(ndrodnych) systémov socidlneho zabezpeéenia, a to prostrednictvom

uplatriovania:

1. rovnakého zaobchddzania (v oblasti socidlnych prav) vo vztahu
k §tatnym prislusnikom iného ¢lenského $titu EU vritane nec¢lenské-
ho (,tretieho®) $titu a vo vztahu ku skuto¢nostiam klasifikovanych
inym narodnym systémom socidlneho zabezpecenia (pravidlo rov-
nosti a pravidlo rovnocennosti socidlnoprévnych skuto¢nosti),

2. aplikécie iba jedného (ndrodného) systému socidlneho zabezpece-
nia® na volne sa pohybujtcu osobu (pravidlo o unitdrnej prislusnosti
systému socidlneho zabezpecenia). Kvalita priznanych alebo iba na-
dobudanych socidlnych narokov by bola bez existencie koordina¢-
nych pravidiel ohrozena v situdciach, ak by uréity (ndrodny) systém
socidlneho zabezpecenia ¢lenského $tatu EU podmierioval Géast na
nom predchddzajucim obdobim poistenia, trvalého pobytu ¢i byd-
liska alebo inou socidlnopravnou skuto¢nostou, ¢im by u vyslaného

¢ BARANCOVA, H. Prdva zamestnancov Eurdpskej tinie. Praha: Leges, 2016, s. 69, 400 s.
ISBN 978-80-7502-117-5.

Na zasadnuti Eur6pskej rady v Lisabone v roku 2000 sa upustilo od klasického priameho
koordina¢ného pristupu tvoreného organmi ES smerujiceho k jednotnej eurdpskej so-
cidlnej politike a zaviedla sa tzv. metéda otvorenej koordindcie. Pozri TOMES, 1. a KOL-
DINSKA, K. Socidlni prdvo Evropské unie. 1. vydanie. C. H. Beck, Praha 2003, s. 51 a 81,
267 s. ISBN 80-7179-831-2.

Z hladiska tizemného rozsahu je nim (ndrodny) systém socidlneho zabezpecenia, ktory
posobi na celom uzemi ¢lenského $titu, nemoze teda aplikovat tzv. lokdlny systém
socidlneho zabezpecenia, no napriek tomu z vecného a osobného rozsahu v$ak moze
ist o osobitny systém socidlneho zabezpecenia, ktorym su pokryté iba urcité socidlne
udalosti alebo vstup je umoZneny iba niektorym pracovnym kategéridm (napr. banici,
prislusnici silovych zloziek).
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zamestnanca vznikla absencia alebo pripadne aj siibeznd tcast v sys-
témoch socidlneho zabezpecenia. Vznikol by tak bud tzv. negativnu,
alebo pozitivnu koliziu (ndrodnych) systémov socidlneho zabezpe-
¢enia spaty s cezhrani¢nymi situdciami podmienenymi uskutoc¢iio-
vanim unijnej slobody volného pohybu oséb. Prave koordina¢né
pravidlo o unitérnej prislugnosti (ndrodného) systému socialneho
zabezpelenia ¢lenského $titu EUP na volne sa pohybujticu osobu je
zdkladom tvorby a uplatnenia tzv. hrani¢nych ukazovatelov koliz-
nych uniovych noriem, teda zvolenych kritérii rieiacich v uritych
eurdpskym zdkonodarcom predvidanych situdcidch koliziu najcastej-
$ie dvoch alebo viacerych systémov socidlneho zabezpecenia alebo
ojedinele aj absenciu akéhokolvek uplatnitelného systému social-
neho zabezpedenia ¢lenského $titu vo vztahu k zaisteniu socidlnej
ochrany osoby volne sa pohybujticej na izemi ¢lenskych §titov EU,

. zachovania ziskanych socidlnych prav vyjadrenych predovsetkym

v priznanych dévkovych nérokoch, t. j. odstranenie viazanosti vyplaty
dévky na existenciu bydliska prijemcu davky (uvedené sa oznaluje aj
ako pravidlo ,,exportu ddvok®),

zaistenie prdva na nadobudnutie a zachovanie (vratane znovunado-
budnutia) socidlnych prav pri volnom pohybe ekonomicky aktivne-
ho obyvatelstva do dalsich ¢lenskych $titov (prostrednictvom metéd
spocitavania obdobi poistenia alebo pobytu ziskanych v roéznych
nérodnych systémoch socidlneho zabezpedenia). V tomto pripade
mozno hovorit o pravidle vyjadrujicom prévnu istotu (garanciu) pri
zaisten{ uz nadobudnutych a nadobudanych (buducich) davkovych
narokov. a napokon

. rovnaké hodnotenie skuto¢nosti (v zmysle ¢l. S nariadenia sa rovnaké

pravne ucinky priznévaja pri hodnoteni davok, prijmov, faktov/uda-

Takto ur¢eny nirodny systém socidlneho zabezpecenia sa oznacuje ako urcenie tzv.
yprislusnych pravnych predpisov® v intencidch terminolégie koordina¢nych nariadeni
alebo sa pojmovo vymedzuje aj ako pri¢lenenie, ¢i tzv. ,afilidcia“ k systému socidlneho
zabezpelenia.
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losti, ktoré sa ziskali, poskytli alebo vyskytli v inom ¢lenskom $téte

EU).l°0

Socidlny rozmer problematiky do¢asného vyslania spociva v rieSeni
koliznych situdcii, ako ¢o najefektivnejsie zaistit socidlnu ochranu, a to
v $irSom zmysle pre pripad vzniku predvidanych (resp. regulovanych)
socidlnych udalosti krytych prislusnymi vecnymi a peniaznymi davkovy-
mi plneniami poskytovanymi (koordinaénym nariadenim ¢. 883/2004)
ur¢enym systémom socidlneho zabezpecenia, ak bol zamestnanec docas-
ne vyslany do iného ¢lenského $tatu EU. V zmysle uvedeného je prvym
zamerom vyssie uvedenych koordina¢nych pravidiel urcit iba jeden
uplatnitelny (narodny) systém socidlneho zabezpecenia'' (&l. 11
ods. 1 nariadenia), ktorému podliehala? alebo podlieha volne sa pohy-
bujica osoba pri realizécii jej socidlnych narokov a nasledne druhym
zamerom zabezpecit minimélne rovnakd uroven jej socidlnych na-
rokov, ktorych kvalita je pri prechode z jedného do iného narodného
systému socidlneho zabezpecenia garantovand na réznej Grovni.

10

K tomuto novozakotvenému koordina¢nému pravidlu pozri s. 276 GREGOROVA,
Z. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeteni Ceské republiky a Evropské unie. 1 vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Prdvnicka fakulta, 2018. s. 278. Edice Utebnice Pravnické
fakulty MU, sv. & 538. ISBN 978-80-210-8842-9.

Nariadenie zakotvuje pojem ,,pravne predpisy‘, pod ktorym rozumie zékony, nariadenia
a ostatné vykondvajuce opatrenia spité s reguliciou poskytovania davok obsiahnutych
vyjadrenych v ¢&l. 3 ods. 1 nariadenia, pricom st vyld¢ené zmluvné dojednania (napr.
kolektivne zmluvy) s vynimkou tych, ktorymi sa vykondvaju zakonné povinnosti,
alebo tych, o ktorych zéviznosti rozhodne verejny organ, prip. ktoré roziruju posobnost
tohto organu za predpokladu uskuto¢nenia ich vyhlasenia ¢lenského $titu ozndmenému
predsedom EP a Rady EU a naslednému uverejneniu v Uradnom vestniku EU.

Z gramatického hladiska pouzity minuly ¢as md vyjadrovat zohladnenie ziskanych
poistnych obdobi v procese posudzovania splnenia podmienok ndroku na priznanie
ur¢itého davkového plnenia.
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2. Predpoklady uplatnenia docasného vyslania zamestnanca

Najcastej$im hrani¢nym ukazovatelom v pocetnosti aplikdcii urcu-
jucich unitdrnu prislugnost jedného (narodného) systému socidlneho
zabezpecenia pre kategoriu volne sa pohybujucej ekonomicky aktivnej
osoby je miesto vykonu prace ¢i sluzieb (,loci laboris“) takejto osoby
(¢l. 11 ods. 3 pism. a), b) nariadenia).

Tento hrani¢ny ukazovatel sa uplatiiuje bez ohladu na to, kde ma
ekonomicky aktivna osoba vyuzivajica volny pohyb v ramci EU svoje
bydlisko (interpretované v zmysle ¢l. 1 pism. j) nariadenia ako miesto,
kde osoba zvy¢ajne byva), prip. svoje centrum (rodinnych ¢ ekonomic-
kych) zaujmov (ako spdsobov urcenia bydliska podla ¢l. 11 nariadenia
& 987/2009), o znamen4, Ze by sa z funkcionalistického hladiska mal
obdobne uplatnit aj pri zabezpecovani socidlnej ochrany docasne vysla-
ného zamestnanca. Tento pristup podporuje aj pracovnopravna uprava
docasného vyslania obsiahnutd vsmernici ¢. 96/71 a podporne aj v smer-
nici & 2014/67/EU. Hrani¢ny ukazovatel miesta vykonu ¢innosti
ekonomicky aktivnej osoby sa ale podla ¢l. 12 nariadenia neuplatni
v pripadoch splnenia predpokladov previazanych s uplatnenim do-
¢asného vyslania zamestnanca a rovnako aj tzv. ,do¢asného samovy-
slania“ samostatne zdrobkovo ¢innej osoby. V oboch situaciach nadalej
socidlnu ochranu zaistuje systém socidlneho zabezpecenia (domovské-
ho) stétu vyslania zamestnanca. Z naznac¢eného vyvodzujeme poznatok,
ze docasné vyslanie zamestnanca je konstruované ako $pecidlna Gprava
(lex specialis) vo vztahu ku koordinaénej dprave generdlne podporujticej
volny pohyb 0s6b v ramci ¢lenskych $titov EU. Dodévame, e nariade-
nie nezakotvuje definiciu vyslania, resp. vyslaného zamestnanca, preto
absenciu definicie vyslaného zamestnanca preklenujeme aplikaciou ¢l.
2 smernice ¢. 96/71, podla ktorej za vyslaného zamestnanca sa povazuje
zamestnanec," ktory pocas vymedzeného obdobia vykondva pracovnu

3 Uvedené vymedzenie vyslaného zamestnanca plne nekoresponduje s koordina¢nou

upravou institatu doc¢asného vyslania, kedze z hladiska osobného rozsahu predpoklada
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¢innost na uzemi iného ¢lenského $tatu, nez je ¢lensky $tit, v ktorom
bezne pracuje (pojem zamestnanec je interpretovany podla pravneho
poriadku $tatu do¢asného vykonu prace).'*

S cielom naplnit koordina¢né pravidlo o unitarnej prislu§nosti systé-
mu socidlneho zabezpeéenia, a tym aj elimindciu (negativne;j) kolizie na-
rodnych systémov socidlneho zabezpecenia, sa podla ¢l. 12 ods. 1 naria-
denia za do¢asne vyslaného zamestnanca povazuje osoba, ktord zvycajne
vykondva ¢innost zamestnanca v ¢lenskom $tte v mene zamestnanca
a ktord je tymto zamestndvatelom vysland do iného ¢lenského $tatu, aby
tam vykondvala pracu v mene zamestnévatela za splnenia dvoch podmie-
nok. Prvou podmienkou je do¢asnost vykonu prace v danom ¢lenskom
$téte, ktorého ocakdvané trvanie nepresiahne 24 mesiacov, a druhou
podmienkou je reSpektovanie zdkazu nahradzania (suplovania) za-
mestnanca vyslanym zamestnancom v danom (prijimajicom) ¢len-
skom state. V suvislosti s prvou podmienkou smerujicou k naplneniu
institatu vyslania zamestnanca podla nariadenia doddvame, Ze ak nasta-
ne v dosledku nepredvidanych okolnosti redlna potreba vykondvat pracu
vyslanym zamestnancom presahujtca 24 mesiacov, tak moze samotny
zamestnanec alebo jeho vysielajici zamestnavatel spravidla este pred
skon¢enim poévodného odsuhlaseného obdobia vyslania poziadat pris-
lu$nd institaciu o predizenie tohto useku vyslania o tri mesiace, ale pri
dodrzani maximalneho povoleného obdobia 24 mesiacov. V opa¢nom

nariadenie aplikdciu tohto institutu aj vo¢i samostatne zdrobkovo ¢innym osobdm
a taktiez vo¢i $pecifickym kategéridm zamestnancov tvoriacich osobny rozsah naria-
denia (napr. $titny zamestnanec, zamestnanec medzinirodnej dopravnej spolo¢nosti).
Vyslanym zamestnancom méze byt aj prislusnik tretej krajiny za splnenia predpokladu
riadneho pobytu na tizem{ ¢lenského $titu, a to na zaklade nariadenia EP a Rady (EU)
¢.1231/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa rozsiruje nariadenie a vykondvacie naria-
denie ¢ 987/2009 na $tatnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa tieto nariadenia
nevztahovali vyhradne pre ich $tatnu prislugnost.

Vymedzenie vyslaného zamestnanca je obsiahnuté aj v slovenskej pracovnoprivnej
uprave. Ustanovenia § 5 ods. 4 az 6 Zékonnika préce upravuji okrem vymedzenia vys-
laného zamestnanca a vysielajuceho zamestnéavatela aj modely vyslania v obdobnych
intenciach, ako st zakotvené v ¢l. 1 ods. 3 smernice ¢. 96/71.
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pripade, ak nenastane sui generis postup podla ¢l. 16 nariadenia (opisany
niZsie v texte), vyustujtci do vynimky povolujtcej takého vyslanie v in-
tencidch nariadenia, tak vyslany zamestnanec po uplynuti 24 mesiacov
straca postavenie vyslaného zamestnanca podla nariadenia. Ak by vykon
pracovnej ¢innosti neukon¢il a pokra¢oval v pracovnej ¢innosti v priji-
majucom ¢lenskom §téte, tak okrem administrativnopravnych a sanke-
nych konzekvencii, by sa na jeho socidlny status vratane socidlnych prav
aplikoval systém socidlneho zabezpecenia ¢lenského $tétu vykonu pra-
covnej ¢innosti. V ramci poziadavky max. obdobia vyslania zamestnanca
kvoli zachovaniu prislu$nosti pravnych predpisov systému socidlneho
zabezpecenia vysielajuceho ¢lenského $titu sa treba zaoberat otdzkou
potencidlneho prerusenia pracovnej ¢innosti zamestnanca (napr. pre
jeho docasnt praceneschopnost, obdobie zaskolovania u vysielajice-
ho zamestnévatela alebo ¢erpanie dovolenky). Podla bodu ¢&. 3 pism. b)
rozhodnutia ¢. A2 Sprévnej komisie pre koordindciou systémov socidl-
neho zabezpedenia'® preru$enia pracovnej ¢innosti v rozsahu do dvoch
mesiacov (tzv. krétke prerugenia) v prijimajicom podniku bez ohladu
na charakter dévodu prerusenia sa zapocitavaju do celkového obdobia
vyslania. Takto formulované pravidlo zniZuje administrativne zatazenie
prislusnych institdcif ¢lenskych $tatov, kedZe nemusia v tejto otézke rea-
lizovat schvalovacie a kontrolné opravnenia brdniace zneuzivaniu docas-
ného vyslania zamestnanca.

Za predpokladu splnenia uvedenych znakov vyslania zamestnanca
a podmienok spitych s vyslanim sa na vyslaného zamestnanca, ako sme
uz vy$sie uviedli, nadalej vztahuju pravne predpisy systému socidlne-
ho zabezpecenia vysielajuceho ¢lenského $titu oznacovaného aj ako
domovsky ¢lensky stat alebo ¢lensky stat vysielajuceho zamestnavatela.
Zaujem na zachovani prislu§nosti pravnych predpisov systému socidlne-
ho zabezpecenia vysielajiceho ¢lenského $titu v pripade zamestnanca
vyslaného na vykon prdce na max. 24 mesiacov je odévodnovany najma

'S Rozhodnutie ¢. A2 Sprévnej komisie pre koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia

zo dfia 12. jtina 2009 (U. v. C 106/02, 24. aprila 2010).
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zakotvenim pravidla o odmietnuti obdobi poistenia ¢i bydliska kratsich
ako jeden rok nezakladajticich davkovy néarok (napr. &l. 57 nariadenia vo
vztahu k dochodkovym dévkam) ziskanych v inom systéme socidlneho
zabezpecenia. Takto definovanym hrani¢nym ukazovatelom sa zretelne
uskuto¢niuje pravidlo o garancii zachovania uz nadobudnutych a nado-
badanych davkovych ndrokov volne sa pohybujtcej osoby.

Podstatnou otdzkou pre docasne vyslanych zamestnancoch je posky-
tovanie im prisluchajucich dédvkovych plneni pri vzniku predvidanych
socidlnych udalosti. Rozsah a kvalita poskytovanej socidlnej ochrany
v pripade docasne vyslaného zamestnanca ostdvaju vo svojej podstate
nezmenené, kedze kontinudlne zotrviva zamestnanec v pévodnom do-
movskom systéme socidlneho zabezpecenia aj momente realizdcie sa-
motného doc¢asného vyslania. Jedinou zmenou v jeho socidlnej ochrane
moze byt situdcia poskytovania dévok pre chorobu a materstvo. Vecné
dévky v chorobe a materstve (t. j. zdravotné vykony v rdmci poskytova-
nej zdravotnej starostlivosti) poskytuje prislusna ingtitticia prijimajice-
ho ¢lenského $tétu v rozsahu zodpovedajicom fiou vykondvanou prav-
nou Upravou.

V nasledujucej ¢asti prispevku budeme analyzovat podmienky vysla-
nia zamestnanca a ich naplnenie s cielom zachovat prislu$nost pravnych
predpisov systému socidlneho zabezpecenia vysielajuceho ¢lenského
$tatu, kedze v aplika¢nej praxi ich $pecifikdcia nie je vidy jednoznacna.
A to najmié vzhladom na autonémne kreovanie (ndrodnych) systémov
socidlneho zabezpecenia jednotlivymi ¢lenskymi §titmi EU, v dosledku
¢oho prislu$né institucie'® a nositelia systémov socidlneho zabezpeéenia
relativne samostatne vytvdraju poziadavky preukazujice splnenie pod-
mienok vyslania zamestnanca s cielom zachovat prislu$nost pravnych
predpisov systému socidlneho zabezpecdenia vysielajuceho ¢lenského
$tétu na takéhoto zamestnanca.

Prislugnd institiciu vymedzuje v &l. 1 pism. q) nariadenie ako inititdciu, ktord pre-
dovsetkym kond o davkovych narokoch osoby, dalej ktoré je uréend prislu$nym orgdnom
¢lenského $titu a napokon aj ta institdcia, v ktorej je osoba poistena.
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Ak nie st splnené podmienky vyslania zamestnanca s cielom zachovat
prislusnost prévnych predpisov systému socidlneho zabezpecenia vysie-
lajaceho ¢lenského statu, tak sa aplikuje bud vyssie spomenuty vseobec-
ny hrani¢ny ukazovatel miesta vykonu ¢innosti vyslaného zamestnanca,
alebo po vzdjomnej dohode mézu dotknuté $taty alebo ich prislusné or-
gany (predovsetkym sii nimi podla ¢l. 1 pism. m) nariadenia ministerstva)
na zdklade ¢l. 16 ods. 1 nariadenia stanovit vynimku z neuplatnenia in-
$titatu vyslania zamestnanca, a to v prospech urcitych osob alebo skupin
0s6b (t. . takto dohodnuta vynimka nemoze mat generélny charakter ¢o
do jej osobnej pdsobnosti).

3. Vymedzenie znakov doc¢asného vyslania

Vychddzajtc z praktickych poznatkov o aplikdcii do¢asného vysla-
nia zamestnanca, ktoré odzrkadlovali ¢asté zneuZivanie tohto instittty,
a z rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora EU boli vytvorené zakladné
znaky docasného vyslania zamestnanca. Uvedené znaky sa napokon sta-
li predmetom viacerych rozhodnuti Spravnej komisie pre koordinaciou
systémov socidlneho zabezpecenia (poznamenavame, 7e pred u¢innostou
nariadenia Sprévnej komisie Eurdpskych spolocenstiev pre socidlne za-
bezpelenie migrujicich zamestnancov).'” Aktualnym rozhodnutim tejto
komisie vo vztahu k institatu vyslania zamestnanca si Rozhodnutie ¢. A2
z 12. juna 2009 tykajtce sa vykladu ¢l. 12 nariadenia Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) & 883/2004 o préavnych predpisoch vztahujucich sa
na vyslanych pracovnikov a samostatne zdrobkovo ¢innych pracovnikov
docasne pracujucich mimo prislu§ného $tétu a Rozhodnutie ¢. A3 zo 17.
decembra 2009 o s¢itani neprerusenych dob vyslania dosiahnutych podla
nariadeni ¢. 1408/71 a 883/2004 (U.v. EU C 149, 8. jiina 2010).

17 Spravna komisia je okrem iného podla ¢l. 81 bod a) nariadenia zodpovednd za rieSenie

administrativnych otdzok a vykladovych otdzok, vyplyvajucich z ustanoveni nariadenia
a naslednych nariadeni.
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Rozhodnutie ¢. A2 Sprévnej komisie pre koordindciou systémov so-
cidlneho zabezpecenia Specifikuje znaky vyslania zamestnanca na tce-
ly zachovania prislu$nosti pravnych predpisov systému socialneho
zabezpecenia vysielajiceho $tatu. V bode ¢. 7 Spravna komisia dekla-
rovala povinnost jej vyplyvajicu z ¢l. 72 pism. a) a az ¢) nariadenia pod-
porovat vymenu informadcii, skisenosti a spolupracu medzi prislusnymi
$tatmi a ich indtitGciami vritane odstranovania spornych vykladovych
problémov ustanoveni nariadenia a nadvizne na uvedené sa zaviazala
s cielom naplitat tieto povinnosti vypracovat priru¢ku osvedéenych po-
stupov o vysielani zamestnancov.'®

Priamy pracovnoprdvny vztah medzi zamestnancom
a vysielajiicim zamestndvatelom

Pracovnopravny vztah k pévodnému zamestndvatelovi musi trvat
pocas celého vyslania (tzv. priamy organicky vztah k vysielajicemu
zamestnévatelovi). Pricom organicky vztah sa povazuje za preukdzany,
ak préca, ktort vykonédva vyslany zamestnanec, je ur¢ena pre vysielaju-
ceho zamestnévatela (tzv. ,na ticet vysielajuceho zamestnévatela®), resp.
vyslany zamestnanec musi vykondvat pricu minimélne v zujme vysie-
lajuceho zamestnavatela.” Ide o podmienku potvrdzujicu existenciu
priameho vztahu medzi vysielajicim zamestnévatelom a vyslanym za-
mestnancom. Dal$ou podmienkou potvrdzujicou priamy vztah medzi
vysielajucim zamestnévatelom a jeho zamestnancom je tzv. dispozi¢-
nd pravomoc vysielajiceho zamestnavatela prejavujuca sa v moznosti
disciplinarne postihovat zamestnanca, skon¢it pracovnopravny vztah so

Prirucka zverejnend pod nédzvom ,Praktikd prirucka o uplatnitelnych pravnych predpi-
soch v EU, EHP a vo Svajéiarsku je dostupna na: http://www.employment.gov.sk/sk/
ministerstvo/medzinarodna-spolupraca/koordinacia-systemov-sz/urcovanie-prislus-
nej-legislativy/urcovanie-prislusnej-legislativy.html, navstivené dna 10. okt6ébra 2020.
FUCHS, M. Kommentar zum Europdischen Sozialrecht. Nomos Verlagsgesellschaft, Ba-
den — Baden 2002, s. 19. Zaroven k tomu pozri rozsudok SD EU v pravnej veci Manpo-
wer C-35/70.
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zamestnancom a ur¢ovat aj podstatny charakter price vykondvanej vy-
slanym zamestnancom, ¢o ale neznamend povinnost vysielajuceho za-
mestnavatela stanovit druh vykonévanych prac do podrobnych aspektov
¢i osobitnych detailov.

Medzi podmienky potvrdzujtce organicky vztah medzi vysielajicim
zamestnavatelom a jeho zamestnancom nepatri poziadavka, aby vysla-
ny zamestnanec u prijimajuceho zamestnévatela vykondval pracu, ktort
inak bezne vykondva u vysielajuceho zamestnavatela.”® Tento zamest-
nanec ale musi vykondvat taky druh préce, ktory je predmetom hospo-
darskej ¢innosti vysielajuceho zamestnévatela, inak by nebol naplneny
predpoklad obsiahnuty v ¢l. 12 nariadenia (tito poziadavka je oslabena
v situdcii do¢asného pridelenia zamestnanca agentirou docasného za-
mestndvania, pricom ale tento model predvida ¢l. 1 ods. 3 smernica ¢.
96/71), e &innost zamestnanca sa realizuje v mene vysielajaceho za-
mestndvatela. Obdobne aj mzda za vykonanu pricu nepredstavuje za-
sadnu podmienku preukazujicu organicky vztah medzi vysielajicim za-
mestndvatelom a vyslanym zamestnancom, kedZe faktickym platitelom
mzdy moze byt aj ind pravnicka osoba odli$nd od vysielajuceho zamest-
névatela (treti odsek bodu ¢. 1 rozhodnutia ¢. A2).* Napokon ani vykon
prace vo viacerych podnikoch v tom istom prijimajicom ¢lenskom $tate
(resp. postupne v roznych ¢lenskych $tatoch pri dodrzani ¢asového in-
tervalu medzi dvoma vyslaniami) pri dodrzani podmienky vykonu préce
v mene vysielajiceho zamestndvatela nie je v rozpore s koordina¢nou
tipravou do¢asného vyslania zamestnanca (bod ¢. 3 pism. a) rozhodnu-
tia & A2). V tejto stvislosti vyslanim zamestnanca podla nariadenia je
aj vyslanie zamestnanca koncernovym zamestnavatelom do jeho orga-
niza¢nej zlozky so sidlom na tzemi iného ¢lenského $tatu. Podmienka
existencie organického vztahu sa prave pri tomto modeli koncernové-

» Pozri rozsudok ESD v pravnej veci Sociale verzekeringsbank vs. Van der Vecht ESD

C-19/67.

2 BOECKEN, W. Arbeitnehmerentsendung im EG-Sozialrecht: Freiziizig versus Schutz vor
Wettbewersverzerrungen de lege lata und de lege ferenda. Heft 3 ZIAS, 13. Jahrgang. 1999,
C. E. Miiller Verlag, Miinchen, s. 219 - 380, 5. 234.
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ho vyslania da tazko verifikovat, kedZe je niekedy problematické ur¢it
prijimajuici podnik (resp. organiza¢nu zlozku) a zamestnavatela, na et
ktorého vykondva zamestnanec pracovnu ¢innost.

Podla ¢l. 14 ods. 1 vykonédvacieho nariadenia ¢. 987/2009 podmien-
ky vyslania st splnené, aj ked'je zamestnanec prijaty do pracovnoprav-
neho vztahu za G¢elom jeho vyslania do iného ¢lenského statu za pred-
pokladu, Ze sa narho aj pred vstupom do zamestnania vztahuji pravne
predpisy vysielajuceho zamestnavatela. Uvedeny ¢ldnok nariadenia pod-
poruje vysielanie zamestnancov aj prostrednictvom zamestnévatelov,
ktori su v postaveni agenttry do¢asného zamestnévania za predpokladu,
7e spihajt tu identifikované znaky vyslania vritane vykonu obvyklych
podstatnych ¢innosti na tzemi SR pocas vyslania zamestnancov. Prave
preukézanie znaku vykonu obvyklych podstatnych ¢innosti vysielajacou
agenttrou doc¢asného zamestnévania na Gizemi vysielajiceho $tatu, pred-
stavuje podla nasho ndzoru zdsadny interpreta¢ny problém vzhladom na
zakonny ucel ¢innosti kazdej agentiry do¢asného zamestnévania.

Zvycajny vykon pracovnych ¢innosti v Stdte vysielajiiceho
zamestndvatela

Vyslany zamestnanec pred samotnou realiziciou vyslania musi byt
nielenze etablovany u vysielajiceho zamestnavatela, ale aj v ¢lenskom
$tate vysielajiceho zamestnavatela, z ktorého je vyslany, musi udrziavat
predpoklady na ndvrat po skonceni vyslania. Tato poziadavka je zvlast
vyznamna aj pre podkategdriu samostatne zdrobkovo ¢innych oséb do-
¢asne vykondvajucich pricu mimo tzemia ¢lenského $titu,” v ktorom
inak obvykle vykondvajua ¢innost formulovand ako zachovanie potrebnej
infrastruktdry v ¢lenskom $tate, v ktorom je usadena (napr. udrziavanie
kancelarskych priestorov a materidlneho vybavenia, plnenie danovych

2V pripade podkategérie samostatne zdrobkovo ¢innej osoby nemozno hovorit o vyslani,

preto sa niekedy takato kategoria zdrobkovo ¢innych osob oznacuje ako podkategéria
0s6b nepriamo vyslanych.
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povinnosti, udrziavanie platnosti osved¢eni o odbornosti, udrziavanie
registrécie v profesijnych alebo obchodnych komorach).

Sudny dvor EU svojou rozhodovacou ¢innostou odmietol interpre-
ticiu pojmu ,obvyklého zamestnania v ¢lenskom $tite vysielajuceho
zamestnavatela v prepojeni na poziadavku pobytu alebo zamestnavania
po ur¢ité obdobie v ¢lenskom $téte sidla vysielajuceho zamestnavatela
poskytujiceho sluzby.* Tuto poziadavku odévodniovali dotknuté ¢len-
ské $taty vintencidch rozsudku Stidneho dvora EU v pravnej veci Vander
Elst (C-43/93), v ktorej mohli prijimajuce ¢lenské $taty vykonat kon-
trolné opatrenia zamerané na to, ¢i zamestnanec ma obvyklé zamest-
nanie v $tate sidla vysielajuceho zamestnavatela. Sidny dvor v pravnej
veci Komisia vs. Luxemburské velkovojvodstvo pontika vymedzenie ob-
vyklého a legalneho zamestnania, pri¢om za také zamestnanie povazuje
to, ktoré spifa pracovnopravne podmienky vztahujice sa na zamestna-
nie $tatnych prislusnikov tretich krajin zakotvené v pravnom poriadku
enského statu EU, v ktorom je usadeny aj vysielajtici zamestnévatel.>*
Z tohto judicidlneho hladiska je poziadavka Spravnej komisie pre koor-
dindciu systémov socidlneho zabezpecenia uvedena v $tvrtom odseku
bodu ¢. 1 rozhodnutia ¢. A2 obsolentna, kedze zakotvovala interpretaciu
obdobia bezprostredného uplatiiovania pravneho poriadku vztahujuce-
ho sa na vysielajuceho zamestnévatela aj na jeho zamestnanca pred jeho
prijatim do pracovnoprévneho vztahu kvoli jeho vyslaniu v rozsahu as-
pon jedného mesiaca. Na tento rozpor sa z pracovnopravneho hladiska
poukazuje aj v odbornej literature, ktora poukazuje na do¢asné vyslanie
zamestnanca, $tatneho prislu$nika tretej krajiny vysielajicim zamestna-
vatelom etablovanym v ¢lenskom $tate na izemie SR.*

2 Pozri bod 51 rozsudku SD EU v privnej veci Komisia/Rakuska republika C-168/04

abod 55 rozsudku SD EU v pravnej veci Komisia vs. Nemecko C-244/04.

Pozri bod 12 rozsudku SD EU v pravnej veci Komisia vs. Luxemburské velkovojvodstvo

C-445/03.

% KRIZAN, V,, LACKO, M., VOJTKO, J. Teoreticko-aplikacné implikdcie cezhranicného vy-
slania. Praha: Leges, 2017, s. 14 — 15, 128 s. ISBN 978-80-7502-242-4.
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Zdkaz nahradenia iného zamestnanca

Tento zdkaz je explicitne formulovanou vylu¢ujicou podmienkou
zakotvenou v ¢l. 12 nariadenia. Ak vysielajuci zamestnévatel chce, aby sa
na nim vyslaného zamestnanca nadalej aplikovali prévne predpisy vysie-
lajiceho (domovského) $tatu a nie pravne predpisy prijimajiceho ¢len-
ského $titu, ¢im by sa vystavil nevyhnutnosti poznania tohto pravneho
poriadku nielen z pracovnoprévneho, ale aj socidlnozabezpecovacieho
hladiska, tak musi re$pektovat zakaz nahradzania iného vyslaného za-
mestnanca do¢asnym vyslanim nového zamestnanca.

Podla Socidlnej poistovne, kompeten¢ne posudzujicej aplikdciu do-
¢asného vyslania, k nahrddzaniu dochddza aj v situdcii, ak ,,...zamestnd-
vatel na zéklade pokracujucej zmluvy opakovane vysiela roznych zamest-
nancov na rovnakd poziciu a na rovnaky ucel“*

Uzku spojitost so zdkazom nahradenia zamestnanca ,novym“ do-
¢asne vyslanym zamestnancom maju situcie nasledného vyslania ¢i
retazovitého vysielania zamestnanca. Riedenie situicie nésledného
vyslania, ktoré by mohlo navonok nadobudnut az charakter retazovité-
ho vysielania toho istého zamestnanca do toho istého prijimajiceho za-
mestnavatela (podniku) po uplynuti max. obdobia 24 mesiacov pracov-
nej ¢innosti je upravené v bode & 3 pism. ¢) rozhodnutia & A2 Spravnej
komisie, podla ktorého je tento ¢asovy interval medzi dvoma vyslaniami
medzi tym istym zamestnancom a tym istym prijimajicim zamestnava-
telom stanoveny na dva mesiace (tento bod rozhodnutia sti¢asne pripts-
ta aj za splnenia osobitnych okolnosti aj udelenie vynimky). Casovy tsek
medzi dvoma vyslaniami mé svoje opodstatnenie, kedZe iny, ,volnejsi“
pristup by umoznioval zamestnévatelom nepriamo obist zékaz nahrade-
nia iného zamestnanca a mohlo by dochddzat k retazovitému efektu do-
¢asnych vyslani na nepretrzity vykon tej istej ¢innosti, ¢im by sa zmenil
z hladiska nariadenia podstatny znak vyslania, a to jeho docasnost.

% Pozri: https://www.socpoist.sk/praca-v-eu/1561s, diia 22. oktébra 2020.
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Vykon obvyklych podstatnych innosti vysielajiicim
zamestndvatelom v $tdte vyslania

Této poziadavka obsahuje verifikdciu skuto¢nosti, ¢i vysielajuci za-
mestndvatel vykondva na uzemi ¢lenského $titu, v ktorom ma svoje sidlo
(resp. je usadeny), aj svoju podnikatelskd ¢innost. Co znamend selektiv-
ne vytesnenie z in$tititu vyslania podla nariadenia tych zamestnavatelov,
ktori su na danom uzemi ¢lenského statu iba formalne zriadeni.

Vykon ,obvyklych vyznamnych hospodarskych ¢innosti® vysielaja-
cim zamestndavatelom predpokladd v interpreta¢nom ponati posledného
odseku bodu ¢. 1 rozhodnutia ¢. A2 prepojenom s ¢l. 14 ods. 2 vykona-
vacieho nariadenia ¢. 987/2009 a rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora
EU vyzaduje od prislusného nositela preskiimat kritéri4 potvrdzujice
uvedeny charakter hospodérskych ¢innosti tohto zamestnévatela. Za
zvycajny vykon podstatnych ¢innosti vysielajucim zamestnavatelom
v &lenskom $tate, v ktorom je usadeny (m4 sidlo), sa povazuje takd re-
alizdcia ¢innosti zamestnédvatelov, ktoré presahuju ¢innosti spité iba
s vnatornym riadenim a zaistenim administrativy podniku a zdroven aj
zahfnaju vykon tzv. zlozkovych ¢innosti,”” ktoré st predmetom hospo-
darskej produkcie vysielajiceho zamestnavatela. S postidenim uvedené-
ho predpokladu, ako aj s pripadnym vysielanim ,riadnych® kmenovych
zamestnancov maju problémy ,novovzniknuti“ zamestnévatelia, ktori
potrebuju v ¢o najkrat§om ¢ase preniknut na prislu$né trhy a ziskat urci-
ta hospodérsko-ekonomickd poziciu.

Spravna komisia pre koordinaciou systémov socidlneho zabezpece-
nia v bode ¢. 4 rozhodnutia ¢. A2 vymedzuje pripady, na ktoré v dosled-
ku zamyslaného ,socidlneho dumpingu® (t.j. neopravneného znizovania
nékladov na pracovnd silu) zo strany zamestnavatela neaplikuje intitut
docasného vyslania. St nimi nasledujtce pripady:

1. preposlanie vyslaného zamestnanca prijimajicim zamestndvatelom

k inému zamestnavatelovi (podniku), resp. aj k zamestnévatelovi,

27 Pozri bod 45 rozsudku SD EU v pravnej veci Fitzwilliam Executive Search C-202/97.
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ktory mé sidlo na uzemi iného ¢lenského $titu ako prijimajiceho
¢lenského $tatu. Tento pripad odréza nenaplnenie poziadavky exis-
tencie priameho organického pracovnopravneho vztahu medzi za-
mestnancom a vysielajucim zamestndvatelom. Inak nie st stanovené
prekdzky do¢asnému vyslaniu zamestnanca aj k viacerym prijimaju-
cim zamestnavatelom (podnikom), ak takyto zamestnanec nadalej
vykonéva précu v mene vysielajiceho zamestnavatela (napr. situdcie
vyslania v rimci nadndrodnych konglomericii).

2. ndbor zamestnancov v jednom ¢lenskom $tite k zamestnavatelovi do
druhého ¢lenského $tétu, ktory takychto zamestnancov vysiela k inému
zamestnavatelovi do tretieho ¢lenského $tétu. Do skutkového ramca tej-
to situdcie zaradujeme aj situdciu ndboru zamestnancov v jednom ¢len-
skom $tdte pre zamestnavatela v druhom ¢lenskom $téte, ktory vysiela
zamestnancov (do¢asne) vykonavat préce do prvého ¢lenského $tatu.
Pripady s obdobnymi skutkovymi okolnostami boli aj predmetom

rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora EU,* z ktorej sa vygeneroval zak-

lad na vytvorenie zoznamu kritérii definujucich , obvyklé podstatné

(hospodarske) ¢innosti“ charakterizujiice vysielajiceho zamest-

navatela a ktoré su demonstrativne naznacené aj v poslednom odseku

bodu ¢. 1 rozhodnutia ¢. A2 Spravnej komisie pre koordindciou systé-
mov socidlneho zabezpecenia.

Vypocet nizsie v texte uvedenych kritérii definujicich ,obvyklé
podstatné (hospodarske) ¢innosti je demonstrativny, pretoze krité-
rid by sa mali prisposobit kazdému osobitnému pripadu pri zohladne-
ni povahy ¢innosti vykondvanych zamestnévatelom v ¢lenskom $téte,
v ktorom ma sidlo. St¢asne Spravna komisia pre koordindciou systémov
socidlneho zabezpecenia v bode ¢. 6 rozhodnutia ¢. A2 prizvukuje do-
slednu aplikdciu kritérii urc¢ujucich, okrem iného, aj vykon obvyklych
podstatnych ¢innosti zamestndvatelom na tzemi $tatu svojho sidla, a to
pri re$pektovani principu rovnosti.

28

Napriklad pozri body 43 az 45 rozsudku SD EU v prévnej veci Fitzwilliam Executive
Search C-202/97.
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Kritéria preukazujice naplnenie poziadavky vykonu ,obvyklych vy-

znamnych hospodarskych ¢innosti® vysielajucim zamestndvatelom st

napriklad nasledujuce:

1.

2.

88

sidlo vysielajiceho zamestnavatela a jeho administrativy v ¢lenskom
$téte vyslania,

miesto vykonu pracovnych ¢innosti vykondvanych vyslanymi za-
mestnancami na uzemi vysielajiceho $tétu a na izemi prijimajticeho
$tatu. Toto kritérium zakotvuje Socidlna poistoviia v ziadosti o vysta-
venie tzv. prenosného dokumentu PD Al,

vyska celkového obratu dosiahnutého (resp. deklarovaného) vysiela-
jucim zamestnédvatela za urcité referen¢né obdobie vo vysielajicom
a prijimajicom ¢lenskom $tate. V SR je toto kritérium zavedené So-
cidlnou poistoviiou vo vyske 25 % z celkového obratu dosiahnutého
vysielajucim zamestnévatelom na izemi SR za obdobie vyslania za-
mestnanca,

pocet zamestnancov pracujicich u vysielajiceho zamestnavatela
v ¢lenskom $tate jeho sidla vyjadreny bez zohladnenia skupiny admi-
nistrativnych zamestnancov. Napriklad tuto poziadavku Socidlna po-
istovnia precizuje v Ziadosti o vystavenie PD A1l tak, ze u vysielajiceho
zamestnavatela v $tite jeho sidla musi poc¢as obdobia vyslania praco-
vat minimélne 10 % z celkového poc¢tu zamestnancov, okrem poctu
zamestnancov zaoberajucich sa zabezpe¢ovanim vnutorného chodu
a ¢innosti zamestnévatela. S tymto kritériom bezprostredne suvisi aj
poziadavka na preskimanie poc¢tu administrativnych zamestnancov
v ¢lenskom $tate sidla zamestndvatela a po¢tu zamestnancov pracu-
jucich v inom ¢lenskom state. Tymto kritériom sa verifikuje stav tzv.
yriadnych kmenovych® zamestnancov vo vysielajucom a prijimaju-
com ¢lenskom $tate. Socidlna poistovna dalej k tomu v Ziadosti o vy-
stavenie PD Al uvadza situdcie, v ktorych nie je splnend podmien-
ka vykonu podstatnych ¢innosti vysielajicim zamestndvatelom na
uzemi SR (,,Zamestndvatel, ktory vznikol na tizemi Slovenska a ktory
sa zaoberd vylucne Cinnostami sivisiacimi s vnitornym manazmentom
(zabezpecovanie vniitorného chodu organizdcie), sa neméze dovoldvat
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uplatnenia instititu vyslania. O vyslanie nejde ani v pripadoch, ak za-
mestndvatel na tizemi Slovenska nevykondva podstatné ¢innosti a ide len
0 organizdciu zriadenii formdlne za ticelom obchddzania pravnych pred-
pisov socidlneho zabezpecenia.”),

S. pravny poriadok vztahujici sa na zmluvy uzatvorené vysielajicim za-
mestnévatelom so zdkaznikmi a s jeho zamestnancami. S tym je spo-
jené aj suvisiace kritérium poc¢tu zmlav, ktorych predmet realizoval
zamestnavatel vo vysielajucom c¢lenskom $tate.,

6. vykon obvyklych podstatnych ¢innosti uskuto¢iiovany vysielajicim
zamestnavatelom vo vysielajacom c¢lenskom $tite po urcité, mini-
mélne predpokladané obdobie. Socidlna poistovna toto kritérium
obsahovo v Ziadosti o vystavenie PD Al konkretizuje poZiadavkou,
ze vykon predmetu ekonomickych ¢innosti, riadiacich ¢innosti a re-
gistricie zamestnavatela na tcely socidlneho zabezpecenia SR musi
pred samotnym vyslanim existovat minimélne dva mesiace. V pripa-
de kratsieho obdobia vykonu obvyklych podstatnych ¢innosti treba
dany pripad zamestnévatela podrobit individudlnemu preskiimaniu.”
Skimanim splnenia kritérii vykonu obvyklych vyznamnych ¢innosti

je kompetentnd organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne, zaistujtca vy-

kon (podstatnej) ¢asti systému socidlneho zabezpecenia nad adminis-
trativnospravne usporiadanou ¢astou tizemia SR, a to konkrétne ttvar
vyberu poistného prislu$nej pobocky Socidlnej poistovne, ktory pri pl-
neni administrativnej a kontrolnej ¢innosti kond v uzkej spoluprici s pri-
slusnymi institaciami, ako st napr. inpektordty prace posobiace v ramci
kraja, Zivnostenské urady zaclenené v ramci okresnych uradov.
Napokon formalnou podmienkou uskuto¢nenia vyslania zamest-
nanca pri zachovani prislusnosti doterajsich pravnych predpisov
systému socidlneho zabezpecenia vysielajuceho zamestnavatela je v su-

¥ Pozri http://www.socpoist.sk/index/index.php?ids=1561#Vyslanie%20zamestnancov

(navitivené dila 4. oktdbra 2020), kde medzi posudzované kritéri4 do¢asného vyslania
Socidlna poistovnia zaradila nielen ur¢ité obdobie etablovania vysielajuceho zamestnéva-
tela, ale dokonca aj podmienku zaplatenia poistného za celé obdobie registracie vysie-
lajuceho zamestnavatela.
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lade s ¢l. 19 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 poziadanie vy-
slaného zamestnanca a vysielajuceho zamestnavatela prislu$nu institaciu
o vystavenie osved¢enia o prislunosti (resp. uplatnitelnosti) prévnych
predpisov systému socidlneho zabezpedenia vratane ¢asového rimca ich
uplatnitelnosti a existencie s tym spojenych predvidanych podmienok.
Takym osved¢enim o prislu$nosti pravnych predpisov je vy$sie zmie-
neny dokument PD Al pod oznacenim ,Potvrdenie o pravnych pred-
pisoch socidlneho zabezpecenia, ktoré sa vztahuju na drzitela®, ktorému
predchddza podanie spolo¢nej Ziadosti vysielajuceho zamestnévatela
a jeho zamestnanca pod oznadenim ,Ziadost o vystavenie prenosného
dokumentu Al z dévodu vyslania (zamestnanca na tizemie iného ¢len-
ského $tatu EU)“* Tento dokument PD Al vystavi prislusnd pobocka
Socidlnej poistovne® v lehote do troch pracovnych dni po predlozeni
uvedenej ziadosti vritane pozadovanych priloh. Ak zamestnévatel pred-
lozi neuplnu Zziadost alebo nepredlozi v8etky pozadované doklady, pri-
slu$nd pobocka Socidlnej poistovne pisomne vyzve zamestnavatela na
odstranenie nedostatkov ziadosti. Ak zamestnavatel v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, pobotka Socidlnej poistovne zamestnavatelovi
pisomne ozndmi, Ze nie je mozné posudit uplatnenie ingtitatu (do¢asné-
ho) vyslania zamestnanca podla nariadenia. V désledku neodstranenych
nedostatkov v ziadosti o vystavenie dokumentu Al kvéli vyslaniu pris-
lu$nd pobocka Socidlnej poistovne ziadost v lehote najneskor do 45 dni
od jej dorucenia zamietne.

Dodavame, ze Socidlna poistoviia ako prislu§na institicia soci-
dlneho zabezpecenia v SR, ktora vydala uvedeny dokument PD A1
je garantom spravnosti idajov v iom uvedenych. Vyslany zamestna-
nec dokumentom PD A1 (ktorého origindl mu odovzddva zamestndvatel,

%0 Ziadost o vystavenie formuldra PD Al vritane Ziadosti o vystavenie PD Al z dévodu

udelenia vynimky a Ozndmenia zamestndvatela a zamestnanca o zmendach, ktoré nastali
pocas doby vyslania su dostupné na: https://www.socpoist.sk/praca-v-eu/1561s, dna
19. oktébra 2020.

Miestna prislu$nost sa ur¢uje vzhladom na zamestnévatela podla kritérii uvedenych
v § 180 ods. 1 zdkona ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
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pri¢om si méZe vyhotovit képiu tohto dokumentu) preukazuje prislusnym
administrativno-kontrolnym orginom na tzemi iného ¢lenského $ta-
tu skutocnost, Ze pocas celého obdobia vyslania, prip. jeho prediZenia,
podlieha systému socidlneho zabezpeclenia vysielajuceho ¢lenského $ta-
tu. Tym je sucasne preukdzana aj skuto¢nost, ze zamestnanec plni od-
vodovu (prispevkovii) povinnost do prislugnych systémov socidlneho
zabezpecenia podla pravnych predpisov vysielajuceho ¢lenského statu,
t.j. je oslobodeny od plnenia tejto povinnosti v ¢lenskom $tite docasné-
ho vykonu prace.

Napokon uvadzame, e z rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora EU*
vyplyva, Ze z preukdzatelne objektivnych dovodov moze prislusna insti-
tucia ¢lenského $tatu vystavit, za predpokladu preukazatelného splnenia
podmienok a znakov vyslania, dokument PD Al aj dodato¢ne pocas
obdobia vyslania, prip. aj po jeho skonceni. V takom pripade hovori-
me o retroaktivnom t¢inku dokumentu PD Al.

V procese hodnotenia ¢&i preukazovania podmienok a kritérii (do-
¢asného) vyslania na tcely vydania dokumentu PD Al preukazujiceho
uplatnenie vyslania zamestnanca pri zachovani prislusnosti pravnych
predpisov socidlneho zabezpecenia vysielajuceho $titu identifikujeme
podla nasho nazoru jeden zdsadny problém, ktorym je vylicenie akych-
kolvek opravnych prostriedkov, resp. preskumatelnosti, v situacii
odmietnutia vystavit dokumentu PD Al prislu$nou institaciou vy-
kondvajucou systém socidlneho zabezpedenia vysielajuceho ¢lenského
$tatu. Tento problém vyriesil Sudny dvor EU vo svojej rozhodovacej ¢in-
nosti* tak, ze nielen prislu$ny nositel prijimajuceho ¢lenského $titu je
povinny existenciu dokumentu PD A1 (pozndmka: v ¢ase rozhodovania
veci to bol formuldr E 101) akceptovat, ale aj prijimajtici zamestnavatel.
Ak ma prislu$nd institacia ¢lenského $tatu pochybnosti o trvani skutko-

32

Pozri body 55 a2 57 rozsudku SD EU v pravnej veci Barry Banks a dalgi versus Theatre
Royal de la Monnaie C - 178/97.
Pozri rozsudky SD EU v pravnej veci Rijksdienst voor Sociale Zelkerheid vs. Herbosch
Kiere NV C - 2/0S, v pravnej veci Barry Banks a dalsi versus Theatre Royal de la Mon-

33

naie C - 178/97, v pravnej veci
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vého stavu, na zdklade ktorého bol vystaveny dokument PD Al, je po-
vinnostou prislunej institacie vysielajiceho ¢lenského $tatu preskumat
udaje v filom potvrdzujice docasné vyslanie zamestnanca v ramci zdsad
poctivej spoluprice a vzdjomného informovania zakotvenej v ¢l. 76 ods.
4 nariadenia. Ak tento dokument nebol zrueny alebo vyhldseny za ne-
platny, musi prislu$nd institdcia prijimajiceho ¢lenského $tétu tento stav
akceptovat. Ak vychadzame z u¢elu do¢asného vyslania, podporovat vol-
ny pohyb pracovnych sil a volny pohyb sluzieb, a suc¢asne ak prislusna
institacia vysielajuceho ¢lenského $tétu po zvazeni Ziadosti o preskima-
nie dospela k zdveru, ze dokument PD A1 bol vydany na zéklade sprav-
nych a verifikovanych skuto¢nosti, nemoze prijimajuci ¢lensky $tat alebo
jeho prislusna institicia napriek svojmu nesthlasu ziadnym spdsobom
obmedzovat realizdciu ¢innosti vykonavanych vyslanym zamestnancom
na jeho tzemi. Opacny pristup by negoval koordina¢ny zdmer pokrytia
vyslaného zamestnanca iba jednym (nirodnym) systémom socidlneho
zabezpelenia ¢lenského $tatu (spitym s tzemim podstatnej hospodar-
skej pdsobnosti vysielajuceho zamestnavatela), a preto by vznikli problé-
my pri ur¢ovani prislusnosti pravnych predpisov systému socidlneho za-
bezpecenia a nésledne k narusenie pravnej istoty/zachovania socidlnych
prav dotknutych migrujucich osob.**

Pri hodnoteni a preukazovani podmienok a kritérif (do¢asného) vy-
slania nemozno vyludit situicie konfrontacie prisnejsieho posudzo-
vanie pripadu (do¢asného) vyslania v ramci nariadenia so zdkazom
zavadzania obmedzeni vztahujucich sa k slobode volného poskyto-
vania sluzieb a tovarov ako nevyhnutného predpokladu na fungovanie
vnatorného trhu EUL

Tento konflikt sa objavil aj v rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
EU, a to v pravnej veci Komisia ES vs. Luxemburské velkovojvodstvo
(C -445/03).V tomto pripade Stidny dvor EU hladal vhodnd mieru ur-
¢ujucu hranicu medzi slobodou volného poskytovania sluzieb a tovarov

¥ Pozri bod 41 prévnej veci Barry Banks a dalsi versus Theatre Royal de la Monnaie C -

178/97.
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v situdcii vyslanych zamestnancov z tretich $titov (vritane zamestnancov
nepochddzajucich zo Schengenského priestoru) a pravom ¢lenskych $ta-
tov EU na urcenie vlastného stupnia ochrany hospodérskej stitaze a sta-
bility trhu prace pred postupmi socidlneho dumpingu. V tomto pripade
sa bezrozporu medzi diskrimina¢né a neprimerane ochranarske zaradili
nastroje, akymi je povolovacie konanie s prvkami diskre¢nej pravomo-
ci kompetentnych ndrodnych organov prijimajaceho ¢lenského statu,
pracovné etablovanie sa vo vysielajicom ¢lenskom $tite v podobe pra-
covnej zmluvy uzatvorenej na dobu neurcita v ¢ase predchadzajicom
zaciatku vyslania na obdobie najmenej $est mesiacov, ktoré obmedzuju
vyssie spominand slobodu volného poskytovania sluzieb. Vysledkom
rozhodovacej ¢innosti Stdneho dvora EU bolo, Ze prislugné institicie
prijimajucich ¢lenskych $titov nemaju ziadne kontrolné kompetencie na
poziadavky na povolenie vyslania zamestnanca pred jeho uskuto¢nenim
(s vynimkou informaénych oprdvneni vodi vysielajucim zamestnavate-
lom). Pripadné pochybnosti instittcii prijimajicich ¢lenskych $tatov
o splneni podmienok na ziskanie povolenia vyslania treba riesit pros-
trednictvom prislusnych institdcii vysielajucich ¢lenskych $titov, ktoré
by mali v rdmci zdsad poctivej spoluprace zvazit a preskumat, ¢i potvr-
denie o splneni podmienok a kritérii vyslania zodpoveda skuto¢nému
stavu.*®

V pravnej veci Komisia vs. Raktska republika (C-168/04) a v prav-
nej veci Komisia vs. Nemecko (C-244/04) priznal, ale Sudny dvor
EU prijimajicim ¢lenskym $titom moznost pripadnej restrikcie
slobody volného poskytovania sluzieb prostrednictvom vnitro-
$tatnej upravy (kvoli absencii harmoniza¢nej tpravy), ak by tento ciel
zdévodnili naliehavym v$eobecnym zaujmom (napr. ochranou za-
mestnancov v oblasti BOZP) pri zachovani principov proporcionality
a subsidiarity, a ktory by st¢asne nechrénil pravny poriadok, ktorému

3% Pozribod 27 a 28 rozsudku SD EU'v préavnej veci Rijksdienst voor Sociale Zekerheid vs.
Herbosch Kiere NV ESD C-2/05.
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podlieha poskytovatel sluzieb v ¢lenskom $tite svojho sidla.*® Sudny
dvor prizvukuje, Ze pravo EU sa nestavia proti tomu, aby ¢lenské $tity
rozéirili pdsobnost svojej pravnej Gpravy na vietky osoby vykonévaja-
ce pracu v pracovnom pomere, hoci len do¢asne, a rovnako nezakazuje
¢lenskym $tdtom vynitit si dodrziavanie tychto pravidiel vhodnymi pro-
striedkami, ak sa preukdze, Ze nimi poskytovand ochrana nie je zabezpe-
¢end porovnatelnymi povinnostami vysielajiceho podniku (zamestn4-
vatela) v $téte jeho sidla.’’

4. Informa¢nd povinnost zamestnavatela a kontrolna ¢innost
prislusnej institacie

Vydanim dokumentu PD Al a ndslednym vyslanim zamestnanca,
vztah medzi prislu$nou institaciou socidlneho zabezpecenia, vysielaji-
cim zamestnavatelom a vyslanym zamestnancom nekondi, pretoze na
oboch stranich pocas celého trvania vyslania existuju viaceré opréav-
nenia a povinnosti. Ich cielom je, aby podmienky, za ktorych bol ude-
leny dokument PD Al, zodpovedali skuto¢nosti (skutkovému stavu)
a zdroven aby mala prislu$nd institdcia nepretrzitd moznost sledovania
(monitoring) a priebezného hodnotenia dodrziavania podmienok po-
¢as (docasného) vyslania zamestnanca. Sti¢asne to pre vysielajuceho
zamestndvatela znamend povinnost udrziavat také podmienky, za kto-
rych bol uvedeny dokument PD Al vydany a v pripade ich zmeny plnit
si informa¢nu povinnost vo vztahu k prislu$nému nositelovi. Vbode ¢. 5
pism. b) rozhodnutia ¢. A2 Spravnej komisie sa osobitne zdéraziuje pl-
nenie informacnej povinnosti vysielajiceho zamestnavatela a vyslaného
zamestnanca v situdcidch, ak sa vyslanie zamestnanca, o ktoré sa ziada-
lo, neuskuto¢nilo, ak sa vyslanie zamestnanca ukon¢ilo pred uplynutim

3 Pozribod 37 C-168/04 abod 21 C-445/03.
% Pozri bod 29 pravnej veci Komisia vs. Luxembursko C-445/03, bod 47 Komisia vs.
Rakuska republika C-168/04 a body 16 a 17 Guit C-272/94.
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platnosti PD Al (napr. kvéli skonéeniu pracovnopravneho vztahu), ak sa
vyslanie prerusi na obdobie dlhsie ako dva mesiace (napr. dovolenka, vy-
kon inej ¢innosti zamestnancom) s vynimkou dévodov nezakladajucich
prerusenie obdobia vyslania (ako je napr. choroba), alebo ak vysielajuci
zamestnavatel pridelil vyslaného zamestnanca inému zamestnavatelovi
vo vysielajicom ¢lenskom $tite (napr. v pripade fuzie alebo prevodu
podniku, alebo jeho asti).

Informa¢nu povinnost plnia prislu§né institucie socidlneho zabezpe-
¢enia najmi prostrednictvom réznych informac¢nych materidlov, ktoré
informuji o podmienkach (znakoch) do¢asného vyslania zamestnanca
na tcely socidlneho zabezpedenia, o administrativnom procese skiima-
nia naplnenia znakov doc¢asného vyslania a néslednych kontrol overuju-
cich existenciu podmienok, za ktorych bolo do¢asné vyslanie povolené.

V systéme socidlneho zabezpecenia SR (konkrétne v systéme soci-
élneho poistenia) je vysielajuci zamestnévatel povinny kazdt zmenu
oznémit pisomne na tla¢ive ,Ozndmenia zamestndvatela a zamestnanca
o zmendch, ktoré nastali po¢as doby vyslania®, a to do 6smich dni prislus-
nej pobocke Socidlnej poistovne. Spolu s ozndmenim o zmene skuto¢-
nosti vztahujicej sa na vyslanie je zamestnévatel povinny vratit aj origindl
dokumentu PD Al. Na medzi$ttnej Grovni sa vymena takychto infor-
mécii uskuto¢nuje prostrednictvom prislu$nej institacie vysielajiceho
$tatu, ktora tam, kde je to vhodné alebo na zéklade ziadosti, informuje
o zmene rozhodnej skuto¢nosti vztahujucej sa na vyslanie prislusnd in-
$titdciu prijimajuceho ¢lenského $tatu. V zdujme zabezpecenia spravne-
ho vykonédvania (doc¢asného) vyslania su prislusné institucie ¢lenskych
$tétov, ktorych préavnemu poriadku st vyslani zamestnanci podriadeni,
povinné informovat vysielajiceho zamestnavatela a vyslaného zamest-
nanca prostrednictvom letdkov alebo akéhokolvek iného informa¢ného
materidlu o podmienkach, za ktorych moéze vyslany zamestnanec nadalej
podliehat ich préavnym predpisom socidlneho zabezpedenia a upozornit
na moznost priamych kontrol s cielom overit existenciu podmienok, za
ktorych bolo (do¢asné) vyslanie podla nariadenia umoznené. Takto je
zarucené, ze vysielajuci zamestndavatel je informovany o moznosti vyko-
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nania kontrol pocas celého obdobia vyslania. Bod ¢. S pism. a) rozhod-
nutia ¢. A2 Sprévnej komisie naznacuje aj zameranie takychto kontrol.
Prislu$nd institdcia socidlneho zabezpecenia opravnend na vykon kon-
trol podnikne vsetky kroky nutné na overenie, ¢i existuju a pretrvavaja
podmienky, ktoré su spojené s vyslanim, predovsetkym existencia orga-
nickej (priamej) vizby medzi vyslanym zamestnancom a vysielajicim
zamestnavatelom a jej pretrvavanie, plnenie odvodovej povinnosti vysie-
lajicim zamestnavatelom, vykon vyznamnych obvyklych podstatnych
¢innosti zamestndvatela vo vysielajucom $tite.

Hodnotenie podmienok, znakov a kritérii (do¢asného) vyslania
potrebnych na vydanie dokumentu PD Al predstavuje v zdsade formu
predbeinej kontroly vykonavanej pred samotnym uskuto¢nenim vy-
slania, nasledne kontroly vykondvané pocas vykonu prace v ramci vysla-
nia sd zasa uskuto¢novanim priebezného dozoru nad plnenim pozado-
vanych kritérii a podmienok.

Sposob vykonu kontrolnych ¢innosti v§ak musi zarucovat, Ze ne-
dojde k naruseniu slobody volného pohybu pracovnych sil a slobody
volného poskytovania sluzieb, pricom prislu$né instittcie vysielajace-
ho a prijimajiceho ¢lenského $tatu postupuju pri vykone kontroly bud
individuélne, alebo vo vzdjomnej spolupréci. Takato spolupraca vo svo-
jich dosledkoch vyzaduje tiez to, aby prislusnd institucia vysielajuceho
¢lenského $tatu riadne postdila podmienky vztahujice sa na uplatno-
vanie institatu vyslania a ndsledne zarudila, ze informdcie obsiahnuté
v dokumente PD Al su uplne aktuilne, ako aj komplexné. Vysledkom
vzdjomnej spolupréce je tak povinnost prislusnej institdcie prijimaja-
ceho ¢lenského §tétu povazovat dokument PD Al za zévazny a suicasne
povinnost prislusnej institdcie vysielajuceho ¢lenského $titu opitovne
posudit existenciu skuto¢nosti spatych s vydanim dokumentu PD Al,
a ak by bolo treba vzhladom na dévodnost nenaplnenia vsetkych pod-
mienok a kritérii do¢asného vyslania, tak podniknut aj prislusné kroky
na jeho zrusenie.
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Zaver

Koordina¢na unijnd tprava regulujica socidlnopravne aspekty pra-
covnopravneho institatu vyslania zamestnanca realizovaného v kratko-
dobo vymedzenom horizonte najviac 24 mesiacov mé prispiet k fun-
govania vntitorného trhu EU, v ktorom bude v sprivnej rovnovihe
otvorenost trhu prostrednictvom cezhrani¢ného poskytovania sluzieb,
zachovanie sluzieb vo verejnom zdujme a zaistenie socidlnych prav os6b
vyuzivajtcich volny pohyb v ramci EU.

Cielom koordina¢nej tpravy socidlneho aspektu doc¢asného vysla-
nia zamestnanca je jednozna¢ne podpora mobility ekonomicky ¢innych
0s6b a slobody poskytovania sluzieb bez obmedzeni v prepojeni aj na
slobodu podnikania.

Zamestnavatelskym pozitivom realizovania do¢asného vyslania za-
mestnanca je odpadnutie povinnosti zaoberat sa povinnostami vyplyva-
jucimi z pravnych predpisov systému socidlneho zabezpecenia ¢lenské-
ho $tatu, v ktorom vyslany zamestnanec uskuto¢nuje v jeho mene pracu
(sluzby) a pre vyslaného zamestnanca pozitivum spociva v zachovani
nadobudnutych (alebo nadobudanych v predvidanych schémach) soci-
alnych prav garantovanych systémom socilneho zabezpeéenia (domov-
ského) ¢lenského $titu, z ktorého sa uskutociiuje jeho vyslanie. Repatri-
dcia do iného systému socidlneho zabezpecenia zaloZend univerzalnym
koordina¢nym pravidlom lex loci laboris je totizto ¢asto spojend, aj pri
existencii koordina¢nej unijnej upravy, s viacerymi administrativno-
-spravnymi komplikdciami (znalost prévnych predpisov sociélneho za-
bezpecenia prijimajuceho ¢lenského $titu, vnutropodnikovych noriem
prijimajuceho zamestnavatela, prislusnych kolektivnych zmluv vritane
prislusnych orginov a procesnych postupov v réznych kvalitativnych
ochrannych trovniach).

Vyber koordina¢ného pristupu zaloZzeného na zachovani systému
socidlneho zabezpecenia ¢lenského $titu vysielajiceho zamestnavatela
a spravidla aj domovského systému socidlneho zabezpecenia vyslaného
zamestnanca bol do zna¢nej miery dany najmi kratkodobostou vyslania

97



Milog Lacko (ed.): Eurépsky socidlny model a jeho tlohy

zamestnanca (najmd s cielom finalizovat urcity produkt & poskytnit sluzby)
a vykonom pracovnej ¢innosti v mene vysielajiceho zamestnavatela. Ak
by tieto okolnosti spité s vyslanim zamestnanca neboli naplnené, tak ne-
existuje raciondlny dévod na zachovanie prislusnosti pravnych predpi-
sov socidlneho zabezpecenia vysielajuceho zamestnavatela, regulujicich
aj pocas vyslania socidlne postavenie zamestnanca a aj jeho zamestnava-
tela.

Rémcovy charakter koordina¢nej unijnej upravy zachovania afiliacie
pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vysielajuceho zamestnavatela
(zalozeny autonémnou pravomocou clenskych statov EU usporiadat a nasta-
vit ndrodny systém socidlneho zabezpecenia), aj pri existujticej rozhodova-
cej ¢innosti a snahe Spravnej komisie pre koordindciu systémov socidl-
neho zabezpelenia (najmd rozhodnutia ¢. A2) nevytvara potrebnti mieru
pravnej istoty pre zucastnené subjekty, ktord je oslabovand predovset-
kym snahami o jej zneuzitie v prospech dosiahnutia hospodarsko-eko-
nomickej vyhody v globalizovanom a vysoko konkuren¢nom prostredi
(tzv. sociédlneho dumpingu).

Problematika zachovania afilidcie pravnych predpisov (aj systému so-
cidlneho zabezpecenia), ktoré sa vztahovali na zamestnavatela este pred
uskuto¢nenim vyslania, sa v aplika¢nej rovine spéja s nedostatkami v po-
dobe nie vidy jasne definovanych pozZiadaviek na udelenie dokumentu
PD Al bez procesnej regulcie (na to nadvizuje aj nedostatok spocivaju-
ci v neexistencii opravnych prostriedkov ¢i aspon dévodnych ndmietok
vo¢i nevystaveniu dokumentu PD Al na priznanie statusu vyslaného za-
mestnanca prislu$nou institiciou), dalej udelovanie povolenia vyslania
zamestnancov na viac alebo menej dovodnu ,vynimku® a snahy adminis-
trativno-spravneho charakteru preskimavania opodstatnenosti vyslania
zamestnanca orgdnmi prijimajiceho ¢lenského $tatu.
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PREKAZKY VPRACIKVOLI
STAROSTLIVOSTI O DETI

OBSTACLES TO WORK DUE TO CHILDCARE

doc. JUDr. Viktor Krizan, PhD.!

Abstrakt: Problematika zosuladovania rodinného a pracovného Zivota patri k aktual-
nym problémom sti¢asného pracovného prava. Cielom autora bolo poskytnut komplex-
ny prehlad prekézok v praci kvoli starostlivosti o deti. Stedro nastavend rodi¢ovska dovo-
lenka moze byt zamestnancom paradoxne na $kodu, kedZze takym zamestnancom hrozi
strata ludského a vzdelanostného kapitilu, ako aj obmedzenie prileZitosti pracovného
postupu. V savislosti s prijatim smernice Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1158 2 20. jtina 2019 o rovnovéhe medzi pracovnym a sttkromnym Zivotom
rodi¢ov a 0s6b s opatrovatelskymi povinnostami naopak slovenského zdkonodarcu ¢aka-
ji vyzvy, ako implementovat doteraz neupravent otcovsku dovolenku.

Kluéové slova: materska dovolenka, rodi¢ovska dovolenka, oSetrovanie dietata, narode-
nie diefata, starostlivost o dieta

Abstract: The issue of reconciling family and working life is one of the current problems
of current labour law. The aim of the author was to provide a comprehensive overview
of obstacles at work due to childcare in the labour law of the Slovak Republic. However,
a generous parental leave can, paradoxically, also be detrimental to employees, as such
employees risk losing human and educational capital, as well as limiting career opportu-
nities. In connection with the adoption of the Directive (EU) 2019/1158 of the Europe-
an Parliament and of the Council of 20 June 2019 on work-life balance for parents and
carers and repealing Council Directive 2010/18/EU the Slovak legislator faces challen-
ges on how to implement hitherto unknown paternity leave.

Key words: maternity leave, parental leave, childcare, child birth

Vedecky prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu VEGA 1/0081/19 s naz-
vom ,,Eurépsky socidlny model a jeho tendencie”, zodpovedny riesitel doc. JUDr. Milo$
Lacko, PhD.
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Uvod

Uz priblizne od devitdesiatych rokov 19. storocia sa objavuje agen-
da zamerana na zosuladenie pracovného a rodinného Zivota, t. j. prijatie
opatreni, ktoré by umozriovali zamestnanym osobdm kombinovat pricu
so starostlivostou o deti alebo iné osoby.> Zosuladenie pracovného a ro-
dinného Zivota je nevyhnutnou poziadavkou, ktora treba vyriesit tak,
aby spolo¢nost bola schopnd reagovat na mnoho ekonomickych a de-
mografickych vyziev.> Eurdpska uinia v sti¢asnosti Celi dileme v oblasti
socidlnej politiky, ked na jednej strane potrebuje zvysit mieru zamestna-
nosti na zabezpecenie nepretrzitého hospodarskeho rastu a podporovat
socidlne zaclenenie, no na dosiahnutie tohto ciela je nevyhnutné ulah¢it
ludom skibit ich pracovné a rodinné zavizky. Starostlivost a vychova deti
je ¢innostou plnohodnotne porovnatelnou s vykonom préce ako svojou
intenzitou, tak i ndpliou a naro¢nostou. Snaha o zostladenie rodinného
a pracovného Zivota je v podstate nikdy nekon¢iaci proces.*

Medzi ustanovenia zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik préce“), ktoré vyznamne
ulah¢uju zosuladovanie rodinného a pracovného zivota patria aj niektoré
ustanovenia o prekdzkach v préci. Prekdzky v praci zamestnanca zname-
naju do¢asnu suspenziu povinnosti vyplyvajacich z pracovného pomeru
pri vzniku pravnych skuto¢nosti, ktoré zdkonodarca povazuje za pravne
vyznamné bez toho, aby doslo ku skon¢eniu pracovného pomeru.® Ide
o pravom predvidané skuto¢nosti, ktoré zamestnancovi brania vo vyko-
ne dohodnutej prace a zamestnévatelovi v pridelovani dohodnutej pra-
ce. Existencia prekézky v praci zakladd zdkonom predpokladané pravne

BARINKOVA, M. Socidlna ochrana zamestnancov so zodpovednostou za rodinu. Kosice:

Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2007, s. 163.

Porov. tamze.

4+ HALIROVA, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha:
Leges, 2014, s. 11.

S BARANCOVA, H. In: BARANCOVA, H. et. al. Zdkonnik price. Komentdr. 2. vydanie.

Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 1088.
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nasledky. Kedze zékonodarca tieto skuto¢nosti povazuje za pravne vy-
znamné bez skonéenia pracovného pomeru, dochddza len k suspendicii,
resp. do¢asnému pozastaveniu plnenia povinnosti. Existencia prekazky
zamestnancovi zaklad4 pravo nevykonédvat pracu (pracovné volno), kto-
rd si so zamestnavatelom dohodol v pracovnej zmluve, no sti¢asne zani-
ka prévo na mzdu za vykonanu pracu.

Prévny zéklad prekazok v praci a ich ¢lenenie nachadzame v Zdkon-
niku prace, ktory zakotvuje r6zne druhy prekazok. Sti¢casne v§ak Zékon-
nik price vytvara relativne iroky ramec pre ich vyhodnejsiu ipravu, a to
bud prostrednictvom kolektivnych zmlav (rozsirenim zdkonom uprave-
nych druhov prekdzok v praci alebo aj o rozsirenim prekézok v praci s na-
hradou mzdy nad zdkonom ustanoveny ramec), alebo individualne po
dohode so zamestnancom podla § 141 ods. 3 Zdkonnika prace. Prekazky
v préci kvoli starostlivosti o deti mozeme zaradit medzi doleZité osobné
prekazky v praci, ktoré predstavuju skupinu prekdzok v praci spocivaji-
cich v osobe zamestnanca. Hoci vyjadruju osobny zdujem zamestnanca,
zamestnavatel je povinny ospravedlnit nepritomnost zamestnanca. Pre-
kézka v préci kvoli starostlivosti o dieta moze byt kratkodobé, ale i trva-
juca relativne dlhy ¢as — materska a rodi¢ovskd dovolenka. Ku krétkodo-
bym prekazkam mozno zaradit osobné a celodenné o$etrovanie chorého
¢lena rodiny, osobnu a celodennt starostlivost o fyzicka osobu, obdobie,
ked' sa osoba, ktord sa inak stard o dieta mladsie ako desat rokov veku,
podrobila vysetreniu alebo o$etreniu v zdravotnickom zariadeni, ktoré
nebolo mozné zabezpectit mimo pracovného ¢asu zamestnanca, spreva-
dzanie rodinného prislusnika do zdravotnickeho zariadenia, zdravotne
postihnutého dietata do zariadenia socidlnej starostlivosti alebo $pecidl-
nej $koly, preventivne prehliadky pocas tehotenstva a narodenie dietata
zamestnancovi. Aj ked uc¢elom prestivky na dojcenie je poskytovanie
starostlivosti o dieta, tento ¢as radime medzi ¢as odpocinku, ktory sa za-
pocitava do pracovného casu.

Prekazku v préci pripade materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolen-
ky podla § 166, karantény, osobného a celodenného osetrovania chorého
¢lena rodiny, osobnej a celodennej starostlivosti o fyzickd osobu a pocas
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obdobia, ked'sa osoba, ktora sa inak stard o dieta mladsie ako desat rokov
veku, podrobila vySetreniu alebo osetreniu v zdravotnickom zariadeni,
ktoré nebolo mozné zabezpectit mimo pracovného ¢asu zamestnanca,
je zamestnavatel povinny ospravedlnit bez ohladu na dizku ich trvania.
Zamestnanec nemusi zamestndvatela ziadat o poskytnutie pracovného
volna, staci, ak prekdzku v praci zamestnavatelovi ozndmi a preukaze. Pri
uvedenych prekazkach nepatri zamestnancovi ndhrada mzdy, ak osobit-
ny predpis, ktorym je najéastejie predpis prava socidlneho zabezpece-
nia, neustanovuje inak.®

V pripade prekézky v praci kvoli narodeniu dietata zamestnancovi,
sprevidzania rodinného prislu$nika do zdravotnickeho zariadenia na vy-
Setrenie alebo osetrenie pri ndhlom ochoreni alebo traze a na vopred
uréené vySetrenie, oSetrenie alebo liecenie, sprevidzania zdravotne po-
stihnutého dietata do zariadenia socidlnej starostlivosti alebo $peciilnej
$koly, sa pracovné volno poskytuje bud' na nevyhnutne potrebny ¢as,
alebo v presne stanovenom rozsahu. V niektorych z uvedenych pripadov
zamestnancovi patri ndhrada mzdy.

U zamestnanca mozu vzniknut aj iné prekézky v préci, napriklad za-
riadit iné dolezité osobné, rodinné a iné veci a ktoré nemozno vybavit
v priebehu pracovného ¢asu, preto okrem vyssie uvedenych pripadov
moze zamestndvatel zamestnancovi poskytnut aj dalsie pracovné volno.
Dalsie pracovné volno mozno poskytnut z tych istych dévodov, ako st
uvedené v § 141 ods. 2 Zakonnika prace, avsak vo vi¢Som rozsahu, nez
ustanovuje zdkon, a tiez z inych dévodov, ako s vymenované v § 141
ods. 2 Zakonnika préce, a to s ndhradou mzdy alebo bez nahrady mzdy,
potom pracovné volno na Ziadost zamestnanca s nihradou mzdy alebo
bez ndhrady mzdy bez povinnosti si ho odpracovat, a nakoniec pracovné

Pozri napr. LACKO, M. Socidlnopoistovacie prdvne vztahy. Praha: Leges, 20185, s. 104
2106, LACKO, M. Rodi¢ovské starostlivost o dieta v poistovacom systéme. In: BARAN-
COVA, H. (ed.). Nové technoldgie a ochrana zamestnanca. Praha: Leges, 2019, 5. 79 a nasl.
a TRELOVA, S. Zostladenie pracovného a rodinného zivota z hladiska $titnej social-
nej podpory. In: HRABCOVA, D. Pracovni prdvo 2018. Sbornik ptispévkii z mezindrodni
védecké konference. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 257 a nasl.

103



Milog Lacko (ed.): Eurépsky socidlny model a jeho tlohy

volno bez ohladu na Ziadost zamestnanca, ktoré si zamestnanec odpra-
cuje neskor. Pravny narok na poskytnutie pracovného volna v tychto pri-
padoch ale zamestnanec nema.

U zamestnanca moézu vzniknut aj dalsie prekdzky v préci, ked musi
zariadit iné dolezité osobné, rodinné a iné veci, a ktoré nemoéze vybavit
cez pracovny ¢as. V tychto pripadoch zamestnévatel moze zamestnan-
covi poskytnut pracovné volno bez nidhrady mzdy s moznostou nadpra-
covat si pracovny ¢as. Prdvny narok na poskytnutie pracovného volna
v tychto pripadoch zamestnanec rovnako nemd.

1. Materska dovolenka

V suvislosti s pérodom a starostlivostou o narodené dieta patri Zene
materskd dovolenka v trvani 34 tyzdnov, osamelej Zene patri materska
dovolenka v trvani 37 tyzdiov a Zene, ktord porodila zdroven dve alebo
viac deti, patri materskd dovolenka v trvani 43 tyzdnov. V savislosti so
starostlivostou o narodené dieta muzovi patri od narodenia dietata rodi-
¢ovska dovolenka podla § 166 ods. 1 Zékonnika prace v rovnakom roz-
sahu, ak sa stard o narodené dieta. V tomto ohlade Slovenska republika
patri medzi krajiny s najdlhsim obdobim ndroku na materskua dovolenku,
a to nielen v Eurdpe, ale aj vo svete.’

Aby zamestnavatel mal vedomost o nastupe, resp. ¢erpani materskej
dovolenky, predpokladany deri néstupu na materska dovolenku a rodi-
¢ovsku dovolenku, predpokladany der ich prerusenia, skonc¢enia a zme-
ny tykajuce sa ndstupu, prerusenia a skonc¢enia materskej dovolenky
arodi¢ovskej dovolenky Zena a muz ozndmia zamestnavatelovi pisomne
najmenej jeden mesiac vopred.® Ak sa zamestnankyia vrati do préce po

Porov. TRELLOVA, S. Pracovné povinnosti a starostlivost o rodinu — vybrané otézky. In:
BARANCOVA, H. OLSOVSKA, A. (eds.). Sticasny stav a nové iilohy pracovného prdva.
Praha: Leges, 2016, s. 352.

8 Porov. OLSOVSKA, A. Pracovny pomer. Praha: Wolters Kluwer CR,2017,s.152.
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skon¢eni materskej dovolenky alebo ak sa zamestnanec vriti do prace
po skonceni rodi¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 1 Zékonnika préce,
zamestnavatel je povinny zaradit ich na pévodnu pracu a pracovisko. Ak
zaradenie na pévodnu pricu a pracovisko nie je mozné, zamestnéavatel
je povinny zaradit ich na ind précu zodpovedajicu pracovnej zmluve.
Zamestnavatel je povinny zaradit zamestnankynu a zamestnanca za pod-
mienok, ktoré pre nich nebudi menej priaznivé ako podmienky, ktoré
mali v ¢ase, ked nastupili na matersku dovolenku alebo rodi¢ovsku do-
volenku podla § 166 ods. 1, a zamestnankyna a zamestnanec maju pravo
na prospech z kazdého zlep$enia pracovnych podmienok, na ktoré by
mali prévo, ak by nenastudpili na materska dovolenku alebo rodi¢ovska
dovolenku podla § 166 ods. 1 Zakonnika prace.’

Pocas ¢erpania pracovného volna kvoli materskej dovolenke a ro-
di¢ovskej dovolenke podla § 166 ods. 1 Zékonnika price hmotné za-
bezpecenie zamestnanca predstavuje nemocenskd divka materské.
K podmienkam vzniku ndroku na materské je kumulativne splnenie
podmienok, ktorymi st i) existencia tehotenstva alebo starostlivosti
o narodené dieta (v pripade iného poistenca starostlivost o prevzaté
dieta), ii) dévod na poskytnutie materského (u tehotnej poistenkyne
je to spravidla den zaciatku Siesteho tyzdnia, najskor 6smeho tyzdna
pred oc¢akévanym diilom poérodu uréenym lekdrom, prip. den porodu,
ak porod nastal skor, a u iného poistenca den prevzatia dietata do sta-
rostlivosti) musi vzniknut poéas trvania nemocenského poistenia ale-
bo v ochrannej lehote, iii) existencia najmenej 270 dni nemocenského
poistenia v poslednych dvoch rokoch pred pérodom, a nakoniec iv)
absencia prijmu za vykonanu pricu, ktory sa povazuje za vymeriavaci
zdklad, vyplateného za obdobie poberania materského. Nesleduje sa, ¢i
zamestndavatel zaplatil poistné na nemocenské poistenie. Vyska davky
materské sa ur¢uje z denného vymeriavacieho zékladu alebo pravdepo-
dobného denného vymeriavacieho zékladu a od prvého dna je to 75 %

® K tomu pozri aj DILONGOVA, L. Pracovné podmienky Zien a matiek v kontexte judi-

katiiry Stidneho dvora EU. Praha: Leges, 2014, s. 89 a nasl.
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denného vymeriavacieho zdkladu alebo pravdepodobného vymeriava-
cieho zdkladu."

V pripade, ked zamestnancovi nevznikne narok na dévku nemocen-
ské, opravnenej osobe sa poskytuje rodi¢ovsky prispevok. Rodi¢ovsky
prispevok je $tdtna socidlna davka, ktorou $tit prispieva oprévnenej oso-
be na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta. Upraveny je zékonom
¢.571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov.

2. Rodic¢ovska dovolenka

Na prehibenie starostlivosti o dieta je zamestnavatel podla § 166 ods. 2
Zakonnika prace povinny poskytnut Zene a muzovi, ktorf o to poziadaju,
rodi¢ovska dovolenku az do dria, v ktorom dieta dovi$i tri roky veku. Ak
ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata vyzadujuci osobitnu
starostlivost, je zamestnavatel povinny poskytnut Zene a muzovi, ktori
o to poziadaji, rodi¢ovska dovolenku az do dna, v ktorom dieta dovrsi
Sest rokov veku. Rodi¢ovska dovolenka sa poskytuje v rozsahu, o aky ro-
di¢ ziada, najmenej na jeden mesiac."

Podobne ako pri materskej dovolenke, predpokladany den ndstupu
na rodi¢ovska dovolenku, predpokladany den jej prerusenia, skonce-
nia a zmeny tykajice sa ndstupu, prerusenia a skoncenia a rodi¢ovskej
dovolenky oprédvneni zamestnanci pisomne ozndmia zamestnévatelovi
najmenej jeden mesiac vopred. Rovnako plati, Ze ak sa zamestnankyria
alebo zamestnanec vriti do price po skonceni rodi¢ovskej dovolenky,
zamestnavatel je povinny zaradit ich na pévodnu pracu a pracovisko. Ak
zaradenie na pévodnu pricu a pracovisko nie je mozné, zamestnéavatel

K tomu pozri aj LACKO. M. Materskd dovolenka a materské. In: Forum Iuris Europaeum,
roé. 5,¢.1(2017),s. 41 — 66. ISSN 1339-4401.

I BARANCOVA, H. Rodina a profesijny Zivot. In: BARANCOVA, H. et al. Zdkladné
prdva a slobody v pracovnom prdve. Plzeti: Ale§ Cenék, 2012, s. 342
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je povinny zaradit ich na ind précu zodpovedajicu pracovnej zmluve.
Zamestnankyria a zamestnanec maju pravo po skonceni rodi¢ovskej do-
volenky na zachovanie vSetkych prav, ktoré mali alebo ktoré im vznikali
v ¢ase ndstupu na tuto rodi¢ovsku dovolenku v pévodnom rozsahu; tieto
prava sa uplatnia vritane zmien, ktoré vyplyvaju z pravnych predpisov,
kolektivnej zmluvy alebo z obvyklych postupov u zamestnévatela.

Hmotné zabezpelenie zamestnanca pocas rodicovskej dovolenky
predstavuje $tétna socidlna davka rodi¢ovsky prispevok. Podmienky vzni-
ku ndroku na vyplatu a dal$ie podmienky upravuje zakon ¢. 571/2009 Z. z.
o rodi¢ovskom prispevku a 0 zmene a doplneni niektorych zidkonov."

3. Osobné a celodenné oSetrovanie chorého ¢lena rodiny

V pripade osobného a celodenného o$etrovania ¢lena rodiny odka-
zuje Zakonnik prace na osobitny predpis, ktorym je zdkon ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v znen{ neskorsich predpisov (dalej len ,z4-
kon o socidlnom poisteni“). Ide o situdciu, ked zamestnanec potrebu-
je venovat svoj ¢as chorému dietatu ¢i inému chorému ¢lenovi rodiny.
Vznik potreby osobného a celodenného osetrovania chorého ¢lena ro-
diny potvrdzuje oetrujuci lekar, ktory poskytuje zdravotnd starostlivost
posudzovanej osobe. Osetrujucilekdr na zdklade vy$etrenia zdravotného
stavu pacienta v ramci lie¢by, ak je to odovodnené, naordinuje aj potrebu
o$etrovania inou osobou. O$etrovanie z hladiska odboru posudkového
lekédrstva sa hodnoti ako starostlivost poskytovand spravidla v domdcom
prostredi v stvislosti s lietbou (napr. podévanie liekov, aplikicia obkla-
dov alebo previzov), s obsluhou (napr. pomoc pri beznych ukonoch ale-
bo zabezpecenie stravovania) a dohladom (kvéli nizkemu veku a pod.).

V aplikac¢nej praxi je spornym pripadom posudzovanie potreby ose-
trovania dietata v pripade pobytu sprievodcu v tstavnej starostlivosti.

2 Ktomu pozri aj LACKO, M. Materskd a rodicovskd dovolenka. Praha: Leges, 2016, s. 108
anasl.
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V case ustavnej starostlivosti poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
a tym aj oSetrovatelskej starostlivosti, zabezpecuju zdravotnicki pra-
covnici, osetrovanie inou fyzickou osobou nie je spravidla nevyhnut-
né. V tychto pripadoch aplika¢na prax ukézala potrebu individudlneho
pristupu so zohladnenim vietkych okolnosti daného pripadu (napr.
zavaznosti ochorenia, vek a dusevny stav osoby, ktorej sa poskytuje sta-
rostlivost). Opodstatnenost nevyhnutného ofetrovania sprievodcom
zvycajne podla objektivne zistenych dévodov osetrovania (opatery)
individudlne posudi o$etrujuci lekar, ktory je prislusny potvrdzovat, ze
zdravotny stav dietata nevyhnutne vyzadoval o$etrovanie sprievodcom
pocas pobytu dietata v ustavnej starostlivosti.

Zamestnévatel je povinny zamestnancovi poskytnut pracovné volno
na o$etrovanie ¢lena rodiny bez ndhrady mzdy. Ak si zdravotny stav bliz-
keho pribuzného podla potvrdenia jeho o$etrujuceho lekdra nevyhnut-
ne vyzaduje oSetrovanie inou osobou, opravnena osoba moéze poberat
davku nemocenského poistenia o$etrovné. Podmienky néroku na oset-
rovné upravuje § 39 zdkona o socidlnom poisteni. V zmysle uvedeného
ustanovenia mozno za blizkeho pribuzného s t¢innostou od 1. janudra
2021 povazovat chorého pribuzného v priamom rade, choré dieta, ktoré
nie je pribuzny v priamom rade, chorého strodenca, chorého manzela,
chort manzelku alebo chorého rodi¢a manzela alebo manzelky. Aj ked
podla § 39 Zakonnika préce sa za rodinného prislusnika povazuje aj ind
osoba, ktora so zamestnancom Zije spolo¢ne v domdcnosti, zékon o so-
cidlnom poisteni, hovori vyslovne len o manzelovi a manzelke, a preto
o$etrovné nie je mozné poberat pri oSetrovani chorého druha alebo
druzky (pripadne inej osoby Zijicej v spolo¢nej domacnosti) a ich rodi-
¢ov. V takom pripade je zamestnanec opravneny ¢erpat pracovné volno,
av$ak bez naroku na hmotné zabezpecenia.

Vyska dévky oSetrovné sa ur¢uje z denného vymeriavacieho zékladu
alebo pravdepodobného denného vymeriavacieho zdkladu a od prvého
dna to je 55 % denného vymeriavacieho zdkladu alebo pravdepodobné-
ho vymeriavacieho zdkladu. Ndrok na o$etrovné vznikd od prvého dna
potreby osobného a celodenného o$etrovania alebo potreby osobnej
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a celodennej starostlivosti o dieta a zanikd dfiom skoncenia potreby
osobného a celodenného osetrovania alebo potreby osobnej a celoden-
nej starostlivosti o dieta (najviac 10 kalend4rnych dni) alebo diiom smrti
poistenca.

4. Celodenna starostlivost o fyzickd osobu

Podobne ako v pripade osobného a celodenného osetrovania choré-
ho ¢lena rodiny Zidkonnik prace odkazuje na zékon o socidlnom poiste-
ni. V tomto pripade ide o poskytnutie pracovného volna zamestnancovi,
ktory sa stara o dieta do dovf$enia jedenasteho roku veku (alebo do do-
visenia osemndsteho roku veku, ak ide o dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom), a zdroven i) dietatu bolo nariadené karanténne
opatrenie alebo izol4cia, ii) predskolské zariadenie alebo zariadenie so-
cidlnych sluzieb, v ktorych sa poskytuje dietatu starostlivost, alebo $kola,
ktort dieta navstevuje, boli rozhodnutim prislusnych orginov uzavre-
té alebo v nich bolo nariadené karanténne opatrenie alebo iii) fyzick4
osoba, ktord sa inak o dieta stard, ochorela, bolo jej nariadené karantén-
ne opatrenie alebo izolacia, alebo bola prijatd do ustavnej starostlivosti
zdravotnickeho zariadenia, a preto sa nemoze o dieta starat.

Zamestnévatel je povinny zamestnancovi poskytnut pracovné volno
na tento ucel bez ndhrady mzdy. Zamestnanec, ktorému sa poskytlo pra-
covné volno kvoli celodennej starostlivosti o dieta méze poberat davku
nemocenského poistenia o$etrovné. Podmienky ndroku na o$etrovné
upravuje § 39 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni."

13

K tomu pozri napr. LACKO, M. Socidlnopoistovacie prdvne vztahy. Praha: Leges, 2015,
s. 104.a LACKO, M. - BARANCOVA, H. In: BARANCOVA, H. et. al. Zdkonnik prdce.
Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 1112 a nasl.
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S. Starostlivost o dieta mladsie ako desat rokov

Zamestnavatel je povinny ospravedlnit nepritomnost zamestnanca
v praci pocas obdobia, ked sa osoba, ktord sa inak stard o dieta mladsie
ako desat rokov veku, podrobila vySetreniu alebo o$etreniu v zdravotnic-
kom zariadeni, ktoré nebolo mozné zabezpecit mimo pracovného ¢asu
zamestnanca. Na rozdiel od celodennej starostlivosti o dieta, v tomto
pripade pojde o kritkodobé zastupovanie osoby, ktord sa o dieta stara
v Case, ked'si zamestnanec zvy¢ajne plni pracovné tlohy. Pracovné volno
sa zamestnancovi poskytne bez ndhrady mzdy, pricom mu nepatri ani
hmotné zabezpecenie v zmysle predpisov socidlneho zabezpecenia.

6. Narodenie dietata zamestnancovi

Zamestnanec ma narok na pracovné volno s ndhradou mzdy v pri-
pade narodenia dietata. KedZe Zena md v stvislosti s porodom narok na
materskd dovolenku, uvedené pracovné volno sa poskytuje len muzovi,
ktorym moze byt nielen manzel, ale i druh matky dietata, ktory je otcom
dietata. Pracovné volno sa poskytuje len na nevyhnutne potrebny ¢as, ¢o
znamena na prevoz matky dietata do zdravotnickeho zariadenia a spit.

Poskytovanie pracovného volna na ucast pri porode alebo pracovné
volno na ucely poskytovania starostlivosti pri prilezitosti narodenia die-
tata (otcovska dovolenka) Zékonnik prace zatial neupravuje, aviak v sd-
lade s § 141 ods. 3 Zdkonnika prace je mozné pracovné volno poskytnut
aj z uvedenych doévodov.

7. Sprevadzanie rodinného prislusnika
Obdobne ako v pripade vlastného vysetrenia alebo osetrenia v zdra-

votnickom zariadeni, Zikonnik price umoznuje ¢erpat pracovné volno
aj na ucely sprevadzania rodinného prislusnika do zdravotnickeho zaria-
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denia kvoli vySetrenu alebo o$etreniu. Pri sprevadzani rodinného pris-
lusnika na vysetrenie sa vyzaduje kumulativne splnenie podmienok, ze
sprevadzanie bolo nevyhnutné, a ze uvedené ukony nebolo mozné vyko-
nat mimo pracovného ¢asu. Zékonnik prace obmedzuje maximélny roz-
sah pracovného volna, pri ktorom je zamestndvatel povinny poskytnut
nahradu mzdy v sume priemerného zdrobku, ked zamestnavatel ma tuto
povinnost len za maximélne sedem dni v kalendarnom roku. Néhrada
mzdy sa poskytne len jednému z rodinnych prislu$nikov. Zamestnéavatel
moze v silade s § 141 ods. 3 Zakonnika préce poskytnut zamestnancovi
pracovné volno aj nad ustanoveny zékonny rozsah bez ndhrady mzdy, ale
aj s ndhradou mzdy.

Okrem sprevddzania rodinného prislusnika na vySetrenie alebo
o$etrenie do zdravotnickeho zariadenia, Zakonnik préce riesi aj otdzku
sprevadzania zdravotne postihnutého dietata do zariadenia socidlnej sta-
rostlivosti alebo $pecidlnej $koly. V pripade tohto sprevddzania nemusi
ist o typ interndtnej $koly, ale aj o iny druh zariadenia. Zamestnanec ma
v suvislosti s tym narok na pracovné volno na nevyhnutne potrebny ¢as
s ndhradou mzdy, ktord sa poskytuje najviac desat dni v kalenddrnom
roku. Zamestnavatel moze v stlade s § 141 ods. 3 poskytnut zamest-
nancovi pracovné volno aj nad ustanoveny zdkonny rozsah bez nahrady
mzdy, ale aj s ndhradou mzdy.

Na ucely urcenia celkového rozsahu pracovného volna poskytnutého
zamestnancovi v kalenddrnom roku sa za jeden den povazuje ¢as zodpo-
vedajuci priemernej dizke pracovného ¢asu pripadajiceho na jeden der,
ktory vyplyva z ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu zamestnan-
ca, pri¢om sa zamestnanec posudzuje akoby pracoval pit dni v tyzdni.
Zamestnavatel moze urcit, ze ak pracovny pomer zamestnanca vznikol
v priebehu kalendérneho roka, pracovné volno s ndhradou mzdy sa po-
skytne v rozsahu najmenej jednej tretiny néroku za kalendarny rok za
kazdu zacatu tretinu kalenddrneho roka trvania pracovného pomeru.
Celkovy nédrok sa zaokruahli na celé kalendérne dni nahor.
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Zaver

Prévna uprava prekazok v praci kvoli starostlivosti o deti je v Sloven-
skej republike priaznivejsia nez vo vacsine krajin Eurdpskej tinie. Popri
$tedrom rozsahu materskej a rodi¢ovskej dovolenky slovenska pracov-
nopravna uprava nepodmieriuje nérok na rodi¢ovska dovolenku pozia-
davkou na uréité odpracované obdobie alebo urtitt dizku pracovno-
pravneho vztahu, a tiez zamestnavatelovi neumoznuje odlozit schvalenie
rodi¢ovskej dovolenky preto, Ze jej Cerpanie by v pozadovanom ¢ase véz-
nym spésobom narusilo riadne fungovanie zamestnévatela. Takto Stedro
nastavend rodi¢ovskéd dovolenka v$ak moze byt zamestnancom paradox-
ne aj na $kodu, kedze zamestnancom, ktori dlhodobo prerusia zamestna-
nie, hrozi strata ludského a vzdelanostného kapitélu, ako aj obmedzenie
prilezitosti pracovného postupu. DIhé materské a rodi¢ovské dovolenky
st spojené aj s dlhodobo niz$imi prijmami a v kone¢nom dosledku tiez
znamenaju niz§i ddchodok.

Slovenského zikonodarcu v dohladnom c¢ase ¢akd uloha imple-
mentovat Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158
z 20. juna 2019 o rovnovihe medzi pracovnym a sukromnym Zivotom
rodi¢ov a 0s6b s opatrovatelskymi povinnostami' (dalej len ,Smerni-
ca“), ktora maju ¢lenské $tity povinnost implementovat do svojich
pravnych uprav vlehote troch rokov. Smernica totiz zavddza v slovenskej
uprave doteraz neupravené pravo na otcovska dovolenku, ktord by sa
mala Cerpat v ¢ase okolo narodenia dietata, a ktord by mala byt jasne spo-
jend s narodenim na tc¢ely poskytovania starostlivosti. Zdkonnik préce
uz teraz v suvislosti so starostlivostou o narodené dieta otcovi umoziiuje
¢erpat rodi¢ovska dovolenku podla § 166 ods. 1 Zakonnika prace v rov-
nakom rozsahu ako matke. Av$ak materské, davku pokryvajucu prijem
pocas tohto obdobia, méze otec poberat az po uplynuti $iestich tyzdiiov
odo diia pérodu, a to za predpokladu, Ze matka na rovnaké dieta nepobe-
ra materské alebo rodi¢ovsky prispevok.

4 U.v.EUL188,12.7.2019,s.79 - 93
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Rovnako bude zaujimavé sledovat, ako zékonodarca vyriesi otdzku
vy$ky prijmu zamestnanca pocas trvania otcovskej dovolenky. V zmysle
Smernice musi vy$ka prijmu pocas trvania otcovskej dovolenky zodpo-
vedat minimdlne prijmu, na ktory by mal zamestnanec narok v pripade
preru$enia pracovnej ¢innosti z dovodov suvisiacich s jeho zdravotnym
stavom. V podmienkach Slovenskej republiky to evokuje, Ze zamest-
nanec by pocas trvania otcovskej dovolenky mal mat ndrok na prijem
zodpovedajtci ndhrade prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti
podla zékona ¢. 462/2003 Z. z. o ndhrade prijmu pri do¢asnej pracov-

nej neschopnosti zamestnanca v platnom zneni,"

resp. nemocenské-
mu podla § 33 a nasl. zédkona o socidlnom poisteni v platnom zneni.'®
Néhrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti je 25 % denného
vymeriavacieho zdkladu zamestnanca v obdobi od prvého do tretieho
dna docasnej pracovnej neschopnosti a 5SS % denného vymeriavacieho
zékladu zamestnanca v obdobi od $tvrtého do desiateho dna docasnej
pracovnej neschopnosti, pricom vy$ka nemocenského je 55 % denné-
ho vymeriavacieho zakladu zamestnanca. Bod 30 recitilu Smernice v8ak
¢lenské $taty vyzyva, aby stanovili platbu alebo prispevok na otcovsku
dovolenku na trovni, ktord by v ich podmienkach zodpovedala trovni
platby alebo prispevku poskytovaného pocas materskej dovolenky. Vys-
ka materského podla zdkona o socidlnom poisteni pritom predstavuje az
75 % denného vymeriavacieho zdkladu zamestnanca, ¢o je viac ako na-
hrada prijmu a nemocenské, ktoré sa poskytuju pri docasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca.

15

K tomu pozri aj LACKO, M. Doéasnd prdceneschopnost zamestnanca. Praha: Leges, 2019,
s.47 a nasl.

!¢ K tomu pozri aj Tamze, s. 37 a nasl.
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KOORDINACE RODINNYCH DAVEK VRAMCI EU

COORDINATION OF FAMILY ALLOWANCES
IN THE EU

JUDr. Jana Komendovd, Ph.D.

Abstrakt: Ptispévek pojedndva o koordinaci rodinnych dévek v ramci EU. Zamétuje se
zejména na el koordinace davek socidlniho zabezpeceni v dusledku vyuziti préva na
volny pohyb osob a na volny pohyb pracovniki. Zvlastni pozornost je vénovéna defini-
ci rodinnych dévek pro ucely koordinace v pravu EU a vykladu pojeti rodinnych davek
v judikatute Soudniho dvora EU. Piispévek zahrnuje rovnéz zhodnoceni, které davky
poskytované ze systému socidlniho zabezpe¢eni CR podléhaji koordina¢nim pravidlam
jako rodinné davky.

Klicova slova: Socidlni zabezpeceni, koordinace, volny pohyb osob, zaméstnéni, ro-
dinné dévky, rodi¢ovsky ptispévek, ptidavek na dité, socidlni vyhody, danové vyhody,
vylouceni.

Abstract: The paper deals with the coordination of family allowances within the fra-
mework of the EU. It focuses, in particular, on the purpose of coordination of social se-
curity benefits as a result of the right to free movement of persons and free movement of
workers. Particular attention is paid to the notion of family allowances for the purpose of
coordination in the EU law and the interpretation of the meaning of family allowances in
the case-law of the Court of Justice of the EU. In addition, the paper includes evaluation
which particular family allowances stated by the national law of the Czech Republic are
subjected to coordination of social security systems as family allowances.

Key words: Social security, coordination, free movement of persons, employment, fa-
mily allowances, parental allowance, child allowance, social advantages, tax advantages,
exclusion.

Uvod
Volny pohyb pracovni sily tvotil soucdst upravy vnitiniho trhu v raim-

ci EUjiz v dobé zalozeni ptivodnich Spolecenstvi. Nedilnou soucasti vol-
ného pohybu pracovnika je zajisténi prav vyplyvajicich ze systémi soci-
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dlniho zabezpeceni jednotlivych ¢lenskych statd. Za timto G¢elem byla
ptijata natizeni upravujici koordinaci systému socidlniho zabezpeceni
pro osoby vyuzivajici prava na volny pohyb v rdmci EU. Paivodni Gprava
se, az na vyjimky, vztahovala pouze na osoby vyuzivajici préva na vol-
ny pohyb za Gc¢elem vykonu vydéle¢né ¢innosti. Soucasnd Gprava jiz od
podminky vykonu hospodéiské aktivity na uzemi jiného ¢lenského sta-
tu upustila.' Jednou z oblasti podléhajici koordinaci narodnich systému
socidlniho zabezpedeni jsou rodinné davky. U¢elem koordina¢nich pra-
videl ptijatych na nadndrodni drovni je predev$im zabranit tzv. negativ-
nimu konfliktu prévnich fadd, ktery zjednodusené feceno, ma za cil pte-
dejit situacim, ve kterych by osoba vyuzivajici prava na volny pohyb osob
nebo jeji rodinny ptislusnik pozbyli naroku na rodinnou dévku pouze
z davodu vyuziti prava na volny pohyb. Neméné dulezitd je rovnéz sna-
ha predejit tzv. pozitivnimu konfliktu pravnich rada tedy, zjednodusené
feCeno situacim, ve kterych by osobé vyuzivajici prava na volny pohyb
osob nebo jejim rodinnym ptislusnikéim vznikal narok na rodinné dav-
ky poskytované z téhoz divodu ze systému socidlniho zabezpeceni vice
¢lenskych stata. Tento ptispévek rozebird koordinaci rodinnych davek
vramci EU. Vzhledem k rozdilné upravé rodinné politiky v jednotlivych
¢lenskych statech se zaméfuje predevs$im na pojeti rodinnych davek pro
koordina¢ni ucely. V této souvislosti rozebira vymezeni rodinnych déavek
v unijnim prévu i vyklad pojmu rodinna dévka v judikatute Soudniho
dvora EI (d4le jen SDEU). Zamysli se rovnéz nad otdzkou, které dévky
poskytované ze systému socilniho zabezpe¢eni CR za ti¢elem podpory
rodiny podléhaji koordina¢nim pravidlam v ramci EU.

! Blize k této problematice srov. napi. GALVAS, M., GREGOROVA, Z., KOMENDOVA,
J, STRANSKY, J. a CERNA, J. Prdvo socidlniho zabezpeteni Ceské republiky a Evropské
Unie. Brno: Masarykova univerzita, 2018, 3. ¢ast.
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1. U¢el a iprava koordinace rodinnych davek
v pravnim iddu EU

Jak jiz bylo zminéno v uvodu tohoto piispévku, uc¢elem koordina-
ce rodinnych dévek v ramci EU je usnadnit fungovéni volného pohybu
osob a volného pohybu pracovni sily. Vzhledem ke skute¢nosti, ze prav-
ni t4d EU (ptedchozich ES) upravoval ptivodné téméf vyhradné pouze
volny pohyb osob za t¢elem vykonu vydéle¢né ¢innosti, je pravni za-
klad pro piijeti sekundarni legislativy upravujici koordina¢ni pravidla
pro ndrodni systémy socidlniho zabezpeceni obsazen v ¢l. 48 Smlouvy
o fungovani EU jakozto soucast upravy volného pohybu pracovni sily.”
K ptijeti sekundarni legislativy za i¢elem zajisténi migrujicim pracovni-
kum a osobdm samostatné vydéle¢né ¢innym, jakozto i osobdm na nich
zavislym, zapocteni vech dob ziskanych podle rtiznych vnitrostdtnich
ptedpist pro ucely vzniku a zachovini narokd na davky i pro vypocet
vy$e dévek a vyplaceni divek osobdm s bydlistém na uzemi ¢lenskych
stata doslo jiz na pocatku 70. let minulého stoleni.’ V soucasné dobé
jsou koordina¢ni pravidla obsazena v natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi
socidlniho zabezpeceni (dale jen natizeni 883/2004), natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zat{ 2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k natizeni 883/2004, a nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) & 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010,
kterym se rozsifuje pusobnost natizeni 883/2004 a 987/2009 na stétni
ptislusniky tietich zemi migrujicich v rimci EU, na které se tato nafizeni
dosud nevztahovala pouze z davodu jejich statni piislusnosti.

Koordinace rodinnych dévek je v souc¢asné dobé upravena v kapito-
le 8 natizeni 883/2004. V souvislosti s koordinaci rodinnych dévek je

Pavodné se jednalo o ¢l. 42 Smlouvy o zaloZeni ES.

Jednalo se zejména o natizeni Rady (EHS) & 1408/71 ze dne 14. &ervna 1971 o uplatiio-
véni systému socidlniho zabezpedeni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né
¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v rdimci Spolecenstvi.
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nicméné tieba ptipomenout, Ze stejné jako v piipadé jinych davek pod-
léhajicich koordinaci ndrodnich systémi socidlniho zabezpeceni docha-
zi, s vyjimkou nékolika modifikaci, k uplatiiovani zakladnich principt
koordinace, kterymi jsou zdkaz diskriminace na zdkladé statni piislus-
nosti, pokud jde o statni ptislusnost ¢lenskych stata EU, princip aplikace
pravnich predpisii pouze jednoho ¢lenského statu, princip s¢itdni dob
pojisténi nebo dob zaméstndni a princip vyplaty davek do jiného ¢len-
ského sttu. Je tieba rovnéz piipomenout, Ze pravnim fddem, kterym se
bude fidit vznik niroku na penézité rodinné davky, je v ptipadé osob, jez
maji postaveni zaméstnancii nebo osob samostatné vydéle¢né ¢innych,
préavni fdd statu vykonu zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né ¢innos-
ti. Pokud osoba vydéle¢nou ¢innost nevykonavd a je pozivatelem diicho-
dovych dévek (v praxi zejména invalidniho dichodu nebo nékterého
z poziistalostnich dichodi), je piislusnym stitem stét, ze kterého jsou
dtichodové davky vyplaceny. V ptipadé ostatnich osob se narok na ro-
dinné dévky fidi préavnim fddem statu, ve kterém maji bydlisté. V piipadé
rodinnych davek je nicméné tieba vzit v potaz skute¢nost, ze tyto davky
jsou ur¢eny k vyrovnani rodinnych vydaji, coz znamena, ze z nich ma
mit prospéch nékolik osob tvoricich rodinu jako celek. V této souvislosti
nelze opomenout skute¢nost, ze ¢lenové rodiny mohou vykonévat za-
méstnani nebo vydéle¢nou ¢innost v jiném stété nez maji bydlisté ostat-
ni ¢lenové rodiny, na coz prévni Gprava koordinace systému socidlniho
zabezpeceni reaguje zvlastnimi pravidly, pokud jde o ur¢eni poradi pii-
slusnosti k pravnim predpistim pro poskytnuti rodinnych davek a feseni
soubéhu ndrokd na rodinné dévky z vice ¢lenskych stita.* Za rodinné
ptislusniky jsou pro ucely koordinace systémur socidlniho zabezpeceni
povazovéany osoby stanovené nebo uznané za rodinné piislu$niky nebo
oznacené za ¢leny domdcnosti pravnimi piedpisy, podle kterych se dav-
ky poskytuji.® V ptipadé, ze pravni predpisy piislusného c¢lenského stitu

*  Srov. blize napt. OBERMANNOVA, G. Koordinace socidlniho zabezpeceni v oblasti
rodinnych dévek. Ndrodni pojisténi 6/2017, str. 13 -17.
S Srov. ¢l 1 pism. i) 1 i) natizeni 883/2004.
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nerozlisuji mezi rodinnymi ptislu$niky a jinymi osobami, na které s pou-
ziji, jsou za rodinné ptislusniky povazovani manzel, manzelka, nezletilé
déti a nezaopatiené déti, které dosahly dospélosti.®

2. Vyznam pojmu rodinna davka pro tcely koordinace

Vymezeni pojmu rodinnd dévka pro t¢ely koordinace narodnich sys-
tému socidlniho zabezpeceni neni zcela jednoduché zejména s ohledem
na skutecnost, Ze systémy socidlniho zabezpeceni jednotlivych ¢len-
skych statt zamétené na podporu rodiny se zna¢né li$i. Nékteré z nich
se zamétuji na podporu rodin s nezaopatenymi détmi obecné, jiné pre-
feruji vys$si podporu rodin s nizkymi pffjmy a nékteré cili na zvy$enou
podporu pocetnéjsich rodin.” Pti tom je tieba vzit v potaz skute¢nost,
ze koncepce rodinné politiky v¢etné formy podpory rodiny prosttednic-
tvim dévek socidlniho zabezpeceni mohou podléhat pomérné ¢astym
zméndm. Samoziejmosti je pak odli$ny okruh dévek, které jsou ¢lensky-
mi staty poskytovany za ucelem podpory rodiny, rozdilny okruh oprav-
nénych osob a odli$nd vyse jednotlivych davek v raznych ¢lenskych sta-
tech. Za ucelem dosazeni koordinace rodinnych davek je nicméné treba
okruh dévek, které podléhaji koordinaci narodnich systémi socidlniho
zabezpeceni v rimci EU, chépat jednotné. Pro ucely koordinace jsou za
rodinné dévky povazovany vSechny vécné nebo penézité davky urcené
k vyrovnani rodinnych vydaju s vyjimkou zaloh na vyzivné a zvlastnich
davek pii narozeni ditéte a pfi osvojeni ditéte.®

Z uvedené definice je zfejmé, ze koordinaci nepodléhaji pouze pe-
nézité davky poskytované rodindm z davodu pokryti zvysenych vydaja,
jakymi jsou naptiklad pridavek na dité nebo rodi¢ovsky prispévek, ny-

¢ Srov.¢l 1 pism. i) 2 natizeni 883/2004.

Jako ptiklad lze uvést Francii, kterd jiz nékolik desetileti zaujimd tzv. politiku tietiho
ditéte vyznacujici se pomérné $tédrym systémem socidlniho a danového zvyhodnéni
rodi¢u pecujicich o tii a vice déti.

& Srov. ¢l. 1 pism. z) natizeni 883/2004.
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brz i vécné davky poskytované za uvedenym tcelem. Jako ptiklad vécné
davky Ize uvést poskytnuti $kolnich pomticek détem plnicim povinnou
$kolni dochazku nebo vyhody poskytované rodindm s niz$imi ptijmy,
popiipadé s vétsim poctem déti. Z rozsahu koordinace jsou nicméné
vylouceny zvlastni davky poskytované v souvislosti s porodem a zalohy
na vyzivné, pokud jsou ¢lenskym stitem poskytovany. Davodem, ktery
vedl evropského zakonodarce k vylouceni zdloh na vyzivné z vécného
rozsahu koordinace systému socidlniho zabezpedeni, je jejich charak-
ter a ucel, za kterym jsou dle vnitrostatnich pravnich rdda poskytovany.
V této souvislost bod 36 odtvodnéni natfizeni 883/2004 uvadi mimo
jiné, ze ,zdlohy na vyzivné jsou vymahatelnjmi zdlohami uréenymi k vyrov-
ndni skutecnosti, Ze rodic neplni svou zdkonnou vyZivovaci povinnost k ditéti
vyplyvajici z rodinného prdva. Tyto ddvky by proto nemély byt povazovdny
za ptimé ddvky kolektivni podpory poskytované rodindm”.

Pti koordinaci rodinnych davek je tfeba v praxi predevs$im zachové-
vat rozli$eni mezi rodinnymi ddvkami a ddvkami v matefstvi, poptipadé
rovnocennymi otcovskymi davkami, které jsou poskytovany jednomu
z rodi¢a na zdkladé narozeni ditéte, pricemz podminky vzniku ndro-
ku na tyto davky a jejich vyse se zpravidla odvijeji od predchozi ucasti
opravnéné osoby na pojisténi, popiipadé vykonu vydéle¢né ¢innosti.’
Naproti tomu pro rodinné davky je charakteristické, ze vznik ndroku na
jednotlivé davky nebyvd podminén predchozi ucasti opravnéné osoby
na pojisténi ve formé odvodu pojistného. Rozhodujici je zpravidla za-
konem uznana situace opravnéné osoby nebo spole¢né posuzovanych
osob. Rodinné davky byvaji zpravidla vypliceny ptimo prostrednictvim
statniho rozpoétu.'

9 Blize srov. KOLDINSKA, K., PIKOROVA, G., SVEC, L., TOMES, 1. Socidlni zabezpeceni
osob migrujicich mezi stdty EU, 2. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 121.

To ostatné plati i pro systém stitni socidlni podpory CR, ktery je zaméfen predeviim na
podporu rodin s nezaopatfenymi détmi.
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2.1 Vyklad pojmu rodinnd ddvka pro icely koordinace
v judikatuie SDEU

Jak jiz bylo zminéno, natizeni 883/2004 povazuje za rodinné davky
vSechny vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych vyda-
ja s vyjimkou zéloh na vyzivné a zvldstnich dévek pii narozeni ditéte a pti
osvojeni ditéte. Vzhledem k odli$nostem v systémech socidlniho zabez-
peceni jednotlivych ¢lenskych statt zejména, pokud jde druhy a vysi dé-
vek poskytovanych v souvislosti s podporu rodiny, se vyznam pojmu ,ro-
dinnd davka® pro ucely koordinace stavd pomérné ¢astym predmétem
vykladu v judikatute SDEU, ktery opakované vyslovil ndzor, ze ,kvalifi-
kace urcité davky ve vnitrostdtni pravni iipravé neni rozhodnd pro posouzeni,
zda tato ddvka spadd do vécné piisobnosti natizeni 883/2004 (dfive nati-
zeni 1408/71), ¢ nikoli“.'" Pro posouzeni, zda je dédvka poskytovand ze
systému socidlniho zabezpeceni ¢lenského stitu predmétem koordinace
vramci EU, je dle ustdlené rozhodovaci praxe, rozhodujici zejména ucel
poskytovani davky, nikoli jeji pojeti ¢i zpusob Gpravy ve vnitrostatnim
pravu. Timto ucelem je dle ndzoru SDEU ,socidlni pomoc zaméstnanciim
pecujicim o rodinu, na jejimz financovdni se podili celd spole¢nost”."?

2.1.1 Ndhrada ptijmu zaméstnance po dobu Cerpdni

rodicovské dovolené

Koncepce rodinné politiky naprosté vétsiny ¢lenskych stata EU za-
hrnuje davky, jejich ucelem je ¢aste¢nd nahrada ptijmu z vydéle¢né ¢in-

Srov. naot. rozsudek SDEU ze dne 16. ¢ervence 1992 ve véci Rose Hughes proti Chief
Adjudication Officer, Belfast (C-78/91), bod 14, rozsudek SDEU ze dne 10. f{jna 1996
ve véci Ingrid Hoever a Iris Zachow proti Land Nordrhein-Westfalen. (C-245/1994), bod
17 nebo rozsudek SDEU ze dne 19. z4ii 2013 ve véci Caisse nationale des prestations
familiales proti Fjola Hliddal (C-216/12) a Pierre Lois Bornand (C-217/12), bod 47.

"2 Srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 4. ervence 1985 ve véci J. W. M. Kromhout proti
Raad van Arbeid. (C-104/84), bod 14 nebo rozsudek SDEU ze dne 185. biezna 2001 ve
véci Vincent Offermanns a Esther Offermanns (C-85/99), bod 38.
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nosti, kterou jeden z rodi¢a prerusi nebo omezi z divodu péce o dité
v raném véku. Tyto dévky mohou byt poskytovany rovnéz rodi¢am pe-
¢ujicim o dité, ktefi vydéle¢nou ¢innosti nevyvijeli. Otdzkou, zda je tieba
zarodinné davky podléhajici koordinaci systémi socialniho zabezpeceni
enskych statd EU, ¢lenskych stata EHP a Svycarska povazovat tiplnou
nebo ¢aste¢nou ndhradu piijmu po dobu ¢erpani rodi¢ovské dovolené,
se SDEU ve své rozhodovaci praxi zabyval nékolikrat. Naptiklad ve véci
Hliddal (C-216/12) a Bornand (C-217/12) se zabyval situaci $vycar-
skych statnich piislugnika bydlicich s rodinami ve Svycarsku, kteti vy-
konévali zaméstndni jako kapitdni letadla pro lucemburskou leteckou
spole¢nost a pozadali o vyplatu ptispévku na rodi¢ovskou dovolenou
podle lucemburského prévniho tddu. Podle této upravy byl prispévek
na rodi¢ovskou dovolenou poskytovin jako pausalni penézni piispévek,
jehoz ucelem byla ndhrada odmény za prici po dobu plné rodi¢ovské
dovolené nebo po dobu rodi¢ovské dovolené s ¢aste¢nym uvazkem."
Lucemburské orginy socidlniho zabezpeceni odmitly dévku poskyt-
nout s odavodnénim, Ze zadatelé neméli bydlisté v Lucembursku a ze
predmétnd divka nemd charakter rodinné davky podléhajici koordinaci
vramci EU. Podle ndzoru lucemburskych organi socidlniho zabezpeceni
nemohl byt piispévek na rodi¢ovské dovolené povazovan za rodinnou
dévku ve smyslu koordina¢niho natizeni (v projednévané véci se jednalo
o pavodni nafizeni 1408/71), nebot nebyl uréen k pokryti rodinnych
vydaju ani jako doplnék k ptijmu po dobu ¢erpéni rodi¢ovské dovolené.
Podle jejich nézoru se jednalo o odménu plynouci z pracovni smlouvy,

Za zminku stoji, Ze vnitrostitni tprava rodi¢ovské dovolené implementovala prévo
pracujiciho rodi¢e na rodi¢ovskou dovolenou dle smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3.
¢ervna 1996, kterou se provadi Rimcovéd dohoda o rodi¢ovské dovolené uzaviend mezi
organizacemi CEEP, UNICE a ETUC (v sou¢asné dobé smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010 o Revidované ramcové dohodé
o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP a ETUC) nejen jako dplné pferuseni vykonu vydéle¢né innosti (ve smyslu ceské
préavni tpravy dilezitou osobni piekdzku v praci na strané zaméstnance poskytovanou za
ti¢elem prohloubeni péce o dité), nybrz rovnéz jako moznost pouze ¢aste¢ného preruge-
ni vykonu vydéle¢né ¢innosti pracujiciho rodice.
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resp. minimalni odménou zdvisejici na jeji existenci, a musi byt kvalifiko-
van jako ndhrada ptijmu, nejednd se tedy o doplnék k ptijmu, ale ptimo
ptijem osoby, kterd jej pobird, ktery po skonc¢eni rodi¢ovské dovolené
zanikd, ackoli vydaje na dité zastavaji neménné.

S argumentaci, ze posuzovand davka, jejiz neposkytnuti bylo pred-
métem sporu v pivodnim Fizeni, ma charakter odmény za praci po dobu
uplného nebo ¢aste¢ného preruseni vykonu vydéle¢né ¢innosti po dobu
¢erpani rodi¢ovské dovolené, se SDEU neztotoznil. Ve svém rozsudku
vySel zejména z pojeti odmény za préci pro ucely unijniho prava obsa-
zeného v ¢l. 157 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, kterou se rozumi , 0b-
vykld zdkladni ¢i minimdlni mzda nebo plat a veskeré ostatni odmény, jez
zameéstnavatel p¥imo nebo neptimo, v hotovosti nebo v naturdliich vypldci
zaméstnanci v souvislosti se zaméstndnim”.'* Nasledné odkazal na ustdle-
nou rozhodovaci praxi, podle které ,odména zahrnuje zejména viechny
stdvajici ¢i budouci odmény, za podminky, Ze je zaméstnavatel vypldci — byt
nepfimo — zaméstnanci z divodu jeho zaméstndni, at jiz na zdkladé pracov-
ni smlouvy, legislativnich ustanoveni ¢i dobrovolné”."™> Sviyj nazor zduvodnil
zejména skute¢nosti, ze predmétnd davka nebyla pfimo ani neptimo vy-
pldcena zaméstnavatelem, nybrz orgdnem socidlniho zabezpeceni ¢len-
ského statu.'s

" Uvedend definice pojmu ,0dména, je v pravnim fddu EU soucasti préva na stejnou

mzdu pro muze a Zeny za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty. Rozhodovaci praxe
SDEU na néj odkazuje rovnéz vjinych ptipadech tykajicich se mimo jiné volného pohy-
bu pracovni sily nebo socidlni politiky jako celku.

Srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 17. kvétna 1990 ve véci Douglas Harvey Barber proti
Guardian Royal Exchange Assurance Group (C-262/1988), bod. 12, rozsudek SDEU
ze dne 19. listopadu 1998 ve véci Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Dan-
mark, jednajici za Berit Hoj Pedersen proti Fellesforeningen for Danmarks Brugsfo-
reninger a Dansk Tandlegeforening a Kristelig Funktionar-Organisation proti Dansk
Handel & Service. (C-66/96), bod. 32 nebo rozsudek SDEU ze dne 30. biezna 2004
ve véci Michelle K. Alabaster proti Woolwich plc a Secretary of State for Social Security
(C-147/02), bod 42.

Srov. rozsudek SDEU ze dne 19. zafi 2013 ve véci Caisse nationale des prestations fami-
liales proti Fjola Hliddal (C-216/12) a Pierre Lois Bornand (C-217/12), bod 43 a 44.
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2.1.2 Datiové zvyhodnéni poskytované rodiciim pecujicich o déti

Kromé dévek poskytovanym rodinidm ze systému socidlniho zabez-
peceni, zejména ze systému statni socidlni podpory, se Ize v pravnich
fadech clenskych statt béiné setkat s nejriiznéjsimi formami danovych
zvyhodnéni rodin, které pecuji o nezaopatiené déti. Touto formou se
staty snazi podpofit zejména rodiny, v nichz alespon jeden z rodi¢a vyvi-
ji vydéle¢nou ¢innost. V pravnim #adu CR se jednd napiiklad o slevu na
dani z ptijmu nebo o tzv. $kolkovné, o némz bude pojedndno nize. Ackoli
tato zvyhodnéni nebyvaji zpravidla pfedmétem pravni upravy socidlni-
ho zabezpeceni, nybrz darovych predpisi, je tieba je povazovat za vy-
znamny ndstroj podpory rodiny. Otazkou, zda takovéto darova zvyhod-
néni maji charakter rodinné davky a podléhaji tak koordinaci systému
socidlniho zabezpedeni v ramci EU, se SDEU zabyval ve véci Lachheb
(C-177/12).V projednédvaném piipadé se jednalo o rodinu s bydlistém
ve Francii, pficemz jeden z rodi¢t vykonaval vydéle¢nou ¢innost v Lu-
cembursku, jehoz préavni fad upravoval systém danovych slev na déti ve
formé bonust na kazdé vyzivované diteé.

Pti posuzoviani charakteru danovych bonust na vyzivované dité z hle-
diska mozného predmétu koordinace systému socidlniho zabezpeceni se
SDEU nijak neodchylil od své ustdlené rozhodovaci praxe podle, které
ymiiZe byt ddvka povazovina za ddvku socidlniho zabezpeleni tehdy, je-li
prijemci poskytnuta na zdkladé prdvnimi predpisy vymezené situace, aniz
by doslo k individudlnimu a diskre¢nimu posouzeni osobnich potieb, a vzta-
huje-li se k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v textu natizeni 883/2004
(dtive narizeni 1408/71)"."" Pti posouzeni charakteru dafiového bonusu
na vyzivované déti z hlediska jeho podtazeni pod pojem ,rodinnd ddvka“
podléhajici koordinaci systému socidlniho zabezpeéeni v ramci EU vysel
SDEU z ti¢elu jeho poskytovani, kterym bylo dle vnitrostatni Gpravy po-
skytnout vetejny prispévek do rodinného rozpoétu urceny ke zmirnéni

17

Srov. napi. rozsudek SDEU ze dne 16. ¢ervence 1992 ve véci Rose Hughes proti Chief
Adjudication Officer, Belfast (C-78/91), bod 14.
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btemen plynoucich z vyzivy déti. Na zakladé tohoto ucelu dospél k za-
véru, ze: ,takovyto dariovi bonus piedstavuje rodinou ddvku ve smyslu na-
fizeni 1408/71 (v soucasné dobé 883/2004)".'® Kvalifikaci takové davky
jako rodinné davky nezpochybriuje podle nazoru SDEU ani skute¢nost,
ze vefejny prispévek do rodinného rozpo¢tu ma podobu penézité davky
vypldcené na zakladé vnitrostitniho dariového prava a Ze se bonus na
dité svym pavodem vaze ke slevé na dani na dité."”

3. Rodinné davky poskytované ze systému socialniho
zabezpedeni CR podléhajici koordinaci

Podpora rodiny je ve vétsiné ¢lenskych sttt EU nedilnou soucasti
statni socidlni podpory jakozto jedné ze systémovych soucasti socidlniho
zabezpeceni. Zpravidla se jednd o nepojistny systém socialniho zabezpe-
¢eni, ve kterém prevazuje uplatnovani zdsady socidlni solidarity zejména
ve vztahu k rodindm s nezaopatienymi (vyZivovanymi) détmi, poptipa-
dé rodindm s nizkymi piijmy. V pravnim tédu CR je podpora rodiny ze
strany statu upravena zejména v zikoné ¢. 117/1998S Sb., o stétni socidlni
podpote, ve znéni pozdéjsich predpistl. Tento zdkon v soucasné dobé
délijednotlivé davky stitni socidlni podpory na tzv. testované davky, kte-
ré jsou poskytovany na zakladé testu ptijmové situace rodiny ve vztahu
k ptislusnému koeficientu zivotniho minima rodiny, a netestované déav-
ky, u kterych neni ptijmova situace rodiny podminkou vzniku a existen-
ce néroku na dévku. Testovanymi dédvkami statni socidlni podpory jsou
v soucasné dobé porodné, piidavek na dité a prispévek na bydleni. Mezi
netestované davky stitni socidlni podpory patti rodi¢ovsky prispévek
a pohtebné. Z hlediska pfedmétu koordinace nérodnich systému soci-
alniho zabezpeceni jako rodinné davky ma vyznam zejména rodicovsky

'8 Srov. rozsudek SDEU ze dne 24. fijna 2013 ve véci Caisse nationale des prestations fami-

liale proti Salimu Lachhebovi a Nadie Lachheb (C-177/12), bod 36.
¥ Op. Cit, bod 37.
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ptispévek poskytovany z divodu fadné celodenni a osobni péce o dite,
které je nemlad$im ditétem v rodiné, nejvyse do dosazeni véku Ctyf let.
Utelem rodi¢ovského piispévku byla pivodné nahrada pifjmu z vydé-
le¢né ¢innosti, kterou jeden z rodi¢a prerusil z davodu péce o dité, coz
se projevovalo mimo jiné omezenim vyse ptijmu z piipadné vydélecné
¢innosti pozivatele rodi¢ovského prispévku a pomérné striktnim omeze-
nim moznosti umistit dité do zafizeni péce o déti, aniz by doslo ke ztraté
naroku na rodi¢ovsky ptispévek. Postupem doby dochézelo ke zméndm
prévni upravy rodi¢ovského piispévku az do soucasné podoby, kdy Ize
ucel této davky spatfovat zejména ve snaze stitu prispét rodi¢im pecu-
jicich o déti v raném véku na zvysené naklady spojené s touto péci, coz
Ize dovodit zejména ze skute¢nosti, Ze zdkonodarce jiz nijak neomezu-
je vysi pifjmu z vydéle¢né Cinnosti pozivatele rodi¢ovského ptispévku
a postupné upousti od striktniho omezovani doby dochazky ditéte do
zafizeni péce o déti.*

Dalsi davkou stitni socialni podpory podléhajici koordinaci systémui
socidlniho zabezpeceni jako rodinnd davka je ptidavek na dité. Na rozdil
od rodi¢ovského piispévku se v soucasné dobé nejednd o plosné posky-
tovanou dévku, nybrz o davku, kterd je uréena rodindm s niz§imi piijmy.
Utelem této opakujici se penézité davky je ¢iste¢né piispét rodindm
s niz$imi pifjmy na thradu ndkladii spojenych s vychovou déti. Na rozdil
od rodi¢ovského prispévku neni opravnénou osobou rodi¢, ktery o dité
pecuje, nybrz nezaopatiené dité. Ostatni davky statni socidlni podpory
nepodléhaji koordina¢nim pravidlim jakozto rodinné davky. Pro koor-
dinaci pohtebného plati odli$na pravidla upravena v samostatné kapitole
nafizeni 883/2004. Porodné, které je jednordzovou penézitou davkou
poskytovanou rodindm s niz$imi ptijmy v souvislosti s narozenim ditéte,
je jakozto zvlastni davka poskytovand pii narozeni nebo osvojeni ditéte
z vécného rozsahu koordinace vylouceno.

20 Blize k icelu rodi¢ovského ptispévku srov. napt. KOMENDOVA, J. Rodi¢ovsky ptispévek
ve svétle aktudlniho legislativniho vyvoje. Prdvni rozhledy 4/2020, str. 126 — 131.
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V souvislosti s vykladovym ptistupem SDEU ve vyse uvedeném roz-
sudku Lacheb (C-177/12) zastdv4 autorka tohoto piispévku nizor, ze
koordina¢nim pravidlim jakozto rodinné davky podléhaji dafiovd zvy-
hodnéni v ptipadé dané z ptijmu fyzickych osob, z jejichz povahy lze
dovodit, Ze jsou poskytoviny za tcelem vyrovnani rodinnych vydaju.
O tomto tcelu lze uvazovat zejména v ptipadé slevy na dani na dité, kte-
rou muze jeden z rodi¢a uplatnit a jejiz vyse se odviji od poctu nezao-
patienych déti. Charakter rodinné davky je mozné spatiovat rovnéz ve
slevé na dani, kterou miiZe jeden z rodi¢a uplatnit pfi umisténi ditéte
v predgkolnim zatizeni az do vy$e minimalni mzdy (tzv. $kolkovném).
Cilem uvedené slevy na dani je bezesporu uhradit nebo alespon prispét
rodi¢im vykondvajicim vydéle¢nou ¢innost na zvysené naklady spojené
se zajisténim péce o déti v predskolnim zatizeni.

Zavér

Koordinace rodinnych dévek v rimci EU muze v aplika¢ni praxi
ptedstavovat pomérné problematickou oblast, nebot systém rodinnych
davek se vjednotlivych ¢lenskych statech zna¢né lisi. Jak bylo rozebréano
v textu tohoto piispévku, mozné nejasnosti mohou vznikat pfi samot-
ném uréeni, zda konkrétni dévka poskytovand ze systému socidlniho
zabezpeceni ¢lenského stitu predstavuje rodinou davku a podléha tak
koordina¢nim pravidlum. Z rozhodovaci praxe SDEU vyplyva, ze uréu-
jicim kritériem pro podiazeni konkrétni davky pod rozsah koordinace
neni jeji hodnoceni ani posouzeni ze strany ¢lenského statu jako rodinna
davka, nybrz tcel, za kterym je poskytovana. Pokud je timto uc¢elem vy-
rovnani rodinnych vydaju, je tfeba na ptislusnou davku pohlizet jako na
rodinnou davku a podiadit ji pod vécny rozsah koordinace systému so-
cidlniho zabezpeceni v rimci EU. V souladu s rozhodovaci praxi SDEU
je tfeba za rodinnou davku povazovat mimo jiné prispévek na vychovu,
ktery md jednomu z rodi¢t umoznit, aby se vénoval péc¢i o malé dité,
ptispévek poskytovany za ucelem néhrady ptijmu pro pieruseni kariéry
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pracujiciho rodice i ptispévky poskytované za ticelem ¢aste¢ného pokry-
ti ndkladt spojenych s péci o nezaopatiené déti. Kromé samotnych dé-
vek socidlniho zabezpeceni uréenym rodindm s nezaopatfenymi détmi,
kterymi jsou zpravidla vybrané davky systému stitni socidlni podpory,
mohou koordina¢nim pravidlam podléhat prispévky poskytované rodi-
ndm s nezaopatfenymi détmi mimo systém socidlniho zabezpeceni, ze-
jména vyhody plynouci z danovych predpisa ¢lenskych stata, pokud je
jejich ucelem prispét rodi¢tim na thradu zvy$enych ndklada spojenych
s vyzivou a vychovou déti.
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SOCIALNY ROZMER DOMACKE]J PRACE, TELEPRACE
VO SVETLE OCHORENIA COVID-19

THE SOCIAL DIMENSION OF DOMESTIC WORK,
TELEWORKING IN THE LIGHT
OF PANDEMIC COVID-19

JUDr. Simona Dusekové Schusztekova, PhD., LL.M.

Abstrakt: V suvislosti s aktudlnou mimoriadnou situaciou v désledku pandémie CO-
VID-19 a potrebou zamestnavatelov prijat podmienky na ochranu Zzivota a zdravia za-
mestnancov doslo k nepomernému nérastu domackej prace a teleprace. V jej kontexte sa
menia pracovné névyky zamestnancov a prehodnocuju potreby trvalej pritomnosti za-
mestnancov na pracovisku, ¢o v kone¢nom désledku ma vplyv na socidlny rozmer uplat-
flovania si dolezitych osobnych prekazok v prici bez néhrady mzdy, neposkytovania
nepretrzitych prestavok medzi dvoma zmenami, ¢i nepretrzitého odpocinku v tyzdni.
Aplika¢nd prax poukazuje, Ze zamestnavatelia vedome obchddzaju aplikéciu predpisov
na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, ¢o znamend, ze vykondvanie do-
médckej prce prebieha v podmienkach, ktoré Ziadnym sposobom nereflektuji na préavnu
upravu v tejto oblasti. K tomuto fenoménu sa pridruzuje fakt, Ze zvy$ené niklady na pre-
védzkovanie domdckej prace financuje samotny zamestnanec, aj napriek prévnej tiprave
§ 145 ods. 2 Zékonnika prace.

Klucové slova: domécka préca, telepraca, pracovny ¢as, prekazky v préci pocas vykonu
doméckej préce, bezpe¢nost a ochrana zdravia pri préci, thrada nakladov spojenych s vy-
konom domadckej préce, teleprice

Abstract: Related the current emergency situation due to the pandemic COVID-19 and
the need for employers to adopt conditions for the protection of employees* lives and
health, there has been a disproportionate increase in domestic work and teleworking. In
its context, there is a change in the work habits of employees and a reassessment of the
need for permanent presence of employees in the workplace, which ultimately has impli-
cations for the social dimension of important personal barriers at work without compen-
sation, non-provision of breaks between two changes weeks. Application practice shows
that employers consciously neglect the application of regulations to ensure safety and
health at work, which results in the performance of domestic work in conditions that do
not in any way reflect the legislation in this area. This phenomenon is adhered to by the
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fact that the increased costs of housework are financed by the employee himself, despite
the legal regulation of § 145 article 2 of the Labor Code.

Key words: domestic work, teleworking, working time, obstacles at work during the
performance of domestic work, safety and health protection at work, reimbursement of
costs associated with the performance of domestic work, teleworking

Uvod

Sucasnd pravna uprava s prihliadnutim na novelu Zékonnika prace
uc¢innd od 04.04.2020" umoziiuje zamestnavatelovi domdacku pricu na-
riadit alebo dohodnut v pracovnej zmluve zamestnanca. Je ¢astym ja-
vom, Ze zamestnavatelia aktudlnu mimoriadnu situdciu subsumuju pod
§ 52 ods. 4 Zakonnika prace, vyhlasia, ze ide o pracu z domdcnosti za-
mestnanca za mimoriadnych okolnosti, a teda na ru neaplikuja ustano-
venie § 52 Zakonnika prace, kedZe nejde o domécku pracu ani telepracu,
ale podla nzoru vi¢$iny zamestnavatelov o ,home office” promovany
ako sucast ich benefitnej politiky, obvykle poskytovany len tym zamest-
nancom, ktori maji doma softwarové a hardwarové vybavenie a realizuju
ho vylu¢ne na svoje néklady.

Ustanovenie § 52 ods. S Zakonnika prace negativne vymedzuje, ¢o
sa za domdcku pracu/telepricu nepovazuje a préve toto ustanovenie sa
systematicky vyuziva na obchddzanie institatu domackej prace, telepra-
ce a jej pravnej ipravy. Prave slovné spojenie ,mimoriadne okolnosti“ sa
priam chronicky zamieriaju za ,mimoriadnu situdciu‘,” ktord je na Sloven-

! Novela & 66/2020 Z. z. z 2. aprila 2020, ktorym sa doplia zdkon ¢&. 311/2001 Z. z. Z4-
konnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliajit niektoré zikony.

> Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 111/2020 z 11.03.2020 vlada schvalila navrh
na vyhldsenie mimoriadnej situécie podla § 8 zakona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon o civilnej ochrane obyvate-
Istva“) z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2 na
uzemi Slovenskej republiky. V1ada dalej podla § 8 zdkona o civilnej ochrane obyvatelstva
vyhlasila od 12. marca 2020 od 06:00 hod. mimoriadnu situdciu pre izemie Slovenskej

republiky.
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sku vyhldsend od 12.03.2020 a doposial nebola odvoland, a na pravnom
zdklade tohto ustanovenia su aktudlne tisicky zamestnancov na doméckej
préci a telepraci bez re§pektovania prislusnych ustanoveni pracovnoprav-
nych predpisov v rezime pravidiel zavedenych zamestnavatelmi.

1. Podmienky zavedenia uplatnenia domackej prace a teleprace

Préavnym rdmcom domdckej price a teleprice je Dohovor Medzi-
narodnej organizécie prace ¢. 177/1996 o praci doma, ktory Slovenska
republika neratifikovala, ako aj odporucanie Medzindrodnej organizicie
prace ¢. 184/1996 a v neposlednom rade Rdmcova dohoda socidlnych
partnerov na drovni EU o telepraci. Treba uviest, ze na irovni EU nie je
pravne upraveny vykon domackej prace. Podmienky uplatiiovania insti-
tutu domadckej préce a teleprace, ktory je integralnou stc¢astou Zékon-
nika price od nadobudnutia jeho u¢innosti, su definované v § 52 ods. 1
Zakonnika préce, pricom pravna uprava vyzaduje kumulativne splnenie
nasledujucich podmienok:

a) ide o vykon prace zamestnanca pracujiceho u zamestnavatela
vV pracovnom pomere, a to bez ohladu na rozsah pracovného uvizku,
z ¢oho je zrejmé, Ze je pripustny pracovny pomer na krat$i pracovny ¢as.

»Nevylucuje sa, aby sa v dohoddch o prdcach vykondvanych mimo pra-
covného pomeru urcilo miesto vykondvania prdce ,doma’ (najmd dohody
o vykonani prdce), ale tieto dohody by sa automaticky neposudzovali podla
§ 52 Zdkonnika prdce.”?

Ide pracu, ktord by mohla byt vykonéavand na pracovisku zamestné-
vatela, avSak vykondva sa doma alebo na inom dohodnutom mieste vy-
konu prace, alebo sa vykondva doma alebo na inom dohodnutom mieste
vykonu préce s pouzitim informac¢nych technologii, t. j. prendsa sa do
domédcnosti zamestnanca.

3 SVEC, M. - TOMAN, J. a kolektiv. 2019. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjed-
ndvani Komentdr, zvizok I. Bratislava: Wolters Kluwer SR. s.r.0., 2019, s. 486.
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»Zdkonnik prdce blizsie nespecifikuje miesto vykonu prdce ,doma’. V tejto
suwislosti moZe ist o akékolvek miesto, kde zamestnanec byva (dom, byt, uby-
tovfia a pod.).”*

b) vykondva sa v pracovnom ¢&ase pravidelne (nie prileZitostne)
v rozsahu ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu alebo jeho casti.

c) podmienky domackej prace, teleprace si dohodnuté v pracov-
nej zmluve zamestnanca.

Uvedené neplati od ucinnosti novely ¢. 66/2020 Zéikonnika prace,
na zdklade ktorej je zamestnédvatel opravneny nariadit domdcku pracu
a teleprdcu aj v pripade, ak dohoda o jej podmienkach nie je sucastou
pracovnej zmluvy zamestnanca.®

Této pravna uprava je platnd pocas celej mimoriadnej situdcie a dva
mesiace po jej odvolani, pricom touto novelou sa vyrazne neobmedzil
princip dobrovolnosti vykonu domackej prace a teleprice a td sa vsucas-
nosti realizuje aj napriek nesthlasu zamestnanca.

d) pracovny ¢as si zamestnanec rozvrhuje sam. ¢

Aplika¢na prax viac ako inokedy poukazuje, aj napriek splneniu tych-
to podmienok, na obchddzanie pravnej upravy Zikonnika price, ¢o ma
priame ¢i nepriame dosledky na prava zamestnancov, socidlne préva ne-
vynimajuc.

4 SVEC, M. - TOMAN, J. a kolektiv. 2019. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjed-
ndvani Komentdr, zvizok I. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2019, s. 486.

V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢&. 66/2020 Z. z. z 2. aprila 2020, ktorym sa
dopliia zikon & 311/2001 Z. z. Zakonnik préce v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa dopliajii niektoré zakony sa tito zmena odévodiiuje moznostou zamestnavatela pri-
kézat précu z domu (domécnosti) zamestnanca, ak ide o ¢innost, u ktorej je to mozné
a ak préca na pracovisku nie je moznd, nevyhnutng, pripadne je rizikova z dovodu
prevencie $irenia prenosnej choroby azamestnanec takyto vykon price z domacnosti
pripadne bezddvodne odmieta (dohoda stran nie je tymto ustanovenim vylicend).
Za domicku précu a teleprécu sa budu povazovat aj pripad, kedy si zamestnanec nebude
rozvrhovat pracovny ¢as sdm, ale bude mu ho, v zmysle § 90 ods. 4 a ods. 9 Zékonnika
prace, rozvrhovat zamestnavatel. Uvedené mé vplyv len na to, ¢i budu v danom konkrét-
nom pripade aplikované vynimky z pracovného ¢asu, prekazok v préci na strane zamest-
nanca, ¢i poskytovania mzdovych zvyhodneni.
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1.1 Rozdiel medzi domdckou prdcu a teleprdcou

V uvode treba zdoraznit, ze telepraca je len druhom doméckej préce,
pricom podmienky zavedenia doméckej prace a teleprace su identické
a na obe treba aplikovat podmienky definované v bode 1.

Dikcia § 52 ods. 1 Zdkonnika prace hovori v pripade teleprice o ,po-
uziti informaénych technolégii, pricom Zakonnik préce nedefinuje, ¢o
je za ne mozné povazovat. Z aplika¢nej praxe mozno povedat, Ze to bude
pocitag, tablet alebo iné zariadenie, ktoré méze byt vybavené zariadenim
na prenos dat. V tomto kontexte treba prihliadat aj na to, ¢i této techno-
légia sa pravidelne prepaja na dialku so zamestnavatelom, resp. sa prepa-
ja s klientmi, zdkaznikmi zamestnévatela a dochddza k toku idajov a in-
formacii. Na uvedené je naviazand povinnost zamestnavatela upravena
v ustanoveni § 52 ods. 2 Zdkonnika prace.”

V suvislosti s vykonom teleprace vystupuje do popredia problemati-
ka thrady dodato¢nych ndkladov zamestnanca, ktoré suvisia s vykonom
teleprdce, upravend v ustanoveni § 145 ods. 2 Zakonnika price, avsak
v aplika¢nej praxi uplatiiovand v minimalnom rozsahu, ¢o v kone¢nom
dosledku spdsobuje, ze zvysené néklady na energie, pripojenie na inter-
net, v niektorych pripadoch aj na zadovazenie pocitaca ¢i kanceldrskej
stolicky, stola a iného kanceldrskeho vybavenia znd$a v plnom rozsahu
vylu¢ne zamestnanec pod ruskom ,vyuzivania benefitu®, ktory mu po-
skytuje zamestnavatel kvoli lepsiemu zladeniu osobného a pracovného
Zivota.

Zamestnavatel prijme pri teleprci vhodné opatrenia, najma

a) zabezped], nainstaluje a pravidelne udrziava technické a programové vybavenie po-
trebné na vykon teleprace okrem pripadov, ked zamestnanec vykonévajuci teleprdcu po-
uziva svoje vlastné vybavenie,

b) zabezpetuje, najma pokial ide o softvér, ochranu tdajov, ktoré sa spractivaji a pouzi-
vaju pri telepraci,

c) informuje zamestnanca o vetkych obmedzeniach pouzivania technického vybavenia
a programového vybavenia, ako aj o sankcidch v pripade porusenia tychto obmedzeni.
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V kontexte judikatiry Sidneho dvora EU,® vzhladom na vysokt mieru
samostatnosti zamestnanca pri vykone telepréce, ktora nemusi vykazovat
znaky zavislej prace, je mozné ju vykondvat aj ako samostatnu zdrobkova
¢innost, t. j. v aplika¢nej praxi moze zamestnavatel pod tlakom zachovania
si prijmu pozadovat od zamestnanca zmenu jeho statusu na samostatne
zarobkovo ¢innu osobu, ¢im sa prenesu vietky odvodové povinnosti a na-
klady spojené s vykonom ¢innosti na zamestnanca a vkone¢nom désledku
sa zhorsi socidlny statusu, ako aj socidlna bezpe¢nost zamestnanca.

1.2 Rozdiel medzi domdckou prdcou a ,home office”

V praxi sa odli$uju pojmy domdacka praca/telepraca ako pravidelna
préca z domdacnosti zamestnanca a ,home office” ako prilezitostnd praca
z domécnosti. Prdvna tprava Zakonnika prace ani iného pravneho pred-
pisu nepozna a neupravuje pojem ,home office”. Spomenuty Dohovor
Medzindrodnej organizécie prace ¢. 177/1996 o praci doma upravuje
tzv. home work, ktory sa prekladd ako ,domacka praca“, ,praca z domu
slovensky preklad dohovoru pouziva slovné spojennie ,prica doma®
Mozno skonstatovat, Ze domdacka praca/teleprica a ,home office” su
vlastne synonymami a vyssie uvedené rozdiely v aplika¢nej praxi nemajt
ziadnu pravnu oporu.

S poukazom na aktudlnu pravnu upravu sa za domdacku pracu a telep-
racu nepovazuje praca, ktord sa vykonava prilezitostne, napr. zamestna-
nec pracuje doma, lebo zamestnavatel md problémy s dodavkou energii
alebo za mimoriadnych podmienok, napr. zamestnanec sa neciti dobre,
pripadne sa musi postarat o dieta, pricom zamestndvate] mu umozni
pracovat z domu, teda nie kazdy mesiac opakovane niekolkokrat. Ako
uz bolo uvedené vyssie, aktudlna mimoriadna situdcia sa zneuziva a do-
mdcka praca, teleprica je zamestnancom nariadovand na pravidelnej

®  Napriklad privna vec C-256/01 — Rozsudok Sudneho dvora z 13. janudra 2004. Debra
Allonby proti Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services, trading
as Protocol Professional a Secretary of State for Education and Employment.
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bdze, s tym, Ze je nazyvana ako ,home office” bez aplikdcie nielen § 52,
§ 145 ods. 2 Zakonnika price, ale aj predpisov na zaistenie bezpe¢nosti
a ochrany zdravia pri praci. Treba uviest, Ze pravidelnost neznamens, ze
préca z domdcnosti sa musi vykondvat v rozsahu celého ustanoveného
alebo ur¢eného tyzdenného pracovného ¢asu, préca z domacnosti (do-
macka prica/teleprica) sa moze vykonavat aj v dohodnutom rozsahu,
ktory je ¢astou ustanoveného (uréeného) tyzdenného pracovného casu,
napr. jeden, dva dni v tyzdni, pravidelnost znamend, ze jej vykon ma stély
a dlhodoby charakter.

Dal3im identifikdtorom prileZitostnej domackej prace a teleprace je
skuto¢nost, ze zamestnanec si nerozvrhuje pracovny ¢as sam, kedze ide
o mimoriadnu situdciu, ktord nastala prileZitostne, teda ,ide o taky krdtky
casovy tsek, kde je jasné, Ze aplikovanie vynimiek podla § 52 ods. 1 ZP by
bolo v rozpore so ZP"?

2. Pracovny ¢as pri domackej praci a telepraci

Prévna uprava § 52 ods. 1 Zdkonnika price upravuje moznosti tpra-
vy pracovného ¢asu samotnym zamestnancom, t. j. ide o vynimku z § 90
ods. 4 a 9 Zakonnika prace, v zmysle ktorého je urcenie zadiatku, kon-
ca pracovnej zmeny ¢i jeho rozvrhovanie pravom zamestnavatela, pri
uplatiiovani kompetencie spolurozhodovania zdstupcov zamestnancov,
¢im je zabezpedend maximélna volnost zamestnanca pri organizovani
vlastného pracovného ¢asu, avsak § 85 Zékonnika prace nie je touto vol-
nostou zamestnanca ,konzumovany“ a zamestnanec je povinny dodrzat
maximélnu dizku tyzdenného pracovného ¢asu, ¢o je zohladnené v pra-
covnej zmluve zamestnanca.

V pripade ,samorozvrhovania“ tyzdenného pracovného casu za-
mestnancom sa uplatiiuji vynimky definované tymto odsekom, ¢im st

*  SVEC,M.-TOMAN,].akolektiv. 2019. Zdkonnik price. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani
Komentdr, zvizok I. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2019, s. 487.
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prévomoci zamestndvatela aj v oblasti pracovného ¢asu obmedzenejsie.

Sucasne sa na doméckych zamestnancov, ktori si rozvrhuju pracovny ¢as,

neuplatfiuji ustanovenia Zakonnika prace upravujice nepretrzity denny

odpocinok,'® nepretrzity odpo¢inok v tyzdni,'' prestoj,'* pri¢om plati, ze

10

Podla § 92 ods. 1 Zékonnika préce: ,Zamestnavatel je povinny rozvrhnut pracovny ¢as
tak, aby zamestnanec mal medzi koncom jednej a za¢iatkom druhej zmeny minimélny
odpocinok v trvani 12 po sebe nasledujicich hodin v priebehu 24 hodin a mladistvy
zamestnanec aspon 14 hodin v priebehu 24 hodin.*

Podla § 93 Zékonnika prace:

,»(1) Zamestnévatel je povinny rozvrhntt pracovny &as tak, aby zamestnanec mal raz za
tyzden dva po sebe nasledujice dni nepretrzitého odpocinku, ktoré musia pripadat na
sobotu a nedelu alebo na nedelu a pondelok.

(2) Ak povaha price a podmienky previdzky neumoziiuji rozvrhntit pracovny ¢as za-
mestnanca starsieho ako 18 rokov podla odseku 1, poskytni sa dva po sebe nasledujuce
dni nepretrzitého odpocinku v tyzdni v inych dnoch tyzdia.

(3) Ak povaha prace a podmienky prevadzky neumoziujti rozvrhnit pracovny ¢as pod-
la odsekov 1 a 2, zamestnéavatel moze zamestnancovi, ktory je starsi ako 18 rokov, po
dohode so zdstupcami zamestnancov alebo, ak u zamestnavatela neposobia zéstupcovia
zamestnancov, po dohode so zamestnancom, rozvrhnut pracovny ¢as tak, aby zamestna-
nec mal raz za tyZderi najmenej 24 hodin nepretrzitého odpo¢inku, ktory by mal pripad-
nut na nedelu s tym, Ze zamestnévatel je povinny dodato¢ne poskytnut zamestnancovi
nahradny nepretrzity odpoc¢inok v tyzdni do 6smich mesiacov odo diia, ked mal byt po-
skytnuty nepretrzity odpo¢inok v tyzdni.

(4) Ak povaha prace a podmienky prevadzky neumoziuji rozvrhnit pracovny ¢as podla
odsekov 1 az 3, zamestnavatel moze zamestnancovi, star§iemu ako 18 rokov, po dohode
0 zdstupcami zamestnancov alebo, ak u zamestnavatela nepdsobia zdstupcovia zamest-
nancov, po dohode so zamestnancom, rozvrhnut pracovny ¢as tak, aby zamestnanec mal
raz za tyzden najmenej 35 hodin nepretrzitého odpocinku, ktory pripadne na nedelu
a na ¢ast dna predchddzajiceho nedeli alebo na ¢ast dnia nasledujtceho po nedeli.

(5) Ak povaha préce a podmienky prevadzky neumoziuji rozvrhnit pracovny ¢as podla
odsekov 1 az 3, zamestndvatel méze zamestnancovi star$iemu ako 18 rokov po dohode
0 zéstupcami zamestnancov, alebo ak u zamestnévatela nepdsobia zdstupcovia zamest-
nancov po dohode so zamestnancom, rozvrhnut pracovny ¢as tak, aby zamestnanec mal
raz za dva tyZdne najmenej 24 hodin nepretrzitého odpocinku v tyzdni, ktory by mal
pripadnut na nedelu s tym, Ze zamestnévatel je povinny dodato¢ne poskytnut zamest-
nancovi ndhradny nepretrzity odpocinok v tyzdni do §tyroch mesiacov odo dria, ked'mal
byt poskytnuty nepretrzity odpoc¢inok v tyzdni.“

Podla § 142 ods. 1 Z4konnika préce: ,Ak zamestnanec nemdze vykonavat pricu pre
prechodny nedostatok spésobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodévke surovin
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zamestnanec si urcuje aj prestavku v praci na odpocinok a jedenie. ,Viast-
ny rozvrh pracovného Casu znamend, Ze zamestnanec sa rozhoduje, v ktoré
dni a v aky ¢as bude pracovat.”

Druhou pravnou moznostou je rozvrhovanie pracovného ¢asu zamest-
nanca pri vykone domdckej préce, teleprace samotnym zamestnancom, a to
sposobom a v rozsahu, v akom ho organizuje pri vykone préce zamestnan-
ca na inom mieste ako v domdacnosti zamestnanca (v sidle zamestnavatela,
vijeho prevddzkach). V pripade rozvrhovania pracovného ¢asu zamestnava-
telom, resp. ur¢enim kedy sa ma domécka préca, telepréca vykonévat (kedy
m4 zacat, kedy skon¢it, ktoré dni sa m4 vykonévat), sa neuplatiiuja vynimky
definované v § 52 ods. 1 Zékonnika price, a zamestnavatel je povinny ich
re$pektovat a aplikovat aj u doméckeho zamestnanca.

3. Vynimky z pravnej upravy Zakonnika prace
pri domickej praci a telepraci

Domicka prica, teleprica svojim charakterom vylucuje pouzitie nie-
ktorych obligatérnych institatov, avsak len v pripade ,samorozvrhova-
nia“ pracovného ¢asu samotnym zamestnancom. Mozno povedat, Ze je
to ,cena®, ¢i ,dan” za maximdlnu mieru samostatnosti a osobnej slobody
zamestnanca v tejto oblasti. Na druhej strane je pri rozvrhovani pracov-
ného ¢asu samotnym zamestnancom nepomerne tazie, ak vobec objek-
tivne mozné, viest evidenciu pracovného ¢asu v takom rozsahu, v akom
mu ju ukladd § 99 Zdkonnika prace aj v kontexte existencie prekazok
v prici na strane zamestnanca, z logiky veci teda vyplyva vylacenie apli-
kicie ur¢itych indtitatov Zakonnika prace, ¢o do istej miery znizuje soci-
dlnu istotu zamestnanca neposkytnutim ochrany v plnom rozsahu.

alebo pohonne;j sily, chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevédz-
kovymi pri¢inami (prestoj) a nebol po dohode preradeny na inti pracu, patri mu ndhrada
mzdy v sume jeho priemerného zarobku.”

15 SVEC, M. - TOMAN, J. a kolektiv. 2019. Zdkonnik prdce. Zdkon o kolektivnom vyjed-
ndvani Komentdr, zvizok I. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2019, s. 490.
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3.1 Vyinimky z prdvnej iipravy pri pracovnom Case

Opakovane uvddzame, Ze pri rozvrhovani pracovného ¢asu domac-
kym zamestnancom sa v plnom rozsahu aplikuje § 52 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace, tj. neaplikuju sa ustanovenia Zdkonnika préce upra-
vujuce nepretrzity denny odpocinok, ¢o v praxi znamend, ze zamestna-
nec nemusi mat 12, resp. ani 8-hodinovy odpoc¢inok medzi za¢iatkom
a koncom pracovnej zmeny. Sucasne sa vyluc¢uje aplikdcia ustanoveni
Zakonnika prace upravujicich nepretrzity odpocinok v tyzdni, t. j. za-
mestnanec si moze pracovny ¢as rozvrhnut aj tak, ze moze pracovat 7
dni v tyZdni, a to aj opakovane a nie je potrebné, aby mu zamestnavatel
poskytol ndhradny nepretrzity odpoc¢inok v tyzdni.

Identicky postup sa aplikuje pri prestoji, kde v pripade poruchy za-
riadeni, ktoré zamestnanec pouziva na vykon doméckej price, teleprace,
¢i pri chybnych podkladoch alebo pri inych prevddzkovych pri¢inach,
nemd zamestnanec narok na ndhradu mzdy vo vyske 100 % priemerného
zéarobku. Sucasne plati, Ze zamestnanec si ur¢uje aj prestivku v prici na
odpocinok a jedenie, t. j. v akych ¢asovych usekoch a kedy ju bude ¢erpat,
¢o vkone¢nom désledku vyplyva z toho, Ze si uréuje pracovny ¢as sim.

3.2 Vynimky pri uplatiiovani prekdzZok v prdci
na strane zamestnanca

Mozno povedat, ze pri rozvrhovani pracovného ¢asu doméckym za-
mestnancom sa v plnom rozsahu aplikuje aj § 52 ods. 1 pism. b) Zakon-
nika prdce, t. j. na domackeho zamestnanca sa neaplikuju ustanovenia
Zakonnika prace pri délezitych osobnych prekdzkach v praci na strane
zamestnanca upravené §141 Zakonnika prace,'* a pocas ich existencie

Medzi dolezité osobné prekédzky zamestnanca patria do¢asnd praceneschopnost, mater-
ska dovolenka, rodi¢ovska dovolenka, karanténa, o$etrovanie ¢lena rodiny, vysetrenie/
oetrenia zamestnanca v zdravotnickom zariadeni, sprevadzanie rodinného prislusnika
na o$etrenie/vy$etrenie v zdravotnickom zariadeni, narodenie dietata, umrtie rodinného
prislusnika, svadba, znemoznenie cesty do zamestnania z poveternostnych vplyvov, ne-

139



Milog Lacko (ed.): Eurépsky socidlny model a jeho tlohy

zamestnancovi nepatri ndhrada mzdy. Uvedené sa netyka v pripade, ak
zamestnanec ¢erpa pracovné volno pri umrti rodinného prislu$nika, tam
mu patri pracovné volno s ndhradou mzdy vo vyske priemerného zarob-
ku.

Vynimka § 141 Zékonnika prace sa aplikuje, avak len pri poskytova-
ni ndhrady mzdy, ¢o v aplika¢nej praxi znamend, ze ak sa u zamestnanca
vyskytne niektord z dolezitych osobnych prekazok v praci a td zasiahne
do zamestnancom ur¢eného pracovného ¢asu, zamestnavatel je povinny
nepritomnost zamestnanca ospravedInit, t. j. nevznikd mu ,absencia® ale
nie je povinny za tento ¢asovy usek dolezitej osobnej prekdzky uhradit
mu mzdu. Vynimka z aplikdcie ustanovenia § 141 Zékonnika prace vsak
nezbavuje zamestnanca povinnosti o existencii délezitej osobnej prekaz-
ky v praci zamestndvatela vopred (bezodkladne) informovat' a jej trva-
nie aj preukazat.'s

Domadcky zamestnanec moze aj v pripade, ak je u neho aplikovany in-
Stitat doméckej prace, telepréce zostat na zéklade prislusného lekara do-
¢asne praceneschopny. Po¢as prvych desiatich dni mé domécky zamest-
nanec, rovnako ako bezny zamestnanec, v zmysle zdkona ¢. 462/2003
Z.z. o ndhrade prijmu pocas docasnej praceneschopnosti, narok na né-
hradu prijmu, a od 11. diia do¢asnej praceneschopnosti md zamestnanec
narok na nemocenské poskytovaného socidlnou poistoviiou.

Aktudlna privna dprava, umoziujuc zamestnavatelovi nariadit za-
mestnancovi domdcku précu, telepricu aj pocas celej, uz niekolko me-

predvidané preru$enie premdavky, resp. meskanie pravidelnej verejnej dopravy, prestaho-
vanie zamestnanca, vyhladanie nového pracovného miesta, v neposlednom rade aj pra-
covné volno, ktoré si zamestnanec odpracuje, ¢i iné typy plateného, neplatného volna,
ktoré zamestndvatel zamestnancovi poskytne.

Podla ustanovenia § 144 ods. 1 Zékonnika prace: ,Ak je prekézka v praci zamestnancovi
vopred zndma, je povinny véas poziadat zamestndvatela o poskytnutie pracovného vol-
na. Inak je zamestnanec povinny upovedomit zamestndvatela o prekazke v praci a o jej
predpokladanom trvani bez zbyto¢ného odkladu.”

Podla ustanovenia § 144 ods, 2 Zakonnika price: ,Prekdzku v préci a jej trvanie je za-
mestnanec povinny zamestnévatelovi preukdzat. Prislu$né zariadenie je povinné potvr-
dit mu doklad o existencii prekzky v praci a o jej trvani.*
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siacov trvajucej mimoriadnej situdcie, pripasta, Ze zamestnanci si svo-
je dolezité prekdzky v praci mozu realizovat, avSak obvykle objektivna
nemoznost vykonu pracovnych tloh z tohto déovodu spdsobuje, Ze si
zamestnanci pracovné tlohy musia splnit, a tak ich realizuji nad rdmec
ustanoveného tyzdenného/mesa¢ného fondu pracovného ¢asu, pricom
tento ¢as nie je klasifikovany ako nad¢as, ale vykondva sa v ¢ase osob-
ného volna zamestnanca bez ndroku na akikolvek mzdu ¢i ind formu
satisfakcie, ¢im je socidlna ochrana zamestnanca zna¢ne znizend a osob-
na sloboda, ktoru institat domackej prace ma zamestnancovi garantovat,
je yvyvazovana“ pravidelnym vykonom prace v ¢ase osobného volna za-
mestnanca, ¢o md v kone¢nom désledku negativne dosledky na sukrom-
ny Zivot zamestnanca.

3.3 Vynimky pri vypldcani mzdy za nadcas
a mzdovych zvyhodneni

Ustanovenie § 52 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika préce stanovuje, ze do-
mackemu zamestnanci nepatri mzda za nad¢as, mzdové zvyhodnenie za
sviatok, mzdové zvyhodnenie za sobotu, mzdové zvyhodnenie za ne-
delu, mzdové zvyhodnenie za no¢nu pricu ¢ kompenzicia za stazeny
vykon prace, samozrejme za predpokladu, Ze sa zamestnanec so zamest-
navatelom nedohodnu inak, t. j. Zdkonnik prace aj napriek proklamova-
nym vynimkim umoziiuje takéto odmerovanie dohodnut.

V situdcii poklesu prijmov kvoli pandemickym opatreniam, ktorej
aktudlne celi va¢sina zamestnavatelov, je dohoda na vyplicani mzdy za
nadcas a vyssie uvedenych mzdovych zvyhodneni skor raritou ako pra-
vidlom. Prax poukazuje aj na to, Ze popri nariadeni domackej préce, telep-
race sa zamestnanci so zamestnavatelom ,dohodnu” na znizeni pracov-
ného uvizku, hoci redlny vykon prace zostdva v nezmenenom rozsahu,
¢o v kone¢nom dosledku aj v tomto pripade stiera socialny aspekt tohto
institatu. Treba pripustit, Ze aplikdcia domdckej préce, teleprice je silne,
viac ako kedykolvek predtym, determinovand dobou, ktort Zijeme, a tak
v dohladnom ¢ase nemozno o¢akavat zmenu postoja zamestnavatelov.
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3.4 Uhrada ndkladov a vydavkov zamestnanca v sivislosti
s vykonom prdce v domdcnosti

Zamestnavatel v ramci aplikdcie institatu domackej price, resp. te-
leprice nemd pravnu povinnost v ramci jeho uplatiiovania zabezpeit
pristroje, predmety, zariadenie na vykon price, dokonca z ustanovenia §
52 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace mozno dovodit, Ze nie je prévne vy-
la¢ené ani pouzivanie vlastného vybavenia zamestnanca. To, ¢o mozno
povazovat za vybavenie potrebné, nevyhnutné na vykon domackej prace
nie je nikde $pecifikované a ani upravené, ale okrem technologického za-
riadenia (hardware, software, zariadenie na prenos dét) to méze byt aj
vhodné zariadenie na zabezpecenie ergondmie pracovného miesta, napr.
vhodny pracovny st6l, kanceldrska stolicka, lampa, ktoré bude zamestna-
nec vyuzivat pocas vykonu prace z domécnosti.

Okrem ndkladov na zabezpecenie si vhodného vybavenia na vykon
domadckej préce, teleprace nemozno zabtdat ani na zvy$ené naklady, kto-
ré domdckemu zamestnancovi vznikaju v savislosti s jej vykonom, napr.
na pripojenie na internet, elektricka energiu ¢i vykurovanie domdcnosti.

Z dikcie ustanovenia § 52 Zakonnika prace nevyplyva zamestnavate-
lovi povinnost thrady ndkladov, ktoré zamestnancovi vznikli v suvislosti
so ziskanim vybavenia na vykon domackej prace, a rovnako ani zvysené
naklady na vykon prace z jeho domdcnosti. Jedinou pravnou upravou,
z ktorej by bolo mozné dovodzovat pravnu povinnost zamestnévatela na
uhradu nédkladov za pouzivanie vlastného néradia, vlastného zariadenia
¢ivlastnych predmetov, je uprava v § 145 ods. 2 Zakonnika prace. Znenie
tohto ustanovenia v$ak vyzaduje, aby podmienky thrady nédkladov boli
dohodnuté bud priamo so zamestnancom v jeho pracovnej zmluve, ale-
bo s odborovou organizaciou v kolektivnej zmluve.

Aplikacia tohto ustanovenia je aktudlne minimalna, ba az Ziadna,
negativne na nu vplyva skuto¢nost, Ze domdcka praca, telepraca je jed-
nostranne nariadovand a nie je dohodnuta so zamestnancom v pracovnej
zmluve, ¢im objektivne ani nevznika $anca zamestnanca dohodnut si so
zamestnavatelom podmienky ndhrady nakladov za pouzivanie vlastnych
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predmetov. Dikcia § 145 ods. 2 Zakonnika prace uvadza: ,Za podmie-
nok dohodnutych v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve poskytuje
zamestndvatel zamestnancovi ndhrady za pouZivanie vlastného ndradia,
vlastného zariadenia a vlastnych predmetov potrebnych na vykon prdce, ak
ich vyuziva s jeho siihlasom.” Na zaklade jazykového a logického vykladu
mozno dovodit, ze predmetom dohody v pracovnej zmluve ¢i v kolektiv-
nej zmluve nema byt samotnd povinnost zamestnavatela uhradit néklady
za pouzivanie vlastného ndradia, ale dohoda o podmienkach tejto thra-
dy, t. j. o vyske nahrady, termine jej splatnosti, uprave vysky v pripade
zmeny podmienok, za akych bola stanovena."”

Mozno skonstatovat, Ze aj napriek tejto dikeii § 145 ods. 2 Zakonnika
préce mozno v praxi identifikovat prevazujicu mnozinu zamestnavatelov,
ktori plnenie tejto povinnosti vedome ¢i nevedome obchddzaju, ¢o v ko-
ne¢nom dosledku znamend, Ze samotni zamestnanci ,supluji® povin-
nosti zamestnavatelov a prevadzku domadckej prace, telepréce financuju
z vlastnych prostriedkov s negativnymi vplyvmi na ich rodinny rozpocet.

4. Domacka praca a telepraca v kontexte pravidiel dodrziavania
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci

Uz samotna dohoda socidlnych partnerov na drovni EU o telepraci
zakotvila zédkladné pracovné podmienky vykonu teleprace. Zamestnava-

17V pracovnej alebo v kolektivnej zmluve sa musi okrem iného stanovit presné $pecifikicia

predmetov, ktoré zamestnanec pouziva pri domackej praci, telepraci, ako aj vyska ni-
hrady za ne, kedze Zakonnik préce ziadnym spdsobom jej vy$ku nestanovuje. V zmysle
§ S ods. S pism. f) zdkona & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov plati, Ze petiazna nahrada
vyplatend zamestnancovi nie je predmetom dane z prijmu len v okamihu, ak jej vyska je
uréend na zéklade kalkuldcie redlnych (skuto¢nych) nakladov. Medzi skutoené vydavky
na vykon préce patria nielen vydavky spojené s pouzivanim tychto predmetov (spotreba
elektrickej energie, naklady na internetové pripojenie), ale aj vydavky, za ktoré zamest-
nanec tieto predmety obstaral (nihrada v rdmci pracovnoprévneho vztahu). Vydavky je
mozné pausalizovat, ak sa pausdlna néhrada vypocita na zéklade kalkulacie skuto¢nych
vydavkov, nie je tito nidhrada rovnako predmetom dane z prijmu.
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tel je aj v tomto pripade zodpovedny za ochranu Zivota a zdravia zamest-
nancov pri préci, pricom domdcka praca, telepraca aplikiciu zdkona ¢.
124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci (dalej len ako
,zékon o0 BOZP*) nesuspenduje, rovnako sa nesuspenduje ani aplikdcia
zékona ¢. 355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.'"® Zamestnavatel je povinny,
okrem zdkona o BOZP, re$pektovat aj dalsie predpisy o oblasti ochrany
zivota a zdravia tak, aby ani pri takejto atypickej forme zamestndvania
nebol ohrozovany zivot a zdravie zamestnancov."

Paradoxne prave v aktudlnej situdcii zamestnavatelom slazi institut
domadckej price ako jedno z opatreni na ochranu Zivota a zdravia za-
mestnancov pred Sirenim ochorenia COVID-19, av8ak pravdou je, ze
dodrziavanie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci sa odstva na ved-
lajsiu kolaj a prevaznd vacsina zamestnancov vykondva domdcku pricu
v absolutne nevyhovujucich pracovnych podmienkach s potencidlnym
rizikom vzniku pracovnych drazov, choréb z povolania nevynimajuc.
Pri zabezpecovani pracovnych podmienok domackych zamestnancov
nemozno zabudat aj na povinnost zamestnavatela, podla § 52 ods. 3 Za-
konnika prace, na zabezpecenie opatreni na ochranu psychickej pohody

Podla § 30e zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zékonov je zamestnavatel povinny zabezpecovat po-
sudzovanie zdravotnej sposobilosti zamestnancov na vykon dohodnutej préce formou
vstupnych, preventivnych a vystupnych lekarskych prehliadok vo vztahu k préci.

' Napriklad podla ustanovenia § 6 nariadenia vlidy Slovenskej republiky ¢. 276/2006 Z. z.
o minimélnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkéch pri praci so zobrazovacimi
jednotkami v platnom zneni (§ 6 nariadenia vlidy Slovenskej republiky ¢. 276/2006 Z. z.
o minimélnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkéch pri praci so zobrazovacimi
jednotkami v platnom zneni.

Podla ¢asti A. ¢&l. L. Prilohy ¢ 1 tohoto Nariadenia vlady SR ¢& 276/2006 Z. z. je
zamestnavatel povinny zabezpetit, aby klivesnica bola od zobrazovacej jednotky
oddelend, a aby zodpovedala ergonomickym zasaddm (vyska, sklon, tvarovanie).

Podla bodu 1 ¢ast C ¢l. L. Prilohy ¢. 1 Nariadenia vlddy SR ¢ 276/2006 Z. z. je za-
mestnévatel povinny zabezpetit, aby pouzivanie ktoréhokolvek zariadenia, ktoré je
stcastou pracoviska so zobrazovacou jednotkou neohrozovalo bezpe¢nost a zdravie za-
mestnancov.
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a zdravia zamestnancov so snahou predist ich izoldcii od ostatnych za-
mestnancov a poskytovat im moznost stretdvat sa s ostatnymi zamest-
nancami.

Této povinnost zamestnavatelov je v aktudlnej situdcii zna¢ne deter-
minovand prijimanim vyhldgok Uradu verejného zdravotnictva Sloven-
skej republiky, ktorymi sa nariaduji opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia, ¢o v kone¢nom désledku zamedzuje stretavaniu osob a izoluje
nielen zamestnancov, ale aj ob¢anov od vzdjomného stretivania. Za-
mestnanci sa tak ocitaji v niekolkomesa¢nych izoldcidch od ostatnych
kolegov a jedinym ndstrojom komunikdcie je forma vyuzitia technolo-
gickych nastrojov, ktoré vsak osobny kontakt nemézu v plnom rozsahu
nahradit. Az s odstupom ¢asu budeme vediet vyhodnotit dosledky do-
madckej préce, teleprace na psychické a fyzické zdravie zamestnancov.

Zaver

Mozno konstatovat, Ze v suc¢asnej podobe ma institat domdckej prace
z hladiska socidlnej ochrany zamestnanca viac negativ ako pozitiv. Pou-
kazujeme na to aj s prihliadnutim na sti¢asni spoloc¢enska situdciu deter-
minovanu okolnostami pandémie COVID-19 a neustale sa meniacimi
opatreniami, ktoré zna¢nym spdsobom zasahujui nielen do zamestnanec-
kych, ale aj do Iudskych prav.

Zamestnanec sa tak chtiac-nechtiac stéva ,rukojemnikom® opatreni
prislusnych statnych organov, ktoré sa premietaju do internych predpi-
sov zamestnavatelov a v kone¢nom désledku obmedzuju a v urcitych ob-
lastiach aj zhor$uju socidlne istoty zamestnancov.

Zostéva verit, Ze si¢asnd situdcia nespdsobi deformdcie institutu do-
méckej price, teleprace a ten bude aj nadalej jednou z foriem zamestna-
vania, ,ktoré na jednej strane neposkodzuje socidlnoprdvne postavenie ani
’a”20

zamestnanca, ani zamestndvatela™ a zostane optimalnym pravnym na-

2 BARANCOVA, H. Nové technolégie v pracovnom prdve a ochrana zamestnanca (moznosti
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strojom na zladenie zdujmov osobného alebo rodinného Zivota zamest-
nanca.
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PANDEMICKA SITUACIA A UPLATNOVANIE
PRINCIPU ROVNOSTI PRI ZAMESTNAVANI ZIEN
VPODMIENKACH SAMOSPRAVY

PANDEMIC SITUATION AND THE APPLICATION
OF THE PRINCIPLE OF EQUALITY
IN THE EMPLOYMENT OF WOMEN IN TERMS
OF SELF-GOVERNMENT

Mgr. Andrea Kosikové — doc. JUDr. Vladimira Zof¢inové, PhD.!

Abstrakt: Pandemicka situdcia suvisiaca s ochorenim COVID-19 zasiahla neo¢akévane.
Cela spolo¢nost ¢eli jej dosledkom, ¢o vyrazne ovplyviiuje spolocensku situdciu v kra-
jine. Aky bude mat pandémia vplyv na zamestnanost v rimci samospravy Slovenskej
republiky? Autorky v prispevku poukazuji na prévne aspekty suvisiace s pandémiou a jej
vplyvu na zamestnanost Zien v kontexte prameriov préva socidlneho zabezpecenia. V tej-
to suvislosti je dévod na zamyslenie, ako sa prehlbujt rozdiely v zamestnanosti medzi
jednotlivymi krajmi Slovenska, ako trh price reaguje na pandemicku situdciu a ako $tit
prostrednictvom prijatych opatreni garantuje ochranu oséb.

Kluc¢ové slova: nezamestnanost, izemnéd samosprava, socidlne zabezpecenie, pandé-
mia, COVID-19

Abstract: The pandemic situation associated with COVID-19 affected us unexpectedly.
The whole society faces its consequences, which significantly affects the social situation
in the country. What will be the impact of the pandemic on employment within the
territorial self-government of the Slovak Republic? In the article, the authors point out
the legal aspects related to the pandemic and its impact on women’s employment in
the context of the sources of social security law. In this context, it is reasonable to think
about how the differences in employment between individual regions of Slovakia are
deepening, how the labor market depends on the pandemic situation and how the state
guarantees the protection of persons through the adopted measures.

Keywords: unemployment, territorial self-government, social security, pandemic, COVID-19

Prispevok je spracovany za podpory grantovej agentury ako vystup z rieSenia vyskum-
ného projektu VEGA ¢.1/0367/19 ,Kompetencie obecnej samospravy a podiel $titu na
ich uskuto¢tiovani®.
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Uvod

Otazkam rovnosti prilezitosti, $anci, rodovej rovnosti medzi Zenami
amuzmi na trhu v kontexte slobodného rozvijania svojich schopnosti a vy-
uzivania prilezitosti bez trvalych obmedzeni, ktoré by predstavovali akékol-
vek bariéry pre tcast na ekonomickom a socidlnom zivote spolo¢nosti na
zéklade pohlavia, sa venuje zvy$end pozornost vo vSetkych vyspelych kraji-
nach sveta v podobe bohatej legislativnej ¢innosti organov Eurépskej tnie.
Zenska pracovn sila ziskala kvalitativne novti podobu. Zeny tvoria vyrazny
segment pracovnych sil a je evidentny vysoky stupen participacie zien na
trhu prace. To suvisi pravdepodobne s viacerymi faktormi, ovplyviiujici-
mi rozhodovanie Zien o zapojeni sa do pracovného procesu. Relevantnymi
su vysokd hodnota price v hodnotovom systéme Zien, ekonomicka nevy-
hnutnost, vyplyvajuca z existencie dvojprijmového modelu rodiny, pristup
k praci ako k sfére socidlnych kontaktov, ako aj sebarealizicia.

Pandémia stvisiaca s ochorenim COVID-19 zasiahla vSetky segmen-
ty trhu préce. Len vo vynimo¢nom pripade st subjekty, ktorych sa pan-
démia z hladiska stability a prosperity na trhu price nedotkla. Aj napriek
skuto¢nosti, ze ide o neoc¢akavanu situdciou vis maior, pracovné pravo
bolo, je a bude pravnym odvetvim s najsilnej$im socidlnym vyznamom
s dorazom na ochrannu funkciu.?

Utinok pandémie COVID-19 na Zivot jednotlivcov a spolo¢nosti,
ako aj na trh prace, je bezprecedentny.’ V stcasnosti nielen Slovenskd
republika, ale va¢sina krajin, ¢eli pandemickej realite, ktord ovplyviiuje
prijimanie ,zdchrannych postupov® cez prizmu politickej vole predstavi-
telov $tatov. S dorazom na hmotné zabezpecenie ludi jednotlivych krajin
prijimaju opatrenia s cielom zabezpecit socialne istoty verejnosti.* Otaz-

2 BARANCOVA, H. - SCHRONK, P. Pracovné prdvo. Bratislava 2012, s. 43. ISBN 978-
80-89393-82-4.

3 KRIZAN, V. Social rights and COVID-19. In: Forum Iuris Europaeum, 8/2020/Nr. 2, p.
51, ISSN 2644-4364.

*  Pozri blizsie: Pandemické oetrenie, 2020. [online]. [cit. 2020-11-8]. Dostupné na:
https://www.socpoist.sk/pandemicke-osetrovne/68337s#11
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ne v8ak zostédva, ¢i politickd vola, predstava vladnej garnitury a realita so-
cidlnych isto6t obcanov krajiny st spojené nadoby, alebo ide o predstavu
o spojenych nddobdch.

Podla udajov Statistického tradu Slovenskej republiky je priemerna
mesa¢nd mzda u muzov priblizne 1 399,- eur, kym u zien je priemerna me-
sa¢nd mzda 1 116,- eur. Pandémia ochorenia COVID-19 bude s najvi¢Sou
pravdepodobnostou tieto rozdiely len prehlbovat. Treba poznamenat, ze
uz ,prva vlna“ pandémie vyraznejsie ovplyvnila zeny, ktoré kvoli starost-
livosti o deti ostali doma, absentovali v pracovnom procese a ich hmotné
zabezpecenie bolo realizované prostrednictvom dévok zo systému soci-
dlneho zabezpecenia, tzv. pandemické o$etrovné, alebo v niektorych pri-
padoch boli opravnené poberat tzv. pandemické nemocenské. Treba pri-
hliadat aj na skuto¢nost, ze tieto davky sa neposkytuji vylu¢ne len Zendm,
nérok maju aj muzi, za splnenia podmienok (rovnako pre zeny a muzov).’

Zamerom nésho prispevku je upriamit pozornost na problematiku
zamestnanosti Zien v rdmci samospravy Slovenskej republiky v suvislosti
s odmenovanim Zien za rovnako vykonanu pricu v porovnani s muzmi.
Zaroveii je naSou snahou poukazat na problémy a prekazky, ktoré pri-
niesla pandémia ochorenia COVID-19 v oblasti zamestnanosti, a aké
mozné rizikd predstavuje pandémia pre Zeny do buducnosti, a to hlavne
z hladiska uplatnenia sa na trhu prace. Rovnako pozornost upriamime aj
na prijimané opatrenia optikou prava socidlneho zabezpecenia.

1. Zamestnanost v tieni pandémie

Pandemicka situdcia v stvislosti s ochorenim COVID-19 negativne
ovplyvnila vyvoj nezamestnanosti v krajinich Eur6pskej tinie a rovnako

Derirovnosti vodmeriovani zien a muzov tento rok pripadol na 22. oktébra 2020. Institat
pre vyskum préce a rodiny sa zaoberal otézkou odmeriovania a rovnosti v odmenovani
medzi muzmi a Zzenami. Pozri blizsie: 22. oktéber — Den rovnosti v odmenovani Zien
a muzov (tlatové sprava), 2020. [online]. [cit. 2020-10-24]. Dostupné na: https://ivpr.
gov.sk/22-oktober-den-rovnosti-v-odmenovani-zien-a-muzov-tlacova-sprava/
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vyrazne ovplyvnila vyvoj nezamestnanosti aj na Slovensku. Na zaklade
tidajov zo Statistického tradu Slovenskej republiky, medziroény nérast
nezamestnanosti v druhom $tvrtroku 2020 bol 14,7 %, teda 22,8-tisic
0s0b. Takyto prudky medziro¢ny nérast bol na Slovensku naposledy za-
znamenany pred 10 rokmi, v roku 2010. Ide o velmi nepriaznivy stav,
kedZe v prvom $tvrtroku 2020 zaznamenal §tatisticky urad pokles neza-
mestnanosti. Kym na konci druhého $tvrtroka 2019 bolo na Slovensku
nezamestnanych 155 000 osob, v druhom §tvrtroku 2020 je nezamest-
nanych osob priblizne 177 800. Désledok pandemickej situdcie na neza-
mestnanost sa vjednotlivych krajoch najviac prejavil v Presovskom kraji,
nezamestnanych os6b pribudlo az 10 100 (miera nezamestnanosti je na
tirovni 12 %). Na druhej strane najniZ$ia miera nezamestnanosti bola
v Bratislavskom kraji — droven 3,1 %. Predmetné zistenie nemozeme po-
vazovat za pozitivum, kedZe v minulom roku bola miera nezamestnanos-
ti na urovni 2,4 %. Pre porovnanie v Kosickom kraji dosiahla miera ne-
zamestnanosti v tomto obdobi 8,7 % a v Banskobystrickom kraji 8,5 %.

Tabulka ¢&. 1: Miera evidovanej nezamestnanosti v jednotlivych krajoch SR

September 2020 December 2019
Bratislavsky kraj 4,66 % 2,83 %
Trnavsky kraj 5,09 % 2,63 %
Trenciansky kraj 5,38 % 3,20 %
Nitriansky kraj 5,55 % 2,93 %
Zilinsky kraj 6,35% 3,96 %
Banskobystricky kraj 9,57 % 6,69 %
Presovsky kraj 11,08 % 8,19 %
Kosicky kraj 10,35 % 7,57 %

Zdroj: vlastné spracovanie na zéklade idajov z Ustredia préce, socidlnych veci a rodiny — obdobie 2019
22020.

¢ Pozriblizgie udaje Statistického tradu Slovenskej republiky. Nezamestnanost v 2 §tvrtro-
ku 2020, 2020. [online]. [cit. 2020-10-11]. Dostupné na: https://slovak.statistics.sk/
wps/portal/ext/products/informationmessages/inf_sprava_detail/
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Na zéklade tdajov (tabulka &. 1) ziskanych z Ustredia prace, social-
nych veci a rodiny, mozeme vidiet, ze miera evidovanej nezamestnanosti
sa vyvija negativne v kazdom kraji Slovenskej republiky. Udaje z roku
2019 ukazuji pozitivny vyvoj a zniZovanie miery evidovanej nezamest-
nanosti v jednotlivych krajoch SR, pri¢om to isté nemozno deklarovat
o udajoch zo septembra 2020. Nérast miery evidovanej nezamestnanosti
je v niektorych krajoch skoro dvojndsobnd, napriklad v Trnavskom kraji,
Nitrianskom kraji, Zilinskom kraji.

Kvoli sledovaniu vplyvu pandémie na mieru evidovanej nezamestna-
nosti v jednotlivych krajoch sme sledovali dve obdobia, rok 2019, ked
bol zaznamenany pokles miery nezamestnanosti vo vSetkych krajoch
Slovenskej republiky, a obdobie do septembra 2020. Ide o obdobie po
prvej vine pandémie, obav z prichodu druhej viny, s dérazom prioritné-
ho zdujmu o pomer nezamestnanych muzov a Zien. Zo ziskanych adajov
sme identifikovali, Ze pandémia ma negativny vplyv na nezamestnanost
vo v8etkych krajoch Slovenskej republiky. Nezamestnanost sa v§ak v ¢ase
pandémie zvysila nielen u Zien, ale aj u muzov. Ide o ndrast u niekolko
tisicok zien a muzov v jednotlivych krajoch SR. U Zien je narast neza-
mestnanosti v ¢ase pandémie, vyraznej$im.

Tabulka ¢. 2: Pocet evidovanych uchddzatov o zamestnanie, Zien a muzov v jednotlivych
krajoch SR

September 2020 December 2019
Zeny Muzi Zeny Muzi
Bratislavsky kraj 9405 8062 6224 4911
Trnavsky kraj 8417 7384 5209 4009
Trenciansky kraj 90s8 8584 6389 5343
Nitriansky kraj 11881 9358 8033 5460
Zilinsky kraj 12275 11710 8718 7767
Banskobystricky kraj 18974 16 620 16 156 12 140
Presovsky kraj 25301 23 541 21840 18371
Kosicky kraj 22 665 21158 19229 15 656

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade tdajov z Ustredia préce, socidlnych veci a rodiny, 2019 a 2020
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Z poctu uchddzacov o zamestnanie (s dorazom na evidovanych mu-
70v a Zien) v sledovacom obdobi september 2020 a december 2019 (ta-
bulka ¢ 2) mdzeme s primeranou mierou zjednodugenia konstatovat, ze
zaznamendvame vacsi pocet nezamestnanych zien ako nezamestnanych
muzov, a to v kazdom kraji na Slovensku.

Graf ¢&. 1: Pocet evidovanych uchddza¢ov o zamestnanie, Zien a muZov, v septembri 2020
vjednotlivych krajoch SR

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov z Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, 2020.

Celkové zvysenie evidovanej miery nezamestnanosti mozeme vni-
mat v suvislosti s ndstupom pandémie, pricom na druhej strane rozdiel
medzi nezamestnanymi Zenami a muzmi bol vyraznejsi uz v roku 2019,
teda predtym, ako vyvoj zamestnanosti ovplyvnila pandémia ochorenia
COVID-19 (graf ¢ 1). Na sprehladnenie uvddzame, ze nezamestnanych
zien je viac v kazdom kraji Slovenska. Rovnako obdobné zistenia zazna-
menévame v kazdom kraji Slovenska aj v roku 2019 (graf & 2). V tejto si-
vislosti nemo6zme jednoznac¢ne potvrdit, Ze nastup pandémie je jedinym
ukazovatelom, ktory ovplyvnil tento stav a trovne nezamestnanosti.

Slovensko patri medzi krajiny Eurépskej unie, kde je rozdiel v odmero-
vani medzi muZmi a Zenami jeden z najvicsich (ieste miesto v poradi).’

7

Slovensko sa v rozdieloch v odmenovani medzi muzmi a Zenami nachddza spomedzi
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Graf ¢&. 2: Pocet evidovanych uchddzacov o zamestnanie, zien a muzov v decembri 2019
vjednotlivych krajoch SR

Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade tdajov z Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, 2020

Priblizit tato nerovnost mézeme porovnanim prace rovnakej hodnoty a jej
odmenovania. Povedzme, Ze muzi za vykonanu pracu dostant presne jed-
no euro. Zeny vykonaji pracu rovnakej hodnoty ako muzi, ale nedostand
jedno celé euro, iba 80,6 centa za tu istu pracu.®

Vyskum, ktory uskuto¢nil Institat pre vyskum préice a rodiny sa za-
meral na Zivotnu situdciu pocas pandémie ochorenia COVID-19.° Z hla-

$titov EU na 6. mieste, na prvom mieste je Estonsko, druhé je Nemecko, tretia je Ces-
kd republika, $tvrté Spojené Krélovstvo, piate Rakusko a Sieste miesto patri Slovenskej
republike. Pozri bliz$ie tdaje z Eurostat. Gender pay gab statistics, 2020. [online]. [cit.
2020-11-01]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php/Gender_pay_gap_statistics
8 Ingtitut pre vyskum prace a rodiny sa zaoberal hodnotou Zenského eura. V roku 2020
ide 0 80,6 centov a pandémia COVID-19 situdciu Zien na pracovnom trhu este zhorsu-
je. [online]. [cit. 2020-10-24]. Dostupné na: https://ivpr.gov.sk/wp-content/uplo-
ads/2020/10/TS_Den-rovnosti-v-odmenovani-2020_final.pdf
Zuctastnilo sa 408 respondentov, pri¢om 17,6 % z respondentov tvorili muzi a 81,9 %
respondentov tvorili Zeny. Z regiondlneho hladiska bola vzorka respondentov zlozend
hlavne z obyvatelov Bratislavského kraja — 46,1 %, druhym najva¢sim krajom v pocte
respondentov bol Kogicky kraj — 10,3 %. Vyskum sa zaoberal oblastami: Ako pandémia
zmenila ich Zivot? Ako pandémia zmenila ich Zivot v pracovnej oblasti? Ako pandémia
zmenila ich Zivot v rodinnej oblasti? Ako pandémia zmenila ich Zivot v inych oblastiach?
Dalej sa vyskum zameral na to, ¢i pandémia mala vplyv na znizenie mzdy, na obavy z ne-
rovnosti, ktory aspekt krizy mal na Zivot najvacsi vplyv a podobne.
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diska nasho skimania boli interesantné vysledky prieskumu v oblasti
pracovného zivota v suvislosti s otdzkou: Ako pandémia ovplyvnila Zivot
respondentov. Zo 408 respondentov vyskumu, ktori kvoli pandémii mu-
seli ostat doma, bolo az 77,5 % a ti, ktori zostali pracovat z domu (home-
-office) bolo 69,5 %. Na précu sa kvéli starostlivosti o rodinu, nedokazalo
sustredit az 37 % respondentiek a na druhej strane tento problém malo
len 13,5 % respondentov. Je vhodné podotknut, ze az 26,6 % muzov
kvoli pandémii vykondvali pracu nadéas, kym vysledok u zien bol 23,6
%. Skonc¢enie pracovného pomeru vypovedou sa dotklo az 14,9 % res-
pondentov, kym u respondentiek to bolo 8,8 %. Z vysledkov v oblasti
znizenia mzdy az 58,7 % respondentov a 60 % respondentiek, ktori pra-
covali, zaznamenali znizenie mzdy kvoli tzv. lockdownu.'® Pritom mzda
sa 0 100 % znizila azu 11,5 % Zien a 7,8 % muzov (graf ¢. 3). Obmedze-
nia, ktoré slizia na ochranu obyvatelov Slovenska a na zabranenie $irenia
koronavirusu, zasahuju nielen Zeny, ale aj muzov. Vysledky vyskumu In-
$titatu vSak poukazuju na negativny vplyv prioritne na Zenské pohlavie,
na ich znizenie mzdy az do 100 % a na horsie sustredenie na pracu kvoli
starostlivosti o rodinu. Treba v§ak podotknit, Ze ani u muzov nemézeme
hovorit o pozitivnom vyvoji ¢i vplyve obmedzeni na ich pracovny zivot,
prave naopak. Ako ukdzal spominany vyskum Institutu pre vyskum pra-
ce arodiny, vicsie percento muzov dostalo v praci vypoved alebo museli
pracovat viac nad¢asov, ako to bolo u zien."

Sthrne moézeme vyvodit ziver, ze celkovd miera evidovanej neza-
mestnanosti nardstla oproti roku 2019 so zretelom na pohlavie. Nadalej
ostdva na iizemi Slovenska viac nezamestnanych zien ako muzov. Rovna-
ko je to aj v oblasti odmenovania za pracu. Rodovy rozdiel v priemernom
hodinovom zérobku, v neupravenej forme, bol v roku 2019 az na urovni

Online prieskum Institttu pre vyskum préce a rodiny. [online]. [cit. 2020-10-24]. Do-
stupné na: https://www.totojerovnost.eu/index.php/2020/10/12/skumali-sme-zivot-
nu-situaciu-na-slovensku-pocas-prvej-viny-pandemie-covid-19/

Tlacové sprava Intitatu pre vyskum préce a rodiny. [online]. [cit. 2020-10-24]. Do-
stupné na: https://ivpr.gov.sk/wp-content/uploads/2020/10/TS_Den-rovnosti-v-
-odmenovani-2020_final.pdf

154



Andrea Kosfkovd, Vladimira Zof¢inova: Pandemicka situicia a uplatiiovanie principu rovnosti...

Graf ¢. 3: Porovnanie zhor$ovania situdcie, medzi Zenami a muzmi, pocas $irenia ochorenia
COVID-19

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade udajov z Institatu pre vyskum prace a rodiny, 2020

20,2 %. Zjednodu$ene mozeme uviest, ze kym muzi zarobia 1 euro, Zeny
zarobia za rovnaky ¢as len 80 centov.'> Ostava nadalej otdzne, aky velky
bude tento rozdiel za rok 2020. Predikcie vyvoja st vSak v podmienkach
pandémie nadalej negativne.

2. COVID-19 a podpora statu v socidlnopravnej oblasti

Priliehavost pravnej upravy a skutkovy stav je do zna¢nej miery zévis-
ly od schopnosti zdkonodarcu predikovat pri formulovani mozné scena-
re, t. j. skutkové okolnosti, ktoré mézu nastat a ktoré maja byt vzhladom
na zmysel a ui¢el pravnej Gpravy regulované, napr. ochrana hodnotového

spektra dotknutych oséb."

Institat pre vyskum prace a rodiny (2020) sa zaoberal hodnotou Zenského eura. V roku
2020 je to 80,6 centa a pandémia COVID-19 situdciu Zien na pracovnom trhu este
zhoriuje. [online]. [cit. 2020-10-24]. Dostupné na: https://ivpr.gov.sk/wp-content/
uploads/2020/10/TS_Den-rovnosti-v-odmenovani-2020_final.pdf

MORAVEK, J. Povidani o ¢eském pracovnim pravu v dobé koronaviru. Societas et iu-
risprudentia [online]. 2020, roé. 8, & 3, s. 93 — 117 [cit. 2020-11-19]. ISSN 1339-5467.
Dostupné na: https://doi.org/10.31262/1339-5467/2020/8/3/93-117.
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Ci v suvislosti s ,prvou alebo druhou vlnou“ pandémie vlida SR pri-
jala viacero opatreni na zmiernenie negativnych nésledkov vyvolanych
koronakrizou. Niektoré opatrenia uz boli aplikované v inych krajindch,
pricom vldda SR sa nimi in$pirovala a snazila sa ich aplikovat na vnut-
rostatne pomery. Boli prijaté viaceré opatrenia orgdnov verejnej moci
na zmiernenie nezamestnanosti, napr. pausalny prispevok pre zamest-
névatela na mzdu zamestnanca, tzv. Kurzarbeit,'* préca z domu (home
office)' a pod. Eurépska komisia schvélila slovenskd schému pomoci
vo vyske dvoch milidrd eur na zachovanie pracovnych miest a podporu
samostatne zdrobkovo ¢innych 0s6b postihnutych pandémiou korona-
virusu, ako aj nidzovymi opatreniami prijatymi $taitom. Schéma bola
schvéilend podla doc¢asného ramca $titnej pomoci prijatého Komisiou
19. marca 2020 a zmeneného 3. aprila 2020.'¢

Boli uzavreté skoly (zékladné, stredné, vysoké), obmedzend migracia
0s6b, obmedzené poskytovanie sluzieb (cestovny ruch, restauraéné sluz-
by a pod.), obmedzené zhromazdovanie 0sob, zakdzané verejné poduja-
tia, zavreli sa kind, divadld a tak dalej. Prikazujuce a zakazujuice opatrenia
orgénov verejnej moci vytvarali a vytvaraju zmito¢nost a neprehladnost.

V socidlnopravnej oblasti zdkonodarca podla zikona ¢. 63/2020
Z.2." prijal opatrenie, t. j. vyplicanie pandemického osetrovného. Ide
o oSetrovné vyplacané pocas trvania krizovej situdcie v dosledku pandé-
mie SARS-CoV-2, ¢im sa odliSuje od ,beinej” davky osetrovné, ktora sa
vyplaca maximalne 10 dni. Ndrok na pandemické o$etrovné maju vset-

4 Zgkonom ¢& 66/2020 Z. z., ktorym sa dopliia zékon & 311/2001 Z. z. Zékonnik price

v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa dopliaju niektoré zakony bol do slovenského

pravneho systému od 04.04.2020 zavedeny tzv. kurzarbeit.

Ustanovenie § 250b Zakonnika préce.

Eurépska Komisia. Stitna pomoc: Komisia schvalila slovenskd schému pomoci na pod-

poru zamestnanosti vo vyske 2 miliardy eur ur¢ent na zachovanie pracovnych miest

apodporu samostatne zdrobkovo ¢innych oséb v ¢ase koronavirusu, 2020. [online]. [cit.

2020-11-10]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /sk/

ip 20 707

17 Zakonom ¢. 63/2020 Z. z., ktorym sa novelizoval zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni s u¢innostou od 27.3.2020.
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ky nemocensky poistené osoby (rodi¢ia, ndhradni rodi¢ia, osvojitelia,
vybrané dospelé osoby), ktoré sa od 12.3.2020 v stvislosti so $irenim
ochorenia COVID-19 starajui o choré dieta, o zdravé dieta a o ur¢enu ka-
tegoriu dospelych osob. Vyska vyplacaného pandemického osetrovného
je priblizne 70 % cistej mzdy, za jeden den je to priblizne 55 % denného
vymeriavacieho zakladu, ktory je uréeny najviac z dvojnasobku priemer-
nej mzdy z predchadzajicich dvoch rokov."®

Nérodna rada Slovenskej republiky prijala 17.9.2020 v skratenom le-
gislativnom konani novelu zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poiste-
ni v zneni neskorsich predpisov. Novela'® priniesla zmeny v poskytovani
pandemického o$etrovného. V pripade poskytovania pandemického
o$etrovného rodi¢om, ktori maji deti vo veku predskolskej dochadzky,
narok na davku rodi¢om dietata, ktoré navstevuje predskolské zariade-
nie (jasle, materskd skola), nevznikne, ak je takéto zariadenie otvorené,
ale rodi¢ mé obavu o zdravie svojho dietata, a preto sa rozhodne ho do
zariadenia nedat. Kym pred novelou zdkona o socidlnom poisteni by ro-
di¢om ndrok na takdto dévku v obdobnej situdcii vznikol. Prave v tejto
stvislosti sa vytvara priestor na postudenie, ¢i takéto konanie nema prv-
ky diskriminacie pre rodi¢ov, ktori maja obavu o zdravie svojho dietata
a svoje vlastné zdravie a prejavia volu nechat dieta doma. Pocas prvej
vlny takato moznost mali bez ohladu na to, ¢i $kolské zariadenia ostalo
otvorené, alebo nie.

V ¢om je z hladiska socidlnych istot druhd vlna ind ako prva? Hovo-
rime stéle o tej istej pandémii ochorenia COVID-19, ktora ohrozovala
rodi¢ov a ich deti rovnako v prvej vlne a rovnako ich ohrozuje aj v druhej
vlne? Zmenilo sa pravne/socidlne nazeranie zdkonodarcu z hladiska
uplatnenia ndroku na pandemické oetrovné pocas trvania druhej viny
pandémie, pretoze vylucuje z ndroku o pandemické osetrovné tych rodi-

'8 Pozri Pandemické o$etrovné [online]. 2020, [cit. 2020-11-8]. Dostupné na: https://
www.socpoist.sk/pandemicke-osetrovne/68337s#11

¥ Z3kon & 258/2020 Z. z. ktorym sa dopliia zakon & 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov. Nadobudnutie ¢innosti 23.9.2020.
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¢ov, ktorych zdmerom je chranit zdravie svojej rodiny. V platnosti ostava
vznik ndroku na pandemické osetrovné rodi¢om, ak je predskolské za-
riadenie v rdmci trvania krizovej situdcie kvoli pandémii zatvorené. Rov-
nako v platnosti ostdva ndrok na pandemické osetrovné rodi¢om, kto-
rych dieta do 12.3.2020 nedovisilo vek tri roky, teda nenastapilo a ani
nenastipi do ziadneho predskolského zariadenia, a tento narok budd
mat az dovtedy, kym dieta takéto predskolské zariadenie neza¢ne navste-
vovat alebo sa neskon¢i krizova situdcia.>

Zmeny v poskytovani pandemického osetrovného sa tykaju tych
rodi¢ov, ktorych dieta navstevuje $kolské zariadenie. Od 1.9.2020 ne-
maju ndrok na pandemické oSetrovné v pripade, ak $kolské zariadenie
ostava nadalej otvorené a rodic¢ia sa rozhodnu nechat svoje dieta doma
z obavy pred ochorenim. Takymto konanim sice chrdnia svoje dieta
pred ochorenim COVID-19, zdroven takymto konanim porusujua prav-
nu normu.”!

Nérok na pandemické oSetrovné od 1.9. 2020 maju na Slovensku
rodicia, ktorych dieta muselo ostat doma kvoli uzaveretiu $kolského
zariadenia (d6vod pandémie ochorenia COVID-19). Vyska pandemic-
kého osetrovného je priblizne 55 % denného vymeriavacieho zdkladu,
ktory je urceny najviac z dvojnasobku priemernej mzdy z predchddza-
jucich dvoch rokov.? Pre porovnanie v Ceskej republike zaviedli ob-
dobnu davku, ako je u nds pandemické o$etrovné, pod ndzvom ,kri-
20vé ofetfovné”. Narok na krizové ogetrovné v CR budid mat osoby od
14.10.2020, ktoré sa staraju o dieta, ktoré nemdze navstevovat $kolské
zariadenie kvoli zatvoreniu $kolského zariadenia pre $irenie ochorenia.
Nérok na dévku maju az do opitovného otvorenia $kol, takze obdob-
ne ako na Slovensku, av8ak vyska o$etrovného predstavuje az 70 % re-

2 Zakon & 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v znen{ neskorsich predpisov. Casova

verzia predpisu u¢innd od 31.10.2002 do 31.12.2020.

Zakon & 245/2008 Z. z. o vjchove a vzdelavani ($kolsky zékon) a o zmene a doplneni
niektorych zikonov. Casové verzia predpisu iéinna od 01.07.2020 do 31.12.2020.
Socidlna poistoviia. Ak4 je vyka pandemického ogetrovného? 2020. [online]. [cit. 2020-
11-10]. Dostupné na: https://www.socpoist.sk/pandemicke-osetrovne/68337s#11
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Graf ¢&. 4: Porovnanie zhor$ovania situdcie nezamestnanosti, medzi Zenami v Slovenskej

a Ceskej republike
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dukovaného denného vymeriavacieho zédkladu podla platnej prévnej
upravy.”

Na konci roku 2019 bolo v Ceskej republike nezamestnanych 54 000
zien. Po tzv. ,prvej vine® pandémie nardstol pocet nezamestnanych zien
do maja 2020 na 67 000 zien a na konci septembra je toto ¢islo uz na
hodnote 75 000 nezamestnanych zien. Ako mézeme vidiet z grafu ¢. 4,
nezamestnanost Zien sa zvySuje v podmienkach pandémie rovnako na
Slovensku, ako aj v Ceskej republike. Po¢et nezamestnanych Zien sa na
Slovensku zvysil od decembra 2019 zo 71 000 nezamestnanych Zien, do
septembra 2020 na 83 000 nezamestnanych zien. V obidvoch stitoch
vlady prijimaja opatrenia na zmiernenie désledkov koronakrizy a pomo-
ci svojim ob¢anom. Désledky restriktivnych opatreni, ktorymi sa snazia
vlady zabrénit $ireniu koronavirusu, s z hladiska dlhodobého vyvoja
nezamestnanosti nepriaznivym faktorom.

#  Ceska sprava socidlniho zabezpeteni. Aktudlni informace k ofetfovnému z divodu

uzavteni $kol od 14. 10. 2020, 2020. [online]. [cit. 2020-11-10]. Dostupné na: https://
www.cssz.cz/web/cz/aktualni-informace-k-osetrovnemu
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Pandemické nemocenské sa vyplaca, ak nirok vznikol pocas tr-
vania krizovej situdcie, od 12.3.2020 az do odvolania. Ide o do¢asnt
praceneschopnost, ktord vznikne v suvislosti so Sirenim ochorenia
COVID-19, a to v pripade nariadenej karantény a izoldcie. Vyska pan-
demického nemocenského je vypldcand od prvého diia, ked je zamest-
nanec praceneschopny pre nariadend karanténu alebo izoldciu, s tym, ze
tento stav musi neodkladne ozndmit svoju zamestnavatelovi. Socialna
poistoviia vyplédca pandemické nemocenské vo vyske 55 % denného vy-
meriavacieho zdkladu. Je to rozdiel oproti ,beznej” divke nemocenské.*
Povinnostou zamestnanca je neodkladne o vzniknutej prekazke v praci
(prekézkou je praceneschopnost kvdli ochoreniu COVID-19) informo-
vat zamestnévatela a zdroven splnit povinnost dorucenia.

Dal$im z opatreni zo strany vlidy Slovenskej republiky je odklad
platenia socidlnych odvodov pre zamestnavatelov, samostatne zarobko-
vo ¢inné osoby a pre zivnostnikov. Odklad socidlnych odvodov mézu
vyuzit zamestndvatelia, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a Zivnostni-
ci za mesiace marec, mdj, jin a jul, teda poistné budu musiet splatit do
31.12.2020 avsak za mesiac april maji odvody odpustené tplne. Uplné
odpustenie socidlneho odvodu sa vztahuje na situdciu, ak sa zamestna-
vatel alebo SZCO preukaze ¢estnym vyhlasenim, Ze mali pocas aprila
zatvorenu aspon jednu prevadzku, a to najmenej 15 dni.*

Nérodna rada Slovenskej republiky v suvislosti s odkladom socidl-
nych odvodov prijala podmienky, za ktorych mézu zamestnavatelia, Ziv-
nostnici a SZCO poziadat o odklad odvodov. Treba v§ak podotknit, ze

*  ,Socidlna poistoviia bude vyplacat davku vo vyske 5SS % denného vymeriavacieho zékla-

du (cca 70 % hrubej mzdy). Pred t¢innostou aktudlnej pravnej Gpravy pocas prvych
troch dni do¢asnej pracovnej neschopnosti patrila poistencovi v tychto pripadoch davka
(zamestnancovi nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti a SZCO a do-
brovolne nemocensky poistenej osobe nemocenské) vo vyske 25 % denného vymeriava-
cieho zékladu.”
»  Socidlna poistoviia prijima ¢estné vyhlasenia na odpustenie poistného za april 2020,
2020. [online]. [cit. 2020-11-17]. Dostupné na: https://www.socpoist.sk/aktua-
lity-socialna-poistovna-zacina-prijimat-ziadosti-o-odpustenie-poistneho-za-april-
-2020/48411s68626¢
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ide o odvody, ktoré je povinny platit sim zamestnavatel, to znamena, ze
odklad sa netyka odvodov za zamestnanca, ktoré mu zrdza kazdy mesiac
zo mzdy a odvédza za neho zamestndvatel. Podmienkou na odklad soci-
dlnych odvodov je pokles ¢istého obratu alebo pokles prijmu z podnika-
nia a inej samostatne zdrobkovej ¢innosti za mesiac marec, minimélne
0 40 % a viac v dosledku mimoriadnej situdcie suvisiacej s pandémiou
ochorenia COVID-19. Odklad odvodov je u¢inny na zaklade Nariadenia
vlady 76/2020 Z. z.* Lehota na splatenie socidlnych odvodov je stano-
vend na 31.12.2020.” Posun splatnosti socidlnych odvodov za mdj, jun
ajul je mozny iba za podmienky, Ze pokles ¢istého obratu za tieto mesia-
ce klesol 0 40 % a viac.*® Mesiacov august a september sa odklad social-
nych odvodov netyka.

Tymto prehladom niektorych z legislativnych opatreni sme nacrtli,
ze sice zédkonodarca javi snahu v prijimani ,,ochrannych® opatreni, otdzne
vSak ostava, ¢i tieto opatrenia st postacujuice. Nie je vylucené, ze pri do-
stato¢nom (i ¢asovom) odstupe bude mozné aj pri nestirodych podpor-
nych nastrojoch najst zjednocujicu logiku. Je otdzne, do akej miery su
tieto opatrenia efektivne a do akej miery vytvaraja pocit socidlnej istoty
zo strany Statu.

Zaver

Koronakriza zasiahla do vetkych oblasti spolo¢enského, ekonomic-
kého, rodinného a pracovného Zivota. Az budiucnost bude zrkadlom
tejto doby. Stucasnost je odrazom vytrvalosti zamestnédvatelov, ako aj

26

Nariadenie vlady Slovenskej republiky 76/2020 Z. z. o sposobe urcenia poklesu ¢istého
obratu a prijmov z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti.
Nariadenie vlady Slovenskej republiky 131/2020 Z. z. o splatnosti poistného na socidl-
ne poistenie v ¢ase mimoriadnej situdcie, nidzového stavu alebo vynimo¢ného stavu
vyhléseného v stvislosti s ochorenim COVID-19.
2 Zgkon & 68/2020 Z. z. ktorym sa doplita zékon & 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplitaja niektoré zikony.
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zamestnancov. Zdkonodarca prijima opatrenia, ktoré maju byt ,zéchra-
nou“ tych najzranitelnejsich. Pracovné pravo je v kontexte svojho his-
torického vyvoja vnimané ako prostriedok ,ultima ratio“ na zachovanie
socidlnych prav pracujucich osob. Miera zohladiiovania ochrannej funk-
cie v jednotlivych pracovnopravnych institatoch je sucasne zavisld i od
orientdcie narodnej politickej reprezentdcie, participujicej na zmendich
pracovnopravnej ipravy aj v suvislosti s participdciou zien na trhu préce.
Sme svedkami doby, v ktorej sa diskusie o otdzke zastpenia zien na trhu
préce premietaju do matematicko-statistickych vypoctov, tabuliek, do
suchych ¢isiel bez zavahania. Ulohou pracovného préva je okrem iného
ich chrénit a efektivne presadzovat prirodzent ludska déstojnost, ga-
rantovat ich ochranu ako slab$ej zranitelnejsej zmluvne strane, ktord by
mohla (a domnievame sa, Ze aj v su¢asnosti je) byt ,nutena” na prijatie
aj takych pracovnych podmienok, ktoré by mohli odporovat véeobecne
spolo¢ensky uznanym predstavdm o slusnych a rozumnych okolnostiach
vykonu préce, alebo dokonca hrani¢it s porusovanim Iudskej dostojnos-
ti. Aky bude Zivot po koronakrize? Menia sa pravne, ekonomické a soci-
dlne vzorce. Miera vnimania a akceptovania mantinelov ludskej dostoj-
nosti je subjektivnou kategériou, ktord aj napriek legislativnym snaham
je v sucasnosti citlivou a politicko-ekonomicky vyuzivanou témou pod
pokryvkou rie$enia socidlnych istot zien, ktoré maji snahu déstojnou
précou participovat na zabezpeceni seba a svojej rodiny. Otdzne ostéva,
¢i ,prisposobovanie sa pandemickej situdcii® je v sulade s vnimanim so-
cidlnopravnej kvality postavenia zamestnanych zien.

V prispevku sme poukazali na vplyv $iriacej sa pandémie na mieru
nezamestnanosti v krajoch SR, ale hlavnt pozornost sme upriamili na
rozdielnu mieru nezamestnanosti muzov a zien v krajoch Slovenska.
Pandemicka situdcia Zeny zasiahla vyraznejsie, najma v miere nezamest-
nanosti oproti muzom. Zeny, ktoré maju v prirodzenom portféliu sta-
rostlivost o deti a rodinu, st v ¢ase, ked st $kolské zariadenia pre pandé-
miu zatvorené, lahsie zranitelné na trhu prace. Niektori zamestndvatelia
umoznuji zendm tzv. pracu z domu, o viak prindsa iné dskalia (napr.
redlne uplatnenie ,prava na odpojenie” a pod.). COVID-19 zmenil svet,
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zmenil vzorce, zmenil postoje a trh. Aj napriek tomu je dolezité nezabu-
dat na zvy$enu pozornost o zeny na trhu prace.”
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OCHRANA SLOBODY VKONTEXTE OCHRANY
MALOLETYCH A MLADISTVYCH

PROTECTION OF LIBERTY IN THE CONTEXT
OF THE PROTECTION OF MINORS
AND ADOLESCENTS

prof. JUDr. Ing. Adrién Jal¢, PhD.'

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd ochranou maloletych a mladistvych vo vztahu k fyzic-
kému trestaniu zo strany blizkych o0s6b, pripadne orgénov verejnej moci. V rdmci kom-
parovania s inymi pravnymi pravami v zdvere navrhujeme konkrétne zlep$enia v oblasti
socidlnoprévnej ochrany maloletych a mladistvych.

Klucové slova: Trestné pravo, socialnoprévna ochrana maloletych a mladistvych, kazu-
istika vo vybranych $tatoch EU a sveta

Abstract: The paper deals with the protection of minors and juveniles in relation to
physical punishment by close persons or public authorities. In comparison with other
legal regulations, we finally propose specific improvements in the area of social and legal
protection of minors and adolescents

Key words: Criminal law, social and legal protection of minors and adolescents, case
studies in selected EU countries and the world

Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému
alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Cl. 3 Eurépskeho dohovoru o zakladnych ludskych pravach a sloboddch

! Této pricabola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na ziklade Zmluvy

¢ APVV-19-0050 s ndzvom Trestnopravna ochrana slobody. This work was supported by
Slovak Research and Development Agency under the Contract No. APVV-19-0050.
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Uvod

V stcasnosti je v nasich podmienkach trosku zazndvanym problé-
mom otazka pripustnost/nepripustnosti fyzického trestania maloletych
ich blizkymi pribuznymi, popripade pouzitie fyzického trestu v $kol-
skom systéme. Trestné zdkonodarstvo sa skor zameriava na mladistvého,
na spdsoby trestania a vplyv trestu na tuto skupinu obyvatelstva. Cielom
prispevku tak je priblizit pravne upravy, ktoré riesia tuto problematiku,
niektoré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské préva, ktoré limitu-
ji pravo rodi¢a na pouzitie nésilia vo¢i svojmu dietatu, ako aj rozdielne
pravne ndzory, ktoré sa vyskytuji na tento problém v kontinentilnom
a v anglosaskom prave. V sti¢asnom obdobi tridsat krajin vo svete za-
kazalo akékolvek formy nésilia padchaného na detoch, niektoré krajiny
iba zakdzali pouzivat telesné tresty v $koldch, ustavoch, vizniciach alebo
v podobnych zariadeniach, ale nie v sttkromi — blizkou osobou, rodi¢om.

Charta zakladnych prav EU definuje:

— v ¢lanku 3 (1) prévo na re§pektovanie svojej telesnej a dusevnej ne-
dotknutelnosti,

- v cldnku 4 zdkaz mucenia a neludského alebo ponizujiceho zaobché-
dzania alebo trestu,

- v ¢lanku 6 pravo na slobodu a bezpe¢nost.

Tieto zavazky opitovne potvrdzuju prava vyplyvajice najmai z tstav-
nych tradicii a medzinarodnych zavizkov spolo¢nych pre ¢lenské $tity,
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prév a zékladnych slobdd,
socidlnych chart prijatych Uniou a Radou Eurdpy, ako aj judikatury Sud-
neho dvora Eurdpskej tnie a Eurépskeho sudu pre Iudské prava. Europ-
ska unia a jej organy tak zabezpecuju préva dietata, ktoré vyplyvaji z jej
primarneho prava.

Dohovor o prévach dietata (UNCROC), ako dokument podpisany
na pode OSN, podrobne neriesi otazku fyzickych trestov blizkymi oso-
bami, ale ¢lanok 19. vo veobecnosti poskytuje ochranu dietatu pred
nasilim, iné ¢lanky, napr.: 3/1/,6/2/,24/3/,28/2/,37/a/ a 40 posiliiu-
ji prava dietata, tykajice sa fyzickej integrity a ochrany pred fyzickymi

167



Milog Lacko (ed.): Eurépsky socidlny model a jeho tlohy

trestami (tu sa v§ak maji na mysli hlavne tresty, ktoré bolo mozné ulozit
podla platnej legislativy dietatu, ktoré spachalo trestny ¢in, telesné tresty
na $kol4ch atd.).?

Od roku 1978 Eurépsky sud pre Iudské prava v Strasburgu vydal
niekolko rozhodnuti o predmetnej problematike. Rozhodnutia sudu sa
opierali hlavne o ¢lanok 3. Eurépskej dohovoru o zékladnych Iudskych
préavach a slobodéch.’

Ustavné a najvyssie stidy v roznych krajinich majt r6zné nézory na
problém telesného trestania maloletych, napr. sudy Talianska, Indie, Juz-
nej Afriky dosli vo svojich rozhodnutiach k ndzorom, ze zikaz telesnych
trestov sa nema tykat len trestného systému, $kolskych trestov, ale aj
trestov ulozenych blizkymi osobami. Naproti tomu Najvy$si sid Kanady,
odvolaci sud vo Velkej Britanii dosiel k opa¢nym rozhodnutiam.*

Vo viac ako 90 krajinach sveta su zakdzané telesné tresty na $kolach,
ale na druhej strane v 65 $tatoch stile existuje tdto sankcia pre maloletych
odstdenych, v trindstich krajindch su zdkazané vsetky druhy telesnych
trestov vo¢i maloletym (teda aj rodi¢ov vo¢i detom).® Medzi najprogre-
sivnejsie mozeme v tejto oblasti povazovat privne tpravy vo Svédsku,
Finsku, Nérsku, Rakusku, Dansku, kde doslo okrem zdkazu telesnych
trestov aj k uprave v trestnom zédkonodarstve, a to tak, ze sa akykolvek
Hfyzicky Gtok rodi¢ov® na dieta povazuje za trestny ¢in. Krajiny ako Ne-
mecko, Litva, Chorvitsko rieia tento problém pomocou civilného prava
(ob¢ianského - rodinného), kde je vyslovne zakdzané akekolvek fyzické
nasilie rodi¢ov vo¢i svojim detom.

Legislativna reforma vo Svédsku v tejto oblasti za¢ala v roku 1928,
ked' zdkon o vzdelani zrusil moznost ukladat telesné tresty v strednom

* TAYLOR, N. Physical Punishment of Children: International Legal Developments. Univers-
ity of Otaho, 2005.

3 A.v. United Kingdom (1998) 1999-27 EHRR .611.

Pozri napr. pripady Smith (1985) Crim. LR 42., pripad Rogers, kde bolo argumentované

,disciplindrnymi motfvmi®, Scarlett (1994) 98 Cr App R 290, Owino (1996) 2 Cr App R

128.

5 TAYLOR, N, tamze, s. 3.
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Skolstve. Svédsky trestny zdkon v roku 1957 vypustil moznost ukladat

telesné tresty ako trest, ktory je mozné ulozit podla trestného zdkona.

Svédsko sa stalo prvou krajinou na svete, ktora zakdzala vetky druhy

telesnych trestov na detoch (1.7.1979), ked bola prijatd novela k rodin-

nému a porucenskému zdkonu. Toto pravo bolo v roku 1983 potvrdené
vyhlasenim tzv. prav dietata.

Zakladny dovod na tento zdkaz bol verejny postoj, ktory chapal dieta
ako autonémnu individualitu, ktord by nemala byt vystavend moznosti
telesného trestu ani preto, ze ju uklada rodi¢. Zdkon o rodine, ktory je
sti¢astou Svédskeho civilného prava, neposkytuje ziadnu moznost za-
konného ulozenia telesného trestu a rodi¢, ktory tak urobi, sa vystavuje
moznosti trestného stihania kvoli nésiliu na dietati.

Z hladiska vyvoja verejnej mienky moézme vidiet, Ze vyvoj v tejto
oblasti prebiehal skoro tridsat rokov. Vyvoj a zmena postoja verejnos-
ti nastala hlavne kombindciou legislativnych zmien a verejnej diskusie
o tomto probléme:

— verejnd mienka pre moznost ukladat telesné tresty bola e$te v roku
1965 za (53 %), v si¢asnosti je to uz len 11 %, z toho len 6 % populd-
cie mladsich ako 35 rokov podporuje moznost fyzického trestania;

- Ziadne dieta od roku 1980 nezomrelo kvdli fyzickému zneuzZivaniu.
Medzi rokmi 1990 — 1996 zomreli $tyria maloleti, ale len jeden preto,
ze za jeho umrtie mohol rodi¢;

- vSetky druhy kriminality maloletych, sebevrazdy od roku 1983 stag-
nujd;

- pozivanie omamnych a psychotropnych létok, jedov a prekurzorov
tiez nerastie.

Finsky zdkon o starostlivosti o maloletych z roku 1983 o. 1. deklaroval,
Ze:

»dieta ma byt vychovévané v duchu porozumenia, ochrany a ldsky.
Nemoze byt telesne trestané alebo inym spdsobom ponizované®.

Zo vsetkych krajin, ktoré zakazali telesné tresty, len Finsko bolo kra-
jinou, kde vi¢dina ob¢anov (verejnd mienka) bola za tito zmenu edte
predtym, ako ju prijal zdkonoddrny organ.
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Slovenska republika v porovnani s inymi pravnymi dpravami

V Slovenskej republike ma ochranu dietata, resp. zamedzenie po-
uzivania nedmerného fyzického trestania riesit o. i. aj trestny zékon.
Od 1.1.2006 je v Slovenskej republike t¢inny novy trestny zakon
¢.300/200S Z. z. Trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
trestného zédkona je v nanovo zavadzanej bipartizécii trestov za¢lenovany
medzi zlo¢iny a presiel za posledné roky urc¢itymi zmenami, ktorych cie-
lom bolo sprisnit tuto skutkovi podstatu.’ Najvyznamnejsia bola novela
trestného zdkona ¢.183/1999 Z. z., ktord uvedenu skutkova podstatu
spresnila a upravila. Spresnené boli znaky trestného ¢inu tak, aby elimi-
novali nasilie, ktoré by spocivalo vo fyzickom alebo psychickom utrpeni.
Pre trestnost ¢inu sa pozaduje ur¢itd trvanlivost, resp. opakovatelnost
protiprévneho konania, pretoze ako dévodi zdkonodarca, jedine tak sa
da zamedzit zneuzitiu tejto skutkovej podstate pri bandlnych konflik-
toch. Na druhej strane zavaznejii sposob konania (napr. dlhsi ¢as, surovy
sposob), osobitny motiv (pomsta, ziskuchtivost), spichanie ¢inu na via-
cerych osobdch, recidiva, sposobenie tazkej ujmy na zdravi alebo smrti
st postihované kvalifikovanou skutkovou podstatou.

Prévnej uprave platnej v Slovenskej republike mozno vytykat, Ze ne-
riesi tito problematiku privilegovanou skutkovou podstatou, alebo as-
pon v skutkovej podstate podla § 208 trestného zékona nechréni dieta
ako individudlny objekt trestného ¢inu, pretoze v sti¢asnosti tato skutko-
vé podstata riesi najmi otdzku tzv. domdce nisilie a nie tak otdzku nasilia
pachaného na detoch.

Belgicko na zaciatku roku 2000 prijalo dodatok k ustave, ktory potvr-
dzuje, Ze dieta ma absoldtne pravo na moralnu, psychicku a sexudlnu ce-
listvost. Zmena bola iniciovand po vysledkoch vyskumu, ktoré uverejnila
Belgicka ndrodna komisia proti sexudlnemu vykoristovaniu deti. V no-
vembri 2000 belgicky parlament prijal novelu trestného zikona, ktord

¢ PRIBELSKY, P. Nové poiiatie trestného ¢inu v slovenskom pravnom poriadku. Rocenka

Prdvnickej fakulty Trnavskej univezity. Trnava 2005, s. 273 - 282.
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postihuje ttok a poskodenie dietata (m4 sa na mysli najmi ublizenie na
zdravi), ktoré sposobili rodicia alebo iné osoby, ktoré st zodpovedné za
vychovu objektu trestného ¢inu. V stcasnosti sa vyhodnocuje efektiv-
nost tychto zmien v praxi

V nemecku 6. jila 2000 parlament (Bundestag) prijal novelu ob¢ian-
ského zakonnika (Burgerliches Gesetzbuch), ktorou zakézal akékolvek
fyzické tresty, psychicky natlak alebo iné ponizovanie dietata. V rovna-
kom ¢ase bol novelizovany aj socidlny zakonnik (Socialgesetzbuch), kto-
ry riesil otdzku dal$ej starostlivosti o dieta, ktoré bolo vystavené takému-
to konaniu.’

Australia uvedenu problematiku neupravuje jednotne, ale kazdy $tat
si ju upravuje samostatne. V Novom Juznom Walese v roku 2001 do-
datkom k trestnému zdkonu doslo k rozdeleniu fyzickych trestov (boli
vymenované tie, ktoré sa povazujti za nerozumné):

»-.1ie je primerané, ak sila smeruje na:

a) akukolvek ¢ast hlavy alebo krku, alebo
b) int Cast tela dietata, ak mézu privodit bolest dietatu na ¢as nie krat-
ky.“g

Tasmadnsky trestny zdkonnik v sekcii 50 stanovuje:

»je zdkonné, ak rodi¢ alebo osoba na jeho mieste pouzije silu pri sta-
rostlivosti o maloletého a jeho spravania, ak je to okolnostami d6vodné*“’

V roku 1999 bol schvileny dodatok k trestnému zékonu, ktorym sa
nepriamo novelizoval aj $kolsky zdkon, zakazuje sa pouzitie fyzickych
trestov vo¢i maloletym a mladistvym na skoldch, v astavoch starostlivos-
ti o mlddez, v deten¢nych zariadeniach. V roku 2001 Institat pre reformu
zédkonov zacal iniciovat zmenu sekcie 50 trestného zdkona, kde navrho-
val vypustit ustanovenie o zdkonnom pouziti sily vo¢i maloletym, pre-
toZe toto rieSenie je pravne necisté, konanie rodic¢ov, ktori porusili toto

Sucastou prijatia tychto zdkonov bola aj verejna kampan s podporou federalnej vlidy,
ktord mala tato reformu blizsie pribliZit verejnosti.

8 The Crimes Amandment /Child Protection Physical Mistreatment/ Act, NSW 2001.
Tasmanian Criminal Code.
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ustanovenie je tazko dokdzatelné a ¢asto tak dochddza k zneuzivaniu ma-
loletych. Niektori odbornici v tejto oblasti skor navrhovali len ¢iasto¢nt
zmenu, podobnu aku prijal parlament Nového Juzného Walesu, kde by
sa klasifikovali dovolené/nedovolené tresty. Preto od roku 2003 su v par-
lamente dva navrhy na zmenu sucasného pravneho stavu, ale doposial
ani o jednom z nich nebolo rozhodnuté.

V méji 1996 taliansky Najvyssi sud dospel k rozhodnutiu zakazat
véetky rodi¢ovské telesné tresty.'” Sud v pripade State v. N. Cambria kon-
$tatoval v odévodneni rozsudku, Ze ,pokusit sa zalozit zikonny princip,
ktory by dovoloval nésilie vo¢i dietatu, ¢o i len z vychovnych dévodov,
je nepripustné®. Sud sa pri tvorbe rozsudku opieral o ustavu Talianskej
republiky a tiez o medzinarodné prévo (hlavne o dohovor o prévach die-
tata—¢l.2,3,18a19):

yPouzitie nasilia na vychovné ucely nemoze byt viacej povazované
za zdkonné. Su dva dovody pre toto rozhodnutie, prvé, ze je délezitejsie,
aby prévny systém ochrarioval osobnu dostojnost. Druhy dovod je, ze ak
cielom vzdeldvacieho systému je harmonicky rozvoj detskej osobnosti,
ktory zarucuje, ze obsahom budt hodnoty mieru, tolerancie a spolupat-
ri¢nosti, nemodzeme to dosiahnut nésilim, ktoré je opakom tohto ciela.”

Slovenska4 judikatidra v tejto oblasti nie je velmi bohata a z hladiska
jej vyvoja st dolezité najmi judikaty z ¢ias spolo¢ného statu. V judika-
toch zo $estdesiatych a sedemdesiatych rokov sa pre naplnenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu tyrania zverenej osoby este vyzaduje, aby pacha-
tel nechdval dieta zverené jeho starostlivosti po dlhsiu dobu vystavené
zneuzivaniu a intenzita dtoku vo¢i nemu musi na dietati zanechat stopy
po nasili."" V neskorsich rozhodnutiach z polovice osemdesiatych rokov
v$ak uz je viditelnd zmena stanoviska sudov na tuto oblast a za tyranie sa
povazuje zlé nakladanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje hrubsim

Case State v. Natalino Cambria, v tomto pripade otec dietata Natalino Cambria svoju
desatro¢nu dcéru opakovane telesne trestal, odovodiioval svoje konanie usmerfiovanim
jej spravania.

" R. & 18/1963.
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stupfiom necitlivosti a bezohladnosti a ur¢itym trvanim. Uz sa v§ak ne-
vyzaduje, aby u zverenej osoby vznikali nasledky na zdravi, ale musi ist
o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo bo-
lestivost pocituje ako tazké prikorie.”” Mozeme teda konstatovat, ze roz-
hodnutia nagich sadov (vychéddzam hlavne z judikétov z ¢ias spoloé¢ného
$tatu, pretoze v su¢asnom obdobi sa sudy vys$sej instancie touto proble-
matikou nezaoberali) st v stlade s rozhodnutiami inych justi¢nych orga-
nov v kotinentdlnej Eurdpe, ktoré sa snazia v ¢o najvac¢$ej miere zamedzit
tyzickému nésiliu pAchaného na maloletych.

Z hladiska anglosaskej alebo zmie$anej pravnej kultdry sa situdcia javi
trosku inak. V janudri 2000 Najvyssi sud $tatu Izrael rozhodol, Ze st za-
kézané vetky druhy telesnych trestov rodi¢ov voci svojim detom, okrem
tzv. lahkych trestov."® Sud svoje rozhodnutie 0od6évodnil takto:

yRozumny rodi¢ovsky trest nemozno chépat ako kriminalny utok
a primerané pouzitie sily ako metddu, ktord ma vynatit disciplinu sa pri-
pusta, ak nesposobila ublizenie na zdravi'*

2 R. ¢ 20/1984, v tomto pripade obvineny netimerne trestal svoju neplnoletd dcéru L

N,, bil ju réznymi predmetmi za drobné porusenie svojich prikazov tak, ze jej viackrat
sposobil podliatiny po celom tele, vulgérne jej nadéval, trestal ju nutenym pobytom
v byte a neskor ju zbil elektrickym kédblom a sp6sobil jej rozsiahlé vyrony po celom tele
s néslednou hospitalizdciou pocas dvoch dni, vyhrdzal sa jej usmrtenim pre pripad, ze by
jeho konanie niekomu ozndmila.

Case State of Israel v. Plonit, v tomto pripade slobodnéd matka dvoch deti, vo veku pit
asedem rokov, vyzadovala striktnt disciplinu a tato disciplinu si vynucovala opakovanim
bitim na rézne ¢asti tela (ktoré sa opakovalo niekolkokrit denne), aviak nespdsobila
nim Ziadne vaznejsie ublizenie na zdravi. Ale ucitelka poskytla dokaz o stopéch, ktoré
toto chovanie matky zanechédva na tele deti a tieZ upozornovala na zmenu sprévania deti
(vyhybali sa osobnému kontaktu s inymi osobami, stdvali sa uzavretejéimi atd.). Prvo-
stupniovy stid odstdil matku za zneuzivanie deti na dvandst mesiacov vizenia a osem-
ndst mesiacov nuteného dohladu. Obzalovana sa obrétila na Najvyssi sud. Najvyssi sud
prvostupniové rozhodnutie zrusil a svoje rozhodnutie o. i. od6vodnil tieZ aj rozumnostou
fyzického trestu zo strany rodi¢ov, ktorého dizka nie je pravne nikde ur¢end.

Ublizenie na zdravi je trestané podla ¢l. 368 izraelského Trestného zékona a dodatok
¢.26/1989 obsahuje skutkovt podstatu ubliZenie na zdravi maloletému.
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Najvyssi sud svoj pravny nézor dalej odévodnoval takto:

-z hladiska medicinskeho, vzdelédvacieho a psychologického sa fyzic-
ky trest javi ako malo efektivna metdéda vynucovania spravania, ktord
posobi tvrdo. Z nad¢asového hladiska st vSak deti majetkom svojich
rodicov; a

— prava dietata su re§pektované, telesne aj dusevne, jeho sloboda, ako aj
ochrana pred nésilim v zakone o 'udskej dostojnosti a slobode z roku
1992 a medzindrodnymi dohovormi, ktorymi je $tat Izrael viazany.
Oponenti tohto rozhodnutia argumentuju, ze v roku 2000 parlament

(Knesset) prijal zikon (o pravach dietata), ktory na jednej strane posky-

tuje ochranu pred imyselnym utokom na rodic¢ov, ucitelov, vychovéava-

telov zo strany dietata, ale na druhej strane zakazuje akékolvek fyzické
tresty na $koldch a zabezpecuje prava dietata tak, ze disciplindrne postupy
vyuzivané v $kolskom systéme budu re$pektovat ich ludska dostojnost.
Podla zakona z polovice 19. storocia vo Velkej Britanii mohol rodi¢
alebo osoba, ktoréd prevzala jeho ulohu pravo ukladat fyzicky trest die-
tatu, ktorého cielom je vynutit fyzicka disciplinu. Rozhodnutie sudu

z roku 1860 (ktoré sa a7 do 70. rokov povazovalo za precedentné) kon-

$tatovalo:
yPodla prava rodi¢... moze s cielom opravit mravnu chybu dietata,

ulozit mierny a rozumny telesny trest — vzdy, avsak s tou podmienku, ze
musi byt mierny a primerany.”
V sucasnom obdobi vo Velkej Britanii padlo niekolko rozhodnuti

o predmetnej problematike." V pripade Smith v. U. K. odvolaci sud vo

veci rozhodol tak, ze dévod na rozumné pouzitie sily existuje, a preto

zaloba musi dokazat, Ze ,obzalovany konal viac ako len primerane a ro-
zumne potrestal dieta. Aviak v pripade A. v. United Kingdom (1998)*¢

s Pripad Smith v. U. K /1985, Crim LR 42/ - v tomto pripade matka poziadala svojho
partnera (v pripade ma postavenie ako obzalovany), aby udrel dieta vo veku Siestich ro-
kov kvoli neposlusnosti. Obzalovany udrel dieta dvakrét s vlastnym opaskom.

16 (1999) 27 EHRR 611 - v tomto pripade devitro¢ného ziadatela opakovane bil zahrad-
nou kanvicou jeho nevlastny otec, zvysky stop po biti boli viditeIné aj o niekolko hodin
neskor. Miestny sid muza spod obzaloby oslobodil.
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Eurépsky sud pre ludské prava konstatoval, Ze tymto chorobnym defino-
vanim prirodzeného prava na pouzitie sily $tat porusil svoju povinnost
podla ¢lanku 3 dohovoru, ktory sa tyka aj maloletych osob a ich préva
ochrany."” Eurépsky sid v tomto pripade nepozadoval kriminaliziciu
vSetkych druhov nasilia spésobenych maloletym ich rodi¢mi, pripadne
osobami oprdvnenymi na vychovu, ale skor zastéval stanovisko za spris-
nenie zdkona, ktory riesi tato problematiku. V1dda sa po tomto rozsud-
ku stotoznila s tymto stanoviskom a vo vlidnom dokumente vydanom
v roku 2000 ministerstvom zdravotnictva konstatovala, Ze je povinnos-
tou $tatu zarudit, aby trestné zdkonodarstvo prevenciu nedegradovalo
na trest."® Odbornici, ktori sa venuji praci s maloletymi, presadzovali
tzv. ,$védsku cestu® uplného zdkazu akejkolvek moznosti potrestania,
ale verejnost zastavala v tomto pripade stanovisko dovolit rodi¢om pri
vychove pouzit aj fyzicka silu. Tieto antagonistické koncepcie, ktoré
mali dplne iny ndzor na préva a povinnosti zékonného zéstupcu dietata,
pripominaju aj ur¢ité historické reflexie z minulosti, kde $tat ¢ast svojej
moci préva trestat delegoval na niekoho iného (v tomto pripade rodica),
pretoze sa domnieval, Ze je to v najlepSom zdujme objektu.

Vlada nakoniec rozhodla (2001), Ze nie je nutné navrhnut legislativ-
ne zmeny,"” o. i. argumentovala aj tym, Ze judikatara vyssich sudov sa
prisposobila novym skuto¢nostiam a:

»-- V stcasnosti nie je dovera v to, Ze budiica zmena v su¢asnom zako-

Cl. 3 Eurépskeho dohovoru o zékladnych Iudskych pravach a slobodach konstatuje, ze
ziadna osoba nemoze byt subjektom nehumanneho a ponizujiceho zaobchédzania ale-
bo trestu.

Protecting Children, Supporting Parents (Department of Health of United Kingdom,
2000), dokument bol vypracovany v spolupraci s J. Rogersom, préavnikom, ktory sa ve-
nuje trestnému prévu a je zodpovedny za tuto oblast aj pred Eurépskym sudom pre Iud-
ské préava.

Vlida tu aj ¢iasto¢ne reagovala na pripad V. T. v. U. K. a na natlak verejnej mienky pone-
chat mo?not fyzického potrestania. (blizsie k pripadu pozri: VRABLOVA, M. Podmien-
ky veku trestnej zodpovednosti mladistvych a hranice jej prehodnotenia. Justicnd revue
56,2004, ¢ 8 -9,5.937; CVERCKO, T. Trestnoprdvna zodpovednost mladistvych. Jus-
ticnd revue 56,2004, ¢. 4,5. 457 — 462).
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ne bude mat vi¢siu verejni podporu a aj samotnd schopnost jej dosled-
ného vynutenia je otizna. Av$ak pripady, ktoré sa v buducnosti udeju sa
budu starostlivo sledovat.”

Skétsky parlament naproti tomu v roku 2002 prijal normu, ktorou za-
kazal akykolvek fyzicky trest vo¢i maloletému, ktory nedosiahol tri roky
veku:

»Maloletého nemozeme vzdelavat pod tlakom trestu, dokym nerozu-
mie pri¢innému vztahu zI¢ spravanie a trest. Dokym nie su tplne rozvi-
nuté jazykové predpoklady, vela maloletych nerozumie tomu, pre¢o boli
objektom potrestania. Je preukdzatelné, Ze mnozstvo odbornikov pova-
zuje trestanie maloletych do ur¢itého veku za skodlivé. "’

V pripade H. (na ktory sa odvolavala aj centrdlna vlida) odvolaci
sud tvrdil, Ze otdzka obrany ,rozumného trestu® zo strany zdkonného
zastupcu musi byt v tomto pripade predlozend porote, ktord ma rozhod-
nut. Sud nakoniec v pripade konstatoval, ze v takychto pripadoch sa musi
zohladnit ,prirodzené a suvislé spréavanie obzalovaného, jeho fyzicky
a psychicky stav, blizke pribuzenstvo k dietatu, vek a osobna charakteris-
tika dietata a dovody, ktoré mal obzalovany na vykonanie trestu*'

Odbornici sa domnievaju, ze na zéklade tohto rozhodnutia porota
neposkytla dostato¢nt ochranu pravam maloletého a nie tGplne re$pek-
tovala rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Iudské prava.”

Nakoniec v roku 2004 prijal parlament kompromisny navrh, kto-
ry povoluje ,mensie telesné tresty (nie viak mentalne poskodzovanie,
popr. tipanie tvére, udieranie, $krabanie). Zakon tiez definuje body na
detskom tele, ktoré nemozu byt predmetom telesného trestu. >

2 Dévodova sprava k novele Trestného zdkona (Criminal Justice /Scotland/ Bill, March

2002), ktor4 vstapila do t¢innosti 27.10.2003.

2t Pripad H. v. U. K (2002, 1 Cr APP R §9) - pripad, v ktorom otec udrel svojho $tvor-
ro¢ného syna, ktory odmietol napisat svoje meno, udrel ho niekolkokrit s kozenym
opaskom.

2 ASHWORTH, A. Principles of Criminal Law. Oxford - fourth edition, p.150 - 151.

2 Pozri blizsie: Children Act (passed — 2.11.2004).
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Kanadska federdlna legislativa sa aplikuje vo vSetkych provincidch
a teritoridch. Pouzitie fyzického trestu vo¢i maloletému upravuje mnoz-
stvo sudnych rozhodnuti a § 43 Trestného zdkona, ktory stanovuje:

»Kazdy uitel, rodi¢ alebo osoba, ktord zastupuje jeho postavenie ako
rodica, je opravnend pouzit silu vo¢i maloletému a mladistvému podla
vlastného uvazenia, ak pouzita sila nebola neprimerand okolnostiam.”

V novembri 1998 sa Kanadska nadécia pre deti a mlddez obratila na
miestny sid s protestom vodi § 43 trestného zékona.** Miestny sud navrh
zamietol, ale po odvolani sa odvolaci siid odvolanie prijal a pripadom sa
zacal zaoberat.

Sud (v januéri 2002) prijal rozhodnutie, v ktorom sa uvédza:

»-.ak doslo k poru$ovaniu prév maloletych a mladistvych podla Ka-
nadskej Charty Iudskych prév a slobéd, ide o ospravedltiujiuce obmedze-
nia na tieto prava.”

Navrhovatel sa obratil na Najvyssi sid Kanady, aby zmenil rozhod-
nutie odvolacieho stdu. Siesti sudcovia Najvyssieho sadu podporili § 43
Trestného zdkona, ale ¢iasto¢ne limitovali jeho pouzitie. Utitelia uz ne-
mozu pouzit telesny trest, ktory by trval dlhsi ¢as, Ziaden rodi¢ nemoze
svoje dieta udriet o nejaky iny objekt alebo udriet jeho hlavu. Malolety
do dvoch rokov veku nemoze byt fyzickym trestom vobec postihnuty,
0d 2. - 12. roku veku len prechodne a mensou intenzitou.”

Medzinarodné pravo poskytuje ochranu maloletym a ochranuje ich
vo¢i nehumdnnemu konaniu, zneuzivaniu a sprévaniu, ktoré by ohrozo-
valo ich fyzickd, psychickd integritu. Vo svete sa na naplitanie tohto ciela
prijima vnutro$titna legislativa, ktord zodpovedd narodnym poziadav-
kdm, kultdrnym zvyklostiam a viac ¢i menej aj tlaku verejnej mienky.

2%

Napadla jeho nestlad s Kanadskou chartou ludskych prév a slobéd a Dohovorom
o pravach dietata.
Mimovlddne organizicie sa ani po tomto rozhodnuti nevzdali nézoru, ze § 43 kanad-
ského trestného zékona m4 byt zmeneny a neustéle lobuju za jeho zrusenie, alebo aspor

25

za zmenu pravneho nazoru Najvyssieho sudu.
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Zaver

V krajindch so systémom common law existuje v si¢asnosti mnoz-
stvo zdkonov, rozsudkov, ktoré sa snaZia definovat miesta na tele malole-
tého, vek, alebo na zaklade inych kritérii stanovit, kedy je mozné pouzit
nasilie vo¢i dietatu. Naproti tomu hlavne kontinentalna Eurdpa zastéva
uplne iny nazor a zakazuje vo svojich zékonodarstvich akékolvek pouzi-
tie nésilia.

V anglosaskych krajindch odévodnuja svoj ndzor na urcité moznosti
tyzického potrestania o. i. velakrdt aj ur¢itou ochranou subjektov, kto-
ré maju vychovni zodpovednost za dieta, kde gradéciu rastu nasilného
spravania mozno znizit len fyzickym trestom. V sucasnosti dochidza
k urcitej snahe v tychto krajindch o individualiziciu potrestania, kde vo¢i
mladistvému mozno pouzit prisnejie potrestanie ako vo¢i maloletému.
Mladistvy pachatel je tu charakterizovany ako socidlna skupina, ktord uz
neplni ulohu dietata, ale spolo¢nost mu este neprizndva tlohu dospe-
1ého.*® Tato tzv. individualizdcia potrestania sa dostdva aj do trestnych
zdkonov a snahou predkladatelov takychto névrhov je velakrat vytvorit
ucinny systém ochrany a starostlivosti o mladistvych predtym, ako buda
zodpovedni zo spachania trestného ¢inu. I ked'sa to ndm, z pozicie nasej
pravnej kultury, tieto stanoviska velakrét zdaju prili$ liberalne, Iahko zne-
uziteIné opravnenymi subjektmi, nie je vo vi¢sine tychto krajinach verej-
na mienka, a teda ani zdkonodarne organy, pripadne sidna moc naklone-
né na prili§ velkd zmenu alebo uplny zékaz moznosti pouzit telesny trest.

Z hladiska pravnych tprav, zmien, ktoré v suc¢asnosti v zdkonodarstve
prebiehaju, (napokon aj v eskom zdkonodarstve prebiehaju rekodifi-
ka¢né zmeny) by sa pri akejkolvek zmene v tejto oblasti mali vzdy vycha-
dzat z prav dietata a chrénit ho, aby sa ndm raz nestalo, ze prevenciu tiez
degradujeme na samoucelny trest. V tomto ohlade najma EU méze hrat
vyznamnu tlohu, ked'svojou sekunddrnou legislativou bude zabezpeco-

% CVERCKO, T. Trestnoprivna zodpovednost mladistvych. Justicnd revue, 56,2004, &. 4,
s. 457 — 462.
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vat a garantovat prava maloletych a mladistvych a prispeje k harmoniza-
cif pravnych tprav ¢lenskych krajin.
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VYZNAM VZDELAVANIA ZAMESTNANCOV
PROSTREDNICTVOM KOMUNIKACNYCH
NASTROJOV S CIELOM EFEKTIVNE PRESADIT
EUROPSKY SOCIALNY MODEL
NA PODNIKOVE] UROVNI

THE IMPORTANCE OF EMPLOYEE TRAINING
THROUGH COMMUNICATION TOOLS
IN ORDER TO EFFECTIVELY IMPLEMENT
THE EUROPEAN SOCIAL MODEL AT COMPANY LEVEL

JUDr. et Mgr. Zuzana Homer, LL.M.
PhDr. Adam Madlenék, PhD., MBA!

Abstrakt: Vedecky ¢lanok autorského kolektivu sa zameriava na aplika¢né problémy
spojené so zabezpecenim vzdeldvania zamestnancov, ktoré sa povazuje za jeden z klico-
vych prvkov efektivneho presadenia principov eurépskeho socidlneho modelu na pod-
nikovej urovni. Autori sa zameriavaju predovsetkym na jednotlivé sporné otazky spoje-
né so zabezpedenim vzdeldvania prostrednictvom komunikaénych (on-line) ndstrojov,
ktoré posudzuju z hladiska existujicej prévnej Gpravy obsiahnutej v § 140 Zékonnika
préce ako prekdzky v praci zamestnanca. Osobitne akcentuj aj problémové okruhy spo-
jené s hmotnopravnymi nilezitostami dohody o zvy$eni/prehfbeni kvalifikicie a stabi-
liza¢ného zévazku.

Klucové slova: vzdeldvanie, komunikdcia, zamestnanec, pracovnopravna ochrana, di-
gitlna platforma

Abstract: The scientific article of the author’s team focuses on application problems as-
sociated with the providing of employee training, which is considered to be one of the
key elements in the effective implementation of the principles of the European social
model at company level. The authors focus primarily on individual controversial issues
related to the providing of training through communication (online) tools, which they

Vedecky ¢lénok bol vypracovany v ramci rie§enia vyskumného projektu VEGA s ndzvom
»Aspekty vyuzivania koncepcie SoLoMo marketingu na zvysenie povedomia o ekoinovdcidch”,
¢.1/0708/18 2018 - 2020.
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analyse in terms of existing legislation contained in § 140 of the Labor Code as obstacles
to work on the side of the employee. They also emphasize in particular the problem areas
related to the substantive law requirements of the agreement on increasing / deepening
of qualifications and the stabilization commitment.

Keywords: training, communication, employee, labor-law protection, digital platform

Uvod

Ak vychddzame z predpokladu, Ze jednym z pilierov eurépskeho soci-
dlneho modelu je ochrana zamestnanca v najextenzivnejsej podobe jeho
vykladu (bez ohladu na skuto¢nost, ¢ budeme ochranu zamestnanca
vnimat ako pracovnopravnu ochranu zamestnanca v zmysle prislusnych
pracovnopravnych predpisov alebo ju budeme posudzovat ako snahu
o komplexnt ochranu socidlnych prdv zamestnanca), mézeme rovnako
podla autorov predkladaného vedeckého ¢lanku vychédzat aj z predpo-
kladu, Ze zdkladnym prvkom efektivnej ochrany prav zamestnancov je
institat vzdeldvania zamestnancov. V tomto okamihu si v§ak mozno po-
lozit filozoficku otdzku, ¢ samotné vzdeldvanie zamestnancov budeme
vnimat len v rozsahu tcelu jeho existencie v prislu§nych ustanoveniach
zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,Z&konnik price”) (napr. ustanovenie § 140 Zékonnika
préce), t. j. vzdeldvanie smerujtce k zvy$eniu a prehibeniu kvalifikicie
zamestnanca v stvislosti s vykonom prace, ktora vykonava pre zamest-
navatela. Iny pohlad smeruje k vnimaniu vzdeldvania zamestnancov ako
komplexného nastroja vlastnej sebarealizicie zamestnanca na zvy$enie
pravneho povedomia nielen o skuto¢nostiach savisiacich s vykonom
jeho prace, ale aj o skuto¢nostiach, ktoré sa dotykaju realizécie obsahu in-
dividudlneho pracovnopravneho vztahu v podobe pracovného pomeru,
préavneho vztahu zaloZeného dohodami o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru alebo obdobnom pracovnom vztahu. Domnieva-
me sa preto, ze aj s ohladom na dispozitivny a demonstrativny charak-
ter ustanovenia § 140 ods. 2 Zakonnika prace v podobe ,zamestndvatel
moze ..najmd ...", ze samotny zakladny pravny predpis pre oblast pravnej
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reguldcie pracovnopravnych vztahov smeruje skor k druhému, $ir§iemu
vnimaniu konceptu vzdeldvania zamestnancov a v dosledku tejto sku-
to¢nosti, ze ono samo je sposobilé byt zdkladnym pilierom efektivneho
presadzovania principov eurépskeho socidlneho modelu na podnikovej
urovni. Ak pritom zohladnime aj skuto¢nost, ze vlastnd prévna regula-
cia vzdeldvania zamestnancov obsiahnut4 v ustanoveni § 140 Zikonnika
prace ako prekdzky v praci zamestnanca nedefinuje formu a obsah zabez-
pecenia samotného vzdeldvania, t. j. ¢i na ucely uplatnenia predmetne;
prekdzky v préci zamestnanca alebo zamestnavatela musi ist o osobnt
formu vzdeldvania, ¢i sa pripusta aj forma vzdeldvania prostrednictvom
roznych komunikaénych néstrojov (platforiem), resp. aké su dalsie pa-
rametre takéhoto vzdelavania (napr. dizka jeho trvania, rozsah vecného
zamerania vzdelédvania a pod.), mézeme dospiet k rovnakému zdveru, ze
ucelom existencie tohto instititu v Zékonniku préce je celkovd moznost
(hmotnoprivna podmienka) na zvySovanie povedomia zamestnancov
napr. aj o ochrane ich vlastnych prav prostrednictvom poznania prislus-
nych pracovnoprévnych predpisov. Pri zohladneni predmetnej premisy
sa preto domnievame, ze préve v ¢ase zhor$ujucej sa pandémie korona-
virusu, ktord vyznamne zasiahla do oblasti realizicie obsahu pracovno-
pravnych vztahov, sa forma on-lineového vzdelévania stdva vyznamnym
prvkom dal$ieho rozvoja pracovnoprévnej ochrany zamestnanca, ale na
druhej strane aj manazmentu ludskych zdrojov. To, ¢o v$ak treba hned
v uvode pripomenut, je skuto¢nost, ze vzhladom na absenciu pravnej
upravy niektorych otdzok spojenych so zabezpecenim takéhoto vzde-
lévania, aplika¢nd prax rie$i niektoré otdzky réznym sposobom, ktoré
budd aj predmetom dalsieho pravneho vykladu.

1. Pravna dprava vzdeldvania zamestnancov
V zmysle vyssie uvedeného zakladnd prévnu tpravu vzdeldvania

zamestnancov uvadza ustanovenie § 140 Zakonnika price. Do uritej
miery zmito¢ne posobi uz samotné ustanovenie § 140 ods. 1 Zékonnika
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préce, ktoré vymedzuje vecné pripady uplatnenia prekdzky v prici za-
mestnanca za predpokladu, Ze zamestnanec (d¢astou na dalsom vzde-
lavani) ziska predpoklady ustanovené prévnymi predpismi alebo splni
poziadavky nevyhnutné na riadny vykon price dohodnuté v pracovnej
zmluve. Takdto formulacia implikuje prévny zaver, ze vzdeldvanie, ktoré
nesmeruje k takémuto cielu a t¢elu, hoci sa na jeho absolvovani zamest-
nanec so zamestndvatelom dohodli, sa nebude povazovat za prekazku
v prici zamestnanca. Takyto prévny zdver je vSak otdzny aj s odkazom
na ustanovenie § 153 a nasl. Zakonnika prace, kedZe napr. dohoda me-
dzi zamestnancom a zamestndvatelom na zabezpeceni zvy$eni alebo
prehibeni kvalifikicie, ktord uvadza aj rozsah pracovného volna pre za-
mestnanca, bude vytvarat rovnako ospravedlnend nepritomnost zamest-
nanca v prici, ale nebude moct byt posudend ako prekézka v prici za-
mestnanca kvoli rozporu s ustanovenim § 140 ods. 1 Zdkonnika prace.”
Hoci si uvedomujeme, Ze napr. ustanovenie § 155 Zakonnika préice patri
do ¢asti Zékonnika price upravujuceho podnikovu socidlnu politiku,
ale vo vztahu k evidencii dochddzky zamestnanca podla ustanovenia §
99 Zakonnika prace, bude potrebné toto obdobie vzdeldvania nejakym
sposobom posudit a v zésade vela moznosti (ziadnu) okrem prekazky
v praci zamestnanca podla § 140 Zédkonnika préce, prislu$né pracovno-
préavne predpisy neposkytuju.’ Napriek zneniu ustanovenia § 140 ods.
1 Zakonnika préce sa preto domnievame, Ze v uvedenom pripade moze
ist aj per analogiam o ,iné typy vzdelavania“ v pripade rovnakého zéveru
o vzniku prekazky v prci zamestnanca. Druhd moznost smeruje k pou-
Zitiu ustanovenia § 141 ods. 3 pism. c) Zékonnika prace, ktoré umoznuje
zamestnavatelovi na zaklade Ziadosti zamestnanca poskytnit mu pra-
covné volno s nahradou alebo bez néhrady mzdy (na zdklade uzatvore-
nej dohody podla ustanovenia § 155 Zékonnika prace pojde pravdepo-
dobne o poskytnutie pracovného volna s ndhradou mzdy). V uvedenom

2 SVEC, M. - TOMAN, J. a kol. Zdikonnik prdce. Zikon o kolektivnom vyjedndvani. Ko-
mentdr. I. zvizok. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 780 a nasl..
*  TOMAN, J. Prekdzky v prdci. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 12 a nasl..
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pripade v$ak ur¢ity filozoficky rozpor uvadza nazov prislusného zakon-

ného ustanovenia s oznac¢enim ,ddlezité osobné prekazky v praci‘, ktoré

by mohli do ur¢itej miery obmedzovat vyuzitie inych vecnych dévodov
poskytnutia takéhoto pracovného volna, ktoré by ani teoreticky nesplna-
lo charakter dolezitych osobnych prekdzok v praci zamestnanca.

Vo vztahu k vzdeldvaniu zamestnancov rozliuje Zakonnik préace
zvySovanie a prehlbovanie kvalifikicie. Za ziskanie, zvysenie kvalifikdcie
podla pracovnopravnej tedrie mozno povazovat taka kvalitativnu zme-
nu v obsahu vzdeldvania, ktord sa premieta do zvy$enia kvalifika¢ného
stupha (zvy$ovanim kvalifikcie je napr. §tddium v ramci bakal4rskeho,
magisterského stupna vysokoskolského studia). ZvySovanie kvalifikicie
je podla § 140 ods. 1 Zakonnika prace prekazkou v prici zamestnanca.
Zamestnavatel nemoze nariadit zamestnancovi zvySovat si kvalifikdciu.
Ak si zamestnanec chce zvySovat kvalifikdciu, zamestnavatel moze, ale
nemusi so zvySovanim kvalifikicie sthlasit. Je na rozhodnuti zamestna-
vatela, ¢i umozni zamestnancovi zvygit si kvalifikiciu.* Ak zamestnavatel
sthlasi so zvy$ovanim kvalifikicie zamestnanca, zamestnanec ma narok
na poskytnutie pracovného volna s ndhradou mzdy v rozsahu ur¢enom
podla § 140 ods. 3 Zékonnika price. Pracovné volno poskytne zamest-
ndvatel najmenej
a) vrozsahu potrebnom na tcast na vyu¢ovani,

b) dva dni na pripravu a vykonanie kazdej sktisky,

c) pit dni na pripravu a vykonanie zévere¢nej skuisky, maturitnej skusky
a absolutdria,

d) 40 dni sthrnne na pripravu a vykonanie vietkych $titnych skugok
alebo dizerta¢nej skusky v jednotlivych stupnioch vysokoskolského
vzdelavania,

e) desat dni na vypracovanie a obhajobu zavere¢nej prace, diplomovej
préce alebo dizerta¢nej prace.

*  BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik price. Komentir. Bratislava: C. H. Beck, 2017,s. 1013
anasl.
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V aplika¢nej praxi sa vak opakovane objavuje spornd otdzka uplat-
nenia prekazky v praci podla § 140 Zikonnika prace. Hoci zamestnéavatel
vyjadri primarne sthlas so zvySovanim kvalifikdcie zamestnanca, prav-
ne predpisy neobsahuji osobitnt regulaciu uplatriovania tejto prekazky
spocivajucej v povinnosti zamestndvatela poskytnit zamestnancovi pra-
covné volno vzdy, ked o neho poziada (napr. kvdli déasti na vzdelavani).
Castym pripadom je situécia, ked'sice zamestnéavatel sthlasil so vzdelva-
nim zamestnanca, ale pocas jeho priebehu mu napr. odmieta poskytnut
pracovné volno z réznych objektivnych alebo subjektivnych dévodov,
v dosledku ¢oho napr. zamestnanec nemoéze splnit podmienky ur¢ené
vzdelavacou institaciou. Osobitne je tento problém pél¢ivy v okamihu,
ked'sa uzavrie dohoda o zvy$ovani kvalifikicie a zamestnanec nakoniec
nesplni podmienky ukonéenia $tudia (netspesné studium).

Chyba mechanizmus, akym spdsobom mé zamestnanec toto volno
¢erpat. Primdrne by sa malo vychddzat z toho, Ze zamestnanec by mal
v dostato¢nom ¢asovom predstihu informovat zamestnavatela, kedy mu
vznikd narok na pracovné volno s ndhradou mzdy a zamestnévatel by bol
oprévneny pracovné volno s néhradou mzdy neposkytnut len v pripade,
ak by mal vazny dévod a zamestnanec by musel pracovat. Ak by pracov-
né volno poskytnuté nebolo, samozrejme, by sa malo poskytnut v na-
hradnom termine. V tejto stvislosti sa vyndra otdzka, ¢o by bolo mozné
podradit pod ,vazny problém na strane zamestnavatela®.

Z § 140 ods. 2 Zakonnika prace, kde sa predpokladd, Ze zamestnava-
tel ,moze” poskytovat zamestnancovi pracovné volno a ndhradu mzdy,
dovodzujeme fakultativnost poskytovania pracovného volna zamestnd-
vania, nie obligatérnu povinnost. Nacrtnuté konanie zamestnévatela je
preto v sulade s pravnym poriadkom, jeho zlucitelnost s dobrymi mrav-
mi a samotnou existenciou dohody o zvyseni kvalifikdcie zamestnanca je
minimalne otdzna. Pokladdme preto sucasné znenie i interpretaciu § 140
Zakonnika prace za nevyhovujuicu, v praxi sa stretivame s dvojitym ude-
lovanim sthlasu zamestnévatela, kde najskor generalne sthlasi so zvyso-
vanim kvalifikicie zamestnanca, neskor v8ak selektivne rozhoduje o po-
skytovani pracovného volna podla potrieb organizicie a zabezpecenia
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pracovnych tloh, kde sa do konfliktu dostava pravo zamestnanca vyuzit
prekdzku v praci podla § 140 Zékonnika préce a pravo zamestnavatela
pozadovat od zamestnanca vykon préce. Ak uz ale zamestnavatel sthlasil
s poskytnutim pracovného volna zamestnancovi na moznost zvy$enia
jeho kvalifikdcie, musi dodrzat jeho zékonny rozsah, ktory predpoklada
§ 140 ods. 3 Zikonnika prace.

Prehlbovanim kvalifikdcie sa rozumie aj jej udrzovanie a obnovova-
nie. O prehlbovanie kvalifikicie pojde vtedy, ked prehlbovanie, udrzo-
vanie, resp. obnovovanie kvalifikdcie sa uskuto¢iiuje v rimci toho istého
kvalifika¢ného stupna, ziskaného prislusnym vzdelanim, t. j. ide o kvali-
tativnu zmenu jednotlivych prvkov kvalifikicie zamestnanca na tej istej
horizontélnej trovni bez zmeny kvalifika¢ného stupnia, ktory predsta-
vuje kvalitativnu zmenu kvalifikicie zamestnanca na vertikdlnej urovni
(prehlbovanim kvalifikcie je napr. tcast na skoleni, kritkodobé vzde-
lavanie a pod.). Fakticky ide o permanentnu inovéciu profesionélnych
znalosti zamestnanca, potrebnych na vykon prace podla pracovnej zmlu-
vy. Prehlbovanie kvalifikicie sa povazuje podla § 154 ods. 3 Zakonnika
prace za vykon prace, za ktory patri zamestnancovi mzda. Zamestnanec
je dokonca na jednej strane povinny ststavne prehlbovat si kvalifikiciu
a zamestndvatel je na druhej strane opravneny prehlbovanie kvalifikdcie
zamestnancovi aj nariadit.

Spolupdsobenie zistupcov zamestnancov je vyjadrené v § 153 Za-
konnika préice, ktory ukladd zamestnéavatelovi povinnost prerokovat so
zdstupcami zamestnancov opatrenia zamerané na starostlivost o kvalifi-
kéciu zamestnancov, jej prehlbovanie a zvySovanie. Aj vzhladom na tuto
skuto¢nost sa pravidelnym obsahom kolektivnych zmluv stédvaja rozne
vzdeldvacie programy zamestndvatela zamerané na zvySovanie alebo
prehlbovanie kvalifikdcie zamestnancov, pricom zdkladnym benefitom
sa stdva zvysenie rozsahu pracovného volna s ndhradou mzdy nad rdmec
priznany Zikonnikom préce v § 140. Musime v$ak upozornit, ze nega-
tivnym aspektom zavizku zamestnavatela starat sa o vzdelavanie svojich
zamestnancov je pravidelnd vignost takychto dojednani v kolektivnej
zmluve. Zamestnévatel sa sice rdmcovo zaviaze k ur¢itému plneniu napr.
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zabezpeceniu celozivotného vzdeldvania zamestnancov, v praxi je vSak
takyto zdvazok nevymozitelny, kedze v dohode tplne absentuju pod-
mienky jeho napltiania. Hoci sa tak deklaruje formélna ,starostlivost*
zamestnévatela, jej redlne naplianie je otazne.

Zamestnavatelovi, ktory umozni svojmu zamestnancovi zvy$ovat si
kvalifikiciu, vzniknt ur¢ité ndklady, spocivajice najmi v ndhrade mzdy
za poskytnuté pracovné volno. Do ndkladov méze zamestnavatel zahr-
nut aj iné vydavky suvisiace so zvySovanim kvalifikdcie, napr. $kolné, pre-
platenie u¢ebnych pomdcok, cestovnych nihrad a pod. Zamestnavatel
mé preto zdujem, aby zamestnanec u neho zostal pracovat po urcity as
a v pripade, Ze jeho pracovny pomer sa skonci, je zamestnavatel oprav-
neny pozadovat, aby sa mu néklady, ktoré zamestnancovi uhradil, vratili.

Dohodou o zvyseni kvalifikécie uzatvorenej podla § 155 Zakonnika
préce sa na jednej strane zamestnavatel zavazuje umoznit zamestnancovi
zvy$enie kvalifikicie poskytovanim pracovného volna s ndhradou mzdy
a thrady dal$ich ndkladov a na druhej strane zamestnanec sa zavizuje
zotrvat po skonceni $tidia u zamestndvatela urcity ¢as v pracovnom po-
mere alebo mu uhradit ndklady spojené so $tidiom, a to aj vtedy, ked
zamestnanec skon¢i pracovny pomer pred skonc¢enim stadia.

Dohodu o zvyseni kvalifikicie musi zamestnévatel so zamestnancom
pod sankciou neplatnosti uzatvorit pisomne. Zdkonnik prace v § 155
ods. 2 kogentnym spoésobom urcuje obsah dohody o zvyseni kvalifikdcie.
Dohoda o zvyseni kvalifikicie musi obsahovat:

o druh kvalifikdcie a sposob jej zvySenia,
« Studijny odbor a oznacenie $koly,
« dobu, po ktoru sa zamestnanec zavizuje zotrvat u zamestnévatela

V pracovnom pomere a
« druhy ndkladov a ich celkovti sumu, ktort bude zamestnanec povin-

ny uhradit zamestnédvatelovi, ak nesplni svoj zavizok zotrvat u za-

mestndvatela. Ak by zamestnanec splnil svoj zavazok zotrvat v pra-
covnom pomere iba s¢asti, povinnost nahradit néklady sa pomerne
znizi. Najvyssiu celkovii sumu, do ktorej mozno od zamestnanca po-
zadovat nahradu nakladov vynaloZenych na ziskanie alebo zvysenie
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kvalifikicie, mozno uviest v dohode aj inym nez ¢iselnym vyjadrenim
urcitej sumy. Staci, ak je uvedend tak urcito, Ze nemoézu vzniknut po-
chybnosti o tom, ¢o chceli t¢astnici dohodnut. Stcastou nakladov,
ktoré je zamestnanec povinny uhradit v pripade nesplnenia zavizku,
je aj ndhrada mzdy, ktora tvori spravidla najvac¢siu cast celkovo vyna-
lozenych nédkladov zamestndvatela. Povinnost na thradu sa vztahuje
aj na $tudijny prispevok, stravovanie a zlavu na cestovnom.

Zakonnik préice v§ak obmedzuje zmluvnu volnost uc¢astnikov pracov-
ného pomeru, a to stanovenim maximalnej dizky stabiliza¢ného zévizku
zamestnanca. Celkové dohodnuté di7ka zotrvania v pracovnom pomere
nesmie prekrodit pat rokov. Hoci sa zamestnanec zaviaze zotrvat v pra-
covnom pomere po urcity ¢as, mozu nastat situdcie, ked zamestnanec
nepracuje a ziskanu kvalifikdciu nevyuziva v prospech zamestnavatela.
Zakonnik prace tieto obdobia nezapoditava do stabiliza¢ného zavizku
zamestnanca. Do ¢asu zotrvania v pracovnom pomere sa podla § 155
ods. 4 Zékonnika price nezapocitava ¢as vykonu mimoriadnej sluzby
v obdobi krizovej situdcie alebo alternativnej sluzby v ¢ase vojny a voj-
nového stavu, materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky podla § 166
Zakonnika prace, nepritomnosti v praci kvoli vykonu nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody a vizby, ak doslo k pravoplatnému odsudeniu.

V suvislosti s dojedndvanou dobou v dohode o zvyseni kvalifikicie,
po ktort ma zamestnanec zotrvat v pracovnom pomere u zamestnavate-
la, sa vyndra i otdzka primeranosti dohodnutej doby a kvality (kvantity)
zabezpeceného vzdeldvania pre zamestnanca. Zékonnik prace totiz ne-
urcuje ziadne kritérid na stanovenie spominaného obdobia s ohladom na
princip ich vzéjomnej primeranej sivztaznosti a proporcionality, v § 155
ods. 3 Zakonnika prace sa len stanovuje doba jeho maximadlneho trva-
nia (S rokov). V aplika¢nej praxi tak moéze vzniknut, aj vznika, zjavny
nepomer medzi vynalozenymi ndkladmi zamestnédvatela na vzdelavanie
zamestnanca a stabiliza¢ného zaviazku zamestnanca zotrvat v pracov-
nom pomere u zamestnavatela. Dohodnutie neprimerane dlhého ob-
dobia v pomere k rozsahu skuto¢ného plnenia poskytnutého zo strany
zamestnavatela zakladd odoévodneny predpoklad moznej rozpornosti
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s § 17 Zakonnika préce a dobrymi mravmi podla § 13 ods. 3 Zdkonnika
prace. Zamestnanec sa takymto obmedzenim totiz vopred vzdava svojho
prava na vyber zmluvného partnera (zmenu pracovného miesta, skonce-
nie pracovného pomeru) za neprimeranych podmienok (hrozba sankcie
uhrady nékladov zamestnévatela vynalozenych na $tadium v zjavnom
nepomere k prinosu zamestnanca pre zamestnavatela pocas trvania sta-
biliza¢ného z4vizku). Takyto stav je aj v rozpore s ochrannou funkciou
pracovného prava vyjadrenou v ¢l. 2 Zékladnych zasad. Podla nasho né-
zoru ani takto dojednana doba na S rokov napr. pri jednoro¢nej uhrade
nakladov na vzdeldvanie zo strany zamestnévatela nemusi predstavovat
definitivny pravny stav v rimci obsahu pracovného pomeru a zamestna-
nec by sa pripadne mohol doméhat na sude posudenia vzdjomnej prime-
ranosti vysky uhrady nikladova dohodnutej doby trvania stabiliza¢ného
zavazku.
Povinnost zamestnanca na thradu ndkladov nevzniké, najma ak

a) zamestnavatel v priebehu zvySovania kvalifikcie zastavil poskytova-
nie pracovného volna a ndhrady mzdy, pretoze sa zamestnanec bez
svojho zavinenia stal dlhodobo nesp6sobily na vykon prace, pre kto-
r si zvy$oval kvalifikdciu,

b) pracovny pomer sa skonéil vipovedou danou zamestnavatelom z do-
vodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) a b) Zékonnika préce alebo
dohodou z tych istych dévodov,

c) zamestnanec nemdze vykonévat podla lekdrskeho posudku précu,
pre ktoru si zvysoval kvalifikiciu, pripadne stratil dlhodobo spdso-
bilost vykonévat dalej doteraj$iu pracu z dévodov uvedenych v § 63
ods. 1 pism. c) Zakonnika préce,

d) zamestndvatel nevyuzival v poslednych 12 mesiacoch pocas najme-
nej Siestich mesiacov kvalifikdciu, ktord si zamestnanec zvysil,

e) zamestndvatel porusil ustanovenia Zdkonnika prace vo vztahu k za-
mestnancovi, ktory vykondva zdravotnicke povolanie podla osobit-
ného predpisu, a toto porusenie bolo zistené prislusnym in$pektora-
tom prace a pravoplatne o nom rozhodol sud.
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2. Problémy vzdelivania zamestnancov prostrednictvom
on-line komunika¢nych nastrojov

Zakladny filozoficky rozpor z pracovnopravneho hladiska predstavu-
je samotna kvalita a charakter zabezpec¢ovanych on-lineovych vzdeldvani
zamestnanca, ktoré sa ¢asto kvalitou a formou realizécie odli$ujt od tych,
ktoré su zalozené na osobnej pritomnosti zamestnanca a lektora. Vycha-
dzame totiz z aktudlnych skasenosti ovplyvnenych pandémiou korona-
virusu, ktord zapricinila v zdsade trvaly prechod formy zabezpecovania
vzdeldvani zamestnavatelov na tzv. on-line platformy.® Teoreticky rozpor
by tak ani nebol v zmene charakteru poskytovania tychto vzdeldvani, ale
v skutoc¢nosti, ¢i takto zabezpec¢ované vzdeldvania, ktoré sa vyznacuja
vyrazne niz$ou interakciou zamestnanca a $kolitela, spiiaji (napliaja)
povodne zamyslané vzdeldvanie zamestnanca na urovni jeho kvality, ale
i kvantity. V mnohych ohladoch totiz maju tieto vzdeldvania vyrazne for-
malnejsi charakter spdsobeny vys$§im poétom tcastnikov, nemoznostou
zodpovedajtceho zabezpecdenia kladenia otdzok zo strany ucastnikov,
preruSovanim kvoli nedostato¢nej kvalite internetu a pod.’ Vznika tak
opravnena otdzka zamestnancov, ¢i aj takto poskytované vzdelédvania za-
mestnancov zo strany zamestnévatela si sposobilé naplnit podmienky
vzdelavania obsiahnuté v ich dohodéch uzatvorenych podla ustanovenia
§ 155 Zakonnika prace. Musime totiz zohladnit skuto¢nost, ze prislus-
né ustanovenia Zakonnika prace blizsie neupravuju formdlne nélezitosti
takto uzatvéranych dohod vritane spdsobu ich skoncenia. V uvedenom
zmysle sa preto domnievame, Ze by sa mali analogicky pouzit prislusné
ustanovenia zidkona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zikonnika v zneni ne-
skorsich predpisov (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®), napr. o odsttpen
od zmluvy alebo o vypovedani zmluvy podla okolnosti konkrétneho pri-

RYAN, D. Understanding digital marketing — marketing strategies for engaging the digital
generation. London: Kogan Page, 2016, s. 126.

MURAR, P. Marketingové vjzvy web strdnok. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Tr-
nave, 2017, s. 85.
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padu. Samotné dohody o zvyseni alebo prehibeni kvalifikicie totiz neob-
sahuju podrobné popisy vecného zamerania a kvality zabezpecovaného
vzdeldvania zo strany zamestndvatela alebo tretich subjektov, orientuju
sa skor len na ich oznaéenie, dizku trvania a vymedzenie pripadnych n4-
kladov, ktoré je povinny zamestnavatel na zéklade dohody podla usta-
novenia § 155 Zakonnika prace zaplatit zamestnancovi. Bliz$ie uréenie
parametrov kvality poskytovaného vzdelédvania stanovené nie je.

V tomto zmysle preto vznikd rovnako otézka, ¢i mozno povazovat
za konanie v stlade s dobrymi mravmi a v§eobecnym principom prime-
ranosti konania zamestnavatela s odkazom na ustanovenie § 13 ods. 3
Zakonnika prace o zékaze zneuzitia préva, ak by napr. od zamestnanca
vyzadoval dodrzanie dohodnutého stabiliza¢ného zavizku napr. v trvani
piatich rokov alebo nidhradu pomernej ¢asti ndkladov vynalozenej na za-
bezpecenie vzdeldvania, ak by vzdeldvanie zabezpecoval scasti aj formou
on-lineovych platforiem s nedostato¢nou mierou kvality. Z tohto hla-
diska by preto bolo pravdepodobne na zvazeni sudu, aby prihliadol na
obsah dohodnutych zavizkov zamestnanca i zamestnévatela, t. j. postdil
schopnost a moznost zamestnanca osvojit si vedomosti v potrebnom
rozsahu a kvalite poskytnutych takouto neosobnou téastou na vzdeléva-
ni, a ¢i by sa naplnili dohodnuté zavizky na oboch strandch zmluvného
kontraktu.

Zaver

Napriek pretrvavajicej epidémii koronavirusu sa bude aj nadalej in-
vesticia do zamestnancov povazovat za jednu z najvyznamnejsich kon-
kuren¢nych vyhod zamestnévatelov na hospodarskom trhu. Zmena
formy zabezpecovania vzdeldvania zamestnancov z prezen¢nej na on-li-
ne je sice nevyhnutnd, sucasne ale predstavuje pre viaceré ustanovenia
Zakonnika prace doslova vyzvu v tom zmysle, ako riesit niektoré prak-
tické problémy spojené s realizdciou vzdeldvania prostrednictvom ko-
munikac¢nych platforiem. Vychddzajuic z uvddzaného pravneho vykladu
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sa domnievame, Ze pouzitim analdgie prislusnych ob¢ianskopravnych
predpisov a pristupu per analogiam vo vztahu k inym ustanoveniam ob-
siahnutych v Zdkonniku préce, je mozné aj takito zmenu formy vzdeld-
vania v plnom rozsahu zahrnat a regulovat pracovnopravnymi normami
s cielom zabezpetit zodpovedajiicu uroven pracovnopravnej ochrany
zamestnancov.
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ZAKAZ DISKRIMINACIE A OCHRANA
TEHOTNYCH ZIEN VZMYSLE
USTANOVENI ZAKONNIKA PRACE

PROHIBITION OF DISCRIMINATION
AND PROTECTION OF PREGNANT WOMEN
WITHIN THE MEANING
OF THE PROVISIONS OF THE LAW CODE

Mgr. Karina Divékyova'

Abstrakt: Autorka sa v predkladanom prispevku zaoberd problematikou diskrimindcie
tehotnych Zien v pracovnopravnych vztahoch, ako aj ochranou, ktort tehotnym Zendm
poskytuju ustanovenia Zakonnika prace. V prvej ¢asti ¢lanku autorka priblizuje zésadu
rovnakého zaobchddzania a vymedzuje zékladnt terminol6giu, ktora Zakonnik price
v suvislosti s tehotnymi Zenami pouziva. V dalsich ¢astiach sa autorka zameriava na pred-
zmluvné vztahy, osobitné pracovné podmienky tehotnych Zien, ako aj na préce, ktorych
vykon je tehotnym Zendm zakdzany. V poslednej ¢asti tohto ¢ldnku sa autorka zameriava
na skoncenie pracovného pomeru s tehotnou Zenou - zamestnankyriou. V zévere ¢ldnku
autorka formuluje névrhy de lege ferenda.

Klucové slova: tehotnd Zena, tehotnd zamestnankyiia, zdkaz diskriminécie, osobitné
pracovné podmienky, zdsada rovnakého zaobchddzania

Abstract: In the presented article, the author deals with the issue of discrimination aga-
inst pregnant women in employment relationships, as well as the protection provided
to pregnant women by the provisions of the Labor Code. In the first part of the article,
the author introduces to the reader the principle of equal treatment and defines the ba-
sic terminology used by the Labor Code in connection with pregnant women. In the
following sections, the author focuses on pre-contractual relationships, special working
conditions for pregnant women, as well as on work whose performance is prohibited for
pregnant women. In the last part of this article, the author focuses on the termination of

Autorka spracovala prispevok s finanénou podporou projektu Vega ¢. 1/0081/2019 pod
ndzvom ,Eurépsky socidlny model a jeho tendencie. Zodpovedny riesitel doc. JUDr.
Milo$ Lacko, PhD., Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.
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employment with a pregnant woman — an employee. At the end of the article, the author
formulates proposals de lege ferenda.

Key words: pregnant woman, pregnant worker, non-discrimination, special working
conditions, principle of equal treatment

Uvod

Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zikonnik prace v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej len ,Z4konnik préce“), ako aj iné pracovnoprévne predpisy
poskytuji zvySent ochranu niektorym kategéridm zamestnancov. Me-
dzi takychto zamestnancov nepochybne patri aj zvy$end miera ochrany
poskytovand tehotnym zendm, ktoré vykondvaju pracu v pracovnom po-
mere alebo na zéklade niektorej z dohdd o pracach vykonévanych mimo
pracovného pomeru.

Zakonnik prace uz v ¢l. 6 Zakladnych zdsad ustanovuje, ze tehot-
nym Zendm, matkdm do konca deviateho mesiaca po pérode a dojéia-
cim Zendm sa maju zabezpelit také pracovné podmienky, ktoré chrédnia
ich biologicky stav v stvislosti s tehotenstvom, narodenim dietata, sta-
rostlivostou o dieta po porode a ich osobitny vztah s dietatom po jeho
narodeni. Pravo na hmotné zabezpeclenie pocas tehotenstva garantuje
¢l. 8 Zakonnika prace, ktory vymedzuje, Ze zamestnanci maju pravo na
hmotné zabezpecenie v suvislosti s tehotenstvom na zdklade predpisov
o socidlnom zabezpeceni.

Ustanovenia Zakonnika price poskytuju zvySent ochranu nielen
tehotnym Zendm — zamestnankyniam, ale aj tehotnym Zendm, ktoré sa
uchddzaju o zamestnanie. Podla § 41 ods. 6 Zakonnika préce zamest-
navatel nesmie vyzadovat od fyzickej osoby, ktord sa uchddza o zamest-
nanie, informdcie o tehotenstve. Aj toto ustanovenie Zakonnika price
by malo chranit tehotnu Zenu a poskytnut jej tak moznost rovnakého
pristupu k zamestnaniu, aki poskytuje Zendm, ktoré nie su tehotné, ale-
bo muzom. V aplika¢nej praxi vSak ¢asto zamestnavatelia obchddzaju
toto ustanovenie, a tym porus$uji zdsadu rovnakého zaobchddzania a za-
kaz diskrimindcie. V nasledujucich ¢astiach tohto prispevku sa preto za-
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meriame na prava a povinnosti tehotnych zamestnankyn, ako aj na préva
a povinnosti ich zamestnévatelov.

1. Zasada rovnakého zaobchadzania a zdkaz diskriminacie
tehotnych zien v pracovnom prave

Zasada rovnakého zaobchddzania, ako jedna zo zdkladnych zdsad
pracovného préava, poskytuje ochranu muzom a zendm pred rozdielnym
zaobchddzanim v pracovnopravnych vztahoch. Vyznamnym prameriom
préva v tejto oblasti je Zmluva o fungovani Eur6pskej unie a smernica Eu-
ropskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES o vykonévani zasady rovnos-
ti prileZitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania. Zdsadu rovnakého zaobchddzania upravuje
v ¢l. 6 Zakladnych zasad aj Zakonnik préice, podla ktorého ,Zeny a muzi
majii prdvo na rovnaké zaobchddzanie, ak ide o pristup k zamestnaniu, od-
meriovanie a pracovny postup, odborné vzdeldvanie a o pracovné podmien-
ky“. Osobitnt ochranu poskytovanu tehotnym Zendm, matkam do konca
deviateho mesiaca po pérode a dojc¢iacim Zendm upravuje druhd veta ¢l.
6 Zékladnych zasad Zdkonnika prace, podla ktorej sa im ,zabezpecujii
pracovné podmienky, ktoré chrdnia ich biologicky stav v siislosti s tehoten-
stvom, narodenim dietata, starostlivostou o dieta po pérode a ich osobitny
vztah s dietatom po jeho narodeni”.

Pravo na pristup k zamestnaniu bez akychkolvek obmedzeni upravu-
je aj v § 14 ods. 2 zdkon ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbéch zamestnanosti (dalej
len ,zakon o sluzbich zamestnanosti“), podla ktorého plati, ze ,obéan
md prdvo na pristup k zamestnaniu bez akychkolvek obmedzeni v siilade so
zdsadou rovnakého zaobchddzania v pracovnoprdvnych vztahoch a obdob-
nych pravnych vztahoch ustanovenou osobitnym zdkonom”.

Dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchddzania podla § 2 ods. 1 za-
kona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblas-
tiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,antidiskrimina¢ny zakon) spo¢iva v zékaze diskri-
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mindcie na zdklade pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy,
zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu
arodinného stavu a dal$ich dévodov vymedzenych v tomto ustanoveni.”
Ak dochddza k diskrimindcii tehotnych zien, v zmysle § 2a ods. 11 pism.
a) antidiskrimina¢ného zdkona, ide o diskrimin4ciu na z4klade pohlavia.
Nie v$ak kazdé konanie zamestnévatela, ktoré by sa mohlo zdat diskrimi-
na¢né, diskrimindciou je. Za diskrimindciu nie je mozné povazovat také
konanie zamestndvatela, ktoré je objektivne odévodnené. Vynimku zo
zékazu diskriminacie na zdklade pohlavia predstavuje napriklad ustano-
venie odlisného déchodkového veku pre muzov a Zeny, ochrana tehot-
nych Zien, matiek do konca deviateho mesiaca po pérode a dojciacich
zien, ako aj rozdielne poskytovanie tovarov a sluzieb vylu¢ne alebo pred-
nostne prislu$nikom jedného pohlavia, ak sleduje legitimny ciel a ak su
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné.’ Oprav-
nenost rozdielneho zaobchddzania upravuje aj ¢l. 1 Zakladnych zasad
Zakonnika préce, podla ktorého oprivnenym dévodom na rozdielne
zaobchddzanie je taky dovod, ktory je odévodneny povahou ¢innosti vy-
konévanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto ¢innosti
vykonévaju, ak tento doévod tvori skuto¢ni a rozhodujicu poziadavku
na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je legitimny a poziadavka pri-
merana.

1.1 Predzmluvné vztahy

Zakonnik prace poskytuje ochranu tehotnym Zenam uz v predzmluv-
nych vztahoch, teda este predtym, ako tehotna Zena uzavrie so zamest-
navatelom pracovnd zmluvu. Zamestnavatel ma podla ustanoveni Z3a-
konnika price pravo na informacie o fyzickej osobe, ktord sa uchadza
o zamestnanie. Zamestnavatel viak moze pozadovat iba také informécie,
ktoré suvisia s pracou, ktorti ma fyzickd osoba vykonévat. Podla § 41

*  Bliz8ie pozri § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zékona.

*  Bliz8ie pozri § 8 ods. 7 antidiskrimina¢ného zékona.
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ods. 6 Zikonnika prace zamestnavatel nesmie od fyzickym osob vyzado-
vat informdcie o tehotenstve alebo rodinnych pomeroch.* Zéroven v§ak
ustanovenie § 46 ods. 7 Zakonnika price upravuje povinnost fyzickej
osoby informovat zamestnavatela o skuto¢nostiach, ktoré brania vykonu
prace alebo ktoré by mohli zamestnavatelovi sposobit ujmu.

Zakonnik prace v § 41 ods. 8 formuluje pri prijimani fyzickej osoby
do zamestnania zdkaz porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania. Za-
mestnévatel pri rozhodovani o tom, s ktorou fyzickou osobou uzavrie
pracovny pomer, nesmie uprednostnit muza oproti zene, ktora sa stara
o maloleté dieta len preto, Ze sa zamestnévatel obéva, Ze tito zena bude
musiet ¢astej$ie zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta. Rovnako tak
zamestnavatel nesmie nastavit podmienky prijatia do pracovného pome-
ru tak, aby boli vyhodné len pre jedno pohlavie, ak je uvedend pracovna
pozicia vhodna pre muzov aj pre zeny.

V aplika¢nej praxi dochddza spravidla velmi ¢asto k diskriminacii
zien prave pri pristupe k zamestnaniu. Ako sme uz vyssie uviedli, zamest-
navatel nesmie od uchadzacky o zamestnanie vyzadovat informacie o te-
hotenstve alebo rodinnom stave. Informécie o rodinnom stave v$ak ¢asto
uchddza¢ o zamestnanie uvddza uz vo svojom Zivotopise, ktory zasiela za-
mestnavatelovi, u ktorého sa uchiddza o zamestnanie. Zamestnavatel tak
nepriamo pozna odpoved na otazku, ktora od fyzickej osoby — uchadza-
¢a o zamestnanie nesmie pozadovat. Zamestndvatelia vyuzivaju tiez iné
sposoby, ako zistit, ¢i je uchadzacka o zamestnanie matkou, ¢ije tehotnd
alebo si pldnuje v buddcnosti zalozit rodinu. Spravidla ide o nepriame
otazky, ktoré sa zdanlivo javia ako neutrdlne otazky suvisiace s pracou,

Podla § 41 ods. 6 Zakonnika price, zamestnavatel tieZ nesmie od fyzickej osoby vyzado-
vat informdcie o politickej prislunosti, odborovej prislunosti, nabozenskej prislusno-
sti, ako aj bezthonnosti, s vynimkou, ak ide o précu, pri ktorej sa podla osobitného pred-
pisu vyZzaduje beztthonnost, alebo ak poziadavku bezithonnosti vyzaduje povaha prace,
ktort ma fyzickd osoba vykonévat.

*  Napriklad ak zamestndvatel ur¢i ako podmienku do zamestnania vysku fyzickej osoby,
ide o nepriamu diskrimindciu Zien, pretoze Zeny vic$inou dosahuji mensi vzrast ako
muzi.
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o ktort sa Zena uchddza. Tehotenstvo Zeny ovplyviiuje aj druhy préc,
ktoré moze tehotna zena vykonévat. Zamestnévatel moze zamestnévat
len takych zamestnancov, ktori si sposobili na vykon préce, ¢o v pripade
tehotnej zeny moze byt problematické, najma ak sa uchddza o précu, kto-
rej vykon je tehotnym Zendm zakazany. Podobnymi otdzkami sa zaoberal
aj Sudny dvor Eurépskej unie, ktory vo svojich rozhodnutiach konstato-
val, ,Ze samotné prdavne predpisy na ochranu tehotnych Zien nemézu siiéasne
sposobovat priamu diskrimindciu Zien v pristupe k zamestnaniu z dévodu
tehotenstva ani v pripadoch, ak by zamestndvatel bol povinny uskutoénit uz
od prvého dria pracovného pomeru doéasnii tipravu pracovnyich podmienok
tehotnej Zeny".®

1.2 Vymedzenie pojmov tehotnd Zena a tehotnd zamestnankyria

Zakonnik préce vo svojich ustanoveniach rozlisuje medzi legislativ-
nymi pojmami tehotnd zamestnankyna a tehotnd zena. Tehotnou za-
mestnankynou sa vzmysle § 40 ods. 6 Zakonnika prace rozumie zamest-
nankyna, ktord svojho zamestndvatela pisomne informovala a predlozila
o svojom stave lekdrske potvrdenie. Osobitnd pravna ochrana tehotnej
zeny — zamestnankyne je teda podmienend splnenim informac¢nej po-
vinnosti vo¢i zamestnévatelovi. Ak by tehotnd Zena svojho zamestnéva-
tela pisomne neinformovala o svojom stave, podla Zakonnika prace by
jej nepatrila ziadna ochrana, napr. pred vypovedou a zamestnavatel by
mal pravo ju posudzovat, akoby tehotnd nebola.” Zdkonnik price a ani
iny pracovnopravny predpis neupravuji obsahové nélezitosti takéhoto
oznamenia. Platné by teda bolo aj také ozndmenie, v ktorom by tehotna
zena iba jednou vetou uviedla, Ze oznamuje zamestnévatelovi, Ze je te-
hotnd a zdroven by predloZila lekdrske potvrdenie.

¢ BARANCOVA, H. 2019. Zdkonnik prdce. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 446.

7 BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné prdvo. 3. vyd. Bratislava: Sprint 2, 2016,
s. 192.
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V préve Eurdpskej tnie sa namiesto pojmu zamestnankynia, ktory
je vyznamovo uzsi, stretivame s pojmom pracovnicka. Tento pojem vy-
medzuje Smernica Rady 92/85/EHS o zavedeni opatreni na podporu
zlep$enia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovni¢ok
a pracovni¢ok kratko po pérode alebo dojéiacich pracovni¢ok (dalej len
ysmernica“). Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice sa tehotnou pracovni¢kou
rozumie zena, ktora svojho zamestndvatela informovala o svojom stave
v sulade s vnuatro$titnymi pravnymi predpismi a/alebo vnutrostitnou
praxou. Z uvedeného vyplyva, Ze tehotnd Zena je $ir$i pojem ako pojem
tehotnd zamestnankyna. Tehotnou zamestnankynou je kazdd tehotna
zena, av$ak nie kazda tehotnd Zena je v zmysle Zakonnika prace aj tehot-
né zamestnankyna, pretoze takdto tehotnd Zena si nie vzdy v aplikac¢nej
praxi splni svoju informa¢ni povinnost upraventd v § 40 ods. 6 Zakon-
nika prace a o svojom tehotenstve neinformuje svojho zamestnavatela.
Nesplnenie informac¢nej povinnosti moze pramenit z réznych subjektiv-
nych, ako aj objektivnych dévodov tehotnej Zeny. V aplika¢nej praxi sa
vyskytli pripady, ked Zena z objektivnych dé6vodov nemohla informovat
svojho zamestndvatela o svojom tehotenstve.®

1.3 Osobitnd tiprava pracovnych podmienok tehotnych Zien

Zakonnik prace poskytuje tehotnym Zendm ochranu pocas trvania
pracovného pomeru, ¢i uz je to upravou pracovného ¢asu, zékazom no¢-
nej prace alebo zdkazom vykonu niektorych prac, ktoré su tehotnym ze-
ndm zakdzané.

V zmysle § 55 ods. 1 Zakonnika prace je zamestnéavatel povinny pre-
radit zamestnanca na int précu, ak tehotna Zena vykonava pracu, ktorou
sa nesmu tieto Zeny zamestnavat, alebo ktord podla lekarskeho posudku
ohrozuje jej tehotenstvo alebo materské poslanie. Zamestnévatel je tiez
povinny preradit tehotnua Zenu, ktord vykondva pricu v noci na dennd
précu, ak o preradenie poziada.

8 Napriklad pre nepriaznivy zdravotny stav pri rizikovom tehotenstve.
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Povinnost zamestnavatela vykonat do¢asnu upravu pracovnych pod-
mienok upravuje aj § 162 Zakonnika price, v zmysle ktorého ak tehot-
na zena vykondva pracu, ktord je tehotnym zendm zakdzand alebo ktora
podlalekarskeho posudku ohrozuje jej tehotenstvo, je zamestnavatel po-
vinny vykonat do¢asnt ipravu pracovnych podmienok. Ak nie je mozné
vykonat do¢asnt ipravu pracovnych podmienok, zamestnavatel tehotnt
zenu docasne preradi na vhodnu pracu, pri ktorej bude dosahovat rovna-
ky zarobok ako pri doterajsej praci. Ak takéto preradenie nie je mozné,
po dohode s tehotnou Zenou ju méze preradit aj na pracu iného druhu,
pricom tehotnd Zena ma ndrok na vyrovnéavaciu ddvku z nemocenského
poistenia. V pripade, ak zamestnavatel nemoze tehotnt zenu preradit, je
povinny poskytnut jej pracovné volno s ndhradou mzdy.’

Podla nariadenia vlddy & 272/2004 Z. z. ( dalej len ,nariadenie®) st
tehotnym Zendm zakdzané prace a pracoviska so $kodlivymi fyzikalnymi
faktormi a vplyvmi, najma pri ktorych je tehotna Zena vystavend zvyse-
nému alebo znizenému atmosférickému tlaku alebo zvy$enému vnut-
roplucnemu tlaku. Zakdzané su taktiez prace a pracoviskd s biologickymi
faktormi a chemickymi faktormi, najma prace s olovom a jeho zlti¢eni-
nami. Dalej sd tehotnym Zendm, matkdm do konca deviateho mesiaca
po porode a dojc¢iacim Zendm zakdzané prace vo vyskach nad 1,5 m, pra-
ce spojené s vyrobou a spracovanim vybusnin a vybusnych predmetov,
banské prace pod zemou, price s nebezpecenstvom vysokého napitia
a mnohé iné price, ktoré by mohli ohrozit zivot tychto Zien. Nariadenie
tieZ vymedzuje price a pracoviska spojené so $pecifickym rizikom pre
tehotné zeny, matky do deviateho mesiaca po porode a dojéiace Zeny,
medzi ktoré patria napriklad price s ndrazmi, otrasmi alebo pohybmi,
préce s ionizujicim a neionizujicim Ziarenim.

Z nariadenia vyplyva, Ze zamestnavatel je povinny pri takychto pra-
cach posudit charakter, stuper a trvanie vystavenia tehotnej Zeny $kod-
livym faktorom a vplyvom. Podla § 3 nariadenia plati, Ze: ,zamestndvatel

®  BARANCOVA, H. Slovenské a eurdpske pracovné prdvo. 1. vyd. Zilina: Poradca podnika-
tela, 2004, s. 702 -703.
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vyhodnoti vietky rizikd pre ich bezpecnost a zdravie a na zdklade odborného
postidenia zdravotnej sposobilosti z hladiska moznych tcinkov na tehoten-
stvo alebo dojcenie takej Zeny prislusnym lekdrom rozhodne o prijati potreb-
nych opatreni.” Zéroveii ma povinnost informovat tehotnud Zenu, matku
do deviateho mesiaca po pérode a dojciacu zenu o vysledkoch posude-
nia rizika a o opatreniach, ktoré budu prijaté.

Podla § 164 Zakonnika préce je tiez zamestnédvatel povinny pri za-
radovani zamestnancov do pracovnych zmien prihliadat aj na potreby
tehotnych Zien a Zien a muzov starajtcich sa o deti. Ak tomu nebrania
vézne prevadzkové dovody, je zamestnavatel povinny vyhoviet tehotnej
zene, ak poziada o krat$i pracovny ¢as alebo inti vhodnu upravu urce-
ného tyzdenného pracovného ¢asu. Inou vhodnou upravou uréeného
tyzdenného pracovného ¢asu moze byt zdielané pracovné miesto alebo
pruzny pracovny ¢as. Pracovnd pohotovost s tehotnou zenou sa moze
len dohodnit, pri¢om na vykon prace nad¢as je potrebny stihlas tehotnej
zeny. Tehotnej Zene moze zamestnavatel rozvrhnut pracovny ¢as nerov-
nomerne len po dohode s nnou. Tehotnd zamestnankyna je opravnenym
subjektom len v pripade, ak o svojom tehotenstve pisomne informovala
zamestndvatela. '°

Tehotné Zeny mozu rovnako ako ostatni zamestnanci vykondvat aj
no¢nu pracu. Ak by tehotna Zena poziadala o preradenie na dennu pracu,
zamestndvatel je povinny jej vyhoviet.

1.4 Skoncenie pracovného pomeru s tehotnou zamestnankyriou

Zakonnik prace v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru s te-
hotnou Zenou - zamestnankynou upravuje niekolko osobitosti.

V zmysle § 72 Zakonnika price moze zamestndvatel so zamestnan-
com skoncit pracovny pomer v skiisobnej dobe pisomne z akéhokolvek
dovodu, ako aj bez uvedenia dovodu. V pripade, ak zamestnavatel chce

1 MORAVCIKOVA, M., KRIZAN, V. Sloboda jednotlivca a svet prdce. 1. vyd. Praha: Leges,
2014,5.97 - 99.
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skon¢it pracovny pomer v skusobnej dobe s tehotnou Zenou, Zékonnik
préce ustanovuje zamestnavatelovi povinnost skon¢it pracovny pomer
pisomne, pri¢om v skonceni musi uviest dovod, pre ktory s tehotnou
zenou kon¢i pracovny pomer. Pracovny pomer v sku$obnej dobe moéze
zamestnavatel s tehotnou Zenou skon¢it len vo vynimo¢nych pripadoch,
ktoré nestvisia s jej tehotenstvom, pri¢om takyto dévod skon¢enia musi
zamestnavatel nélezite pisomne odovodnit, ak by tak zamestnavatel ne-
urobil, skoncenie v skiisobnej dobe s tehotnou zenou by bolo neplatné.

Osobitnym spésobom Zakonnik price upravuje aj okamzité skon-
¢enie pracovného pomeru s tehotnou zamestnankyriou. Zamestnévatel
moze so zamestnancom okamzite skon¢it pracovny pomer iba z taxativ-
nych dévodov vymedzenych v § 68 Zikonnika prace, ktorymi st prévo-
platné odsudenie zamestnanca pre umyselny trestny ¢in alebo zdvazné
porusenie pracovnej discipliny. V ustanoveni § 68 ods. 3 Zakonnik préce
upravuje zékaz okamzitého skoncenia pracovného pomeru s tehotnou
zamestnankyriou zo strany zamestndvatela. Hoci zamestndvatel nemoéze
s tehotnou zamestnankynou okamzite skon¢it pracovny pomer, moze jej
dat z dovodov vymedzenych v § 68 ods. 1 Zakonnika prace vypoved.

Najrozsiahlejsiu tpravu skonc¢enia pracovného pomeru s osobitnymi
kategdriami zamestnancov upravuje Zdkonnik price v suvislosti s vypo-
vedou. Vypovedou méze zamestnavatel so zamestnancom skoncit pra-
covny pomer iba z taxativne vymedzenych dévodov upravenych v § 63
Zakonnika prace. Na platnost vypovede sa tiez vyZaduje pisomna forma,
vypoved musi byt doru¢end a musi v nej byt vymedzeny dévod vypove-
de tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Pracovny pomer
nasledne skon¢i uplynutim vypovednej doby.

Zakonnik préce v$ak v suvislosti s ochranou poskytovanou tehotnym
zamestnankyniam upravuje ur¢ité vynimky. V ustanoveni § 64 Zikonni-
ka prace je zakotveny institut ochrannej doby, pocas ktorej nemoéze dat
zamestnavatel zamestnancovi vypoved, a to aj napriek tomu, Ze existuje
konkrétny vypovedny dovod. Podla § 64 Zakonnika price pod ochran-
nou dobou sa rozumie okrem iného aj doba, ked je zamestnankyna te-
hotnd, na materskej alebo rodi¢ovskej dovolenke, alebo ked je zamest-
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nanec na rodi¢ovskej dovolenke. Na tomto mieste treba podotknut, ze
ingtitat ochrannej doby sa vztahuje na tehotnut zenu, ktord ma na zéklade
splnenia informa¢nej povinnosti a predlozenia dokladu preukazujiceho
jej tehotenstvo od prislusného lekdra v sulade s § 40 ods. 6 Zakonnika
préce status tehotnej zamestnankyne.'" Institat ochrannej doby chrani
tehotnd zamestnankynu len pred vypovedou od zamestnévatela. Zakaz
vypovede sa v pripade tehotnej zamestnankyne nevztahuje na vietky
vypovedné dovody. Zamestndvatel modze s tehotnou zamestnankyriou
skon¢it pracovny pomer vypovedou z dévodov ustanovenych v § 63 ods.
1 pism. a) prvom bode Zakonnika prace, ako aj z dévodov, pre ktoré by
mohol s tehotnou zamestnankyrmou okamzite skoncit pracovny pomer,
ako aj v pripade, ak zamestnankynia z vlastnej viny strati predpoklady na
vykon dohodnutej prace podla osobitného zikona.

Ak je pred zaciatkom plynutia ochrannej doby tehotnej zamestnan-
kyni dand vypoved'a vypovednd doba by mala uplynut v ochrannej dobe,
pracovny pomer sa skon¢i az uplynutim posledného dna ochrannej doby,
okrem pripadov, ked zamestnankytia oznimi, Ze na predizeni pracovné-
ho pomeru netrva. Ochranna doba chréni tehotnt zamestnankyriu len
pred vypovedou od zamestnavatela."

Tehotnd zamestnankyna, na rozdiel od zamestnavatela, moze pracov-
ny pomer skoncit vypovedou bez uvedenia dovodu alebo z akéhokolvek
dovodu. Status tehotnej zamestnankyne jej tiez nebréni skon¢it pracov-
ny pomer akymkolvek spdsobom upravenym v Zakonniku prace.

Zaver a navrhy de lege ferenda

Zasada rovnakého zaobchddzania je jednou zo zdkladnych zasad pra-

I BARANCOVA, H. Slovenské a eurdpske pracovné prdvo. 1. vyd. Zilina: Poradca podnika-
tela, 2004, 5. 416 — 417.

12 BARANCOVA, H. Zdkladné prava a slobody v pracovnom prdve. 1. vyd. Plzen: Ales
Cenék, 2012, s. 341.
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covného préva, ktord zaru¢uje Zendm a muzom pravo na rovnaké zaob-
chédzanie v pristupe k zamestnaniu, pracovnom postupe, odmeriovani,
pracovnych podmienkach, ako aj odbornom vzdeldvani. V aplika¢nej
praxi sa v8ak ¢asto porusuje tito zdsada, a to najma v pristupe k zamestna-
niu a odmenovaniu. Pri vybere zamestnancov aj nadalej zamestnavatelia
uprednostiiuju muzov, a to kvoli ,riziku’, Ze Zena — zamestnankyna bude
tehotnd alebo ma ¢astejsie absenciu v praci kvoli starostlivosti o deti.

Tehotenstvo zamestnankyne moze pocas trvania pracovného po-
meru predstavovat pre zamestnavatela viaceré komplikdcie, najma ak
zena vykonava taky druh prace, ktorej vykon je tehotnym Zendm zaka-
zany, v takom pripade je zamestnévatel povinny vykonat do¢asnu upra-
vu pracovnych podmienok, a ak to nie je mozné, tak preradit tehotnu
zamestnankynu na ind pracu, v dosledku toho musi néjst zamestnava-
tel na uvolnené pracovné miesto za tehotnt zamestnankynu nahradu.
Zamestnavatel je tiez povinny tehotnej zamestnankyni poskytnut pra-
covné volno s ndhradou mzdy na nevyhnutne potrebny ¢as na preven-
tivne lekarske prehliadky suvisiace s tehotenstvom, ak vySetrenie alebo
o$etrenie nebolo mozné vykonat mimo pracovného ¢asu, ¢im sa zamest-
navatelovi zvy$uji naklady. Zakonodarca by sa mal podla ndsho nazoru
v buducnosti zaoberat myslienkou ur¢itej formy kompenzicie zvyse-
nych ndkladov zamestnavatela, ktory zamestndva tehotné zeny. Jedno
z moznych rieSeni by mohlo byt aj zniZenie sadzieb poistného, ktoré je
zamestnavatel povinny za zamestnancov odvidzat, a to po dobu, pocas
ktorej je zamestnankyia tehotnad.

Za problematické tiez povazujeme, Ze Zékonnik prace obsahuje usta-
novenia, v ktorych sa stretdvame s pojmami tehotnd zamestnankyna a te-
hotna zena. Podla ndsho nézoru by mal zékonodarca v budutcnosti tieto
pojmy zjednotit, aby sa predislo ich aplika¢nym problémom.

Podla ustanoveni Zikonnika price tehotnej zamestnankyni patri
osobitnd pravna ochrana, ktord je zalozend na informacnej povinnosti
tehotnej Zeny. Tehotnd Zena nesmie vykondvat zakdzané prace a price
uvedené v lekdrskom posudku, ktoré by mohli ohrozit jej tehotenstvo.
Zaroven jej ochranu poskytuje aj institat ochrannej doby, pocas ktorej
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nemodze dat zamestndvatel zamestnancovi, v tomto pripade tehotnej
zene vypoved, a to aj napriek tomu, Ze existuje konkrétny vypovedny
dovod. Informaénd povinnost tehotnej zeny je podla si¢asnej pravnej
upravy zalozend na slobodnom rozhodnuti tehotnej zeny informovat
alebo neinformovat zamestnévatela o svojom tehotenstve. Podla nasho
nazoru by mal zédkonodarca v budicnosti zaviest povinnu informaéna
povinnost, aby sa predislo problémom spdésobenych vykondvanim pré-
ce, ktora je tehotnym Zendm zakdzana v pripadoch, ak by sa tehotnd Zena
rozhodla neinformovat zamestnavatela o svojom tehotenstve. Takito
prévna Gprava by bola v zdujme ochrany tehotnej zamestnankyne a v z4-
ujme ochrany Zivota a zdravia jej dietata.
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