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PREDHOVOR

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a finanéného prava Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave zorganizovala /7. rocnik cesko-polsko-slovenskej vedeckej kon-
ferencie na tému ,,Pravo na zivotné prostredie a nastroje jeho presadzovania“ v ditoch 6. — 7.
septembra 2016.

Tradiciu tychto pravidelnych, kazdoroénych vedeckych stretnuti, venovanych ré6znym témam
z oblasti environmentalneho prava, odstartovala iniciativa prazskej Pravnickej fakulty Univerzity
Karlovej, pod ktort sa podpisal prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc. a stale ju aktivne udrziava.

Ciel'om medzinarodnej konferencie bolo:

a) vymedzit obsah a vyznam prava ¢loveka na zivotné prostredie (medzinarodnopravne, ustav-
nopravne, administrativnopravne, finan¢nopravne aspekty),

b) analyzovat’ platnii pravnu UGpravu presadzovania prav osdb v oblasti ochrany zivotného
prostredia v kontexte medzinarodnych zmluv a pravnych aktov Eurdpskej unie v europskom
pravnom priestore,

c¢) identifikovat silné a slabé stranky vnutrostatnej pravnej tipravy prava na zivotné prostredie.
Ugastnikmi konferencie boli odborni zamestnanci Pol'skej akadémie vied, Ceskej akadémie

vied, pedagogovia z pravnickych fakilt univerzit v Pol'sku (Opole, Bydgoszcs, Katowice, Stetin,

Toruf, Gdaiisk), z pravnickych fakilt v Ceskej republike (Karlova univerzita v Praha, Univerzita

Palackého v Olomouci a Masarykova univerzita v Brne) a z pravnickych fakult v Slovenskej

republike (Univerzita Komenského a Paneurdpska vysoka skola).

Ugastnici medzindrodného podujatia oznaéili za najzavaznej$i problém odmietavy postoj
stidov v ramci spravneho stdnictva ako i Gstavnych stidov v predmetnych krajinach k podpore
presadzovania hmotnopravneho obsahu prava na priaznivé zZivotné prostredie, ktoré vyhlasuji
tistavy vo vietkych troch tatoch — na Slovensku, v Ceskej republike i v Pol'sku. Désledkom
je, ze jednotlivec — sikromna osoba je schopna uspesne sa domdct’ ochrany svojho verejného
subjektivneho prava len vo vynimoénych pripadoch. Dovod spociva najmé v limitoch prostried-
kov obcianskeho prava a v tom, Ze vac¢Sina stazovatel'ov neuspeje z dovodu, Ze nie je schopna
uniest’ dokazné bremeno tykajtice sa preukazania pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym stavom
a porusenim ich subjektivneho prava na priaznivé zivotné prostredie. Legislativnym rieSenim je,
okrem iného, zakonna uprava aktivnej procesnej legitimacie zdujmovych zdruzeni na ochranu
zivotného prostredia, ktora vystupuje na ochranu zaujmov svojich ¢lenov.

prof. JUDr. Sona Kosi¢iarova, PhD.
zodpovedna riesitel’ka grantu APVV-0024-12

V Trnave, 12. september 2016
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Halina LISICKA
In memoriam

Rad bych ve svém kratkém ptispévku vzpomnél u piilezitosti nedavného tmrti (v listopadu
roku 2015) pani prof. Dr. Haliny Lisické, jeji lidské i védecké piinosy, a to zejména ve vztahu
k ¢eskému pravu a sociologii na tiseku ochrany zivotniho prostiedi a na nasi spolupraci s ni pti
nasich ¢esko — polsko — slovenskych setkanich.

Halinu Lisickou jsem si vzdy spojoval a vybavoval po boku jejiho manzela prof. dr. Jerzyho
Sommera (narodil se v roce 1938 a zemiel v roce 2011), jednoho z otcli zakladatel polského
prava zivotniho prostfedi. S prof. Sommerem jsem se myslim uplné poprvé setkal na environ-
mentalné pravni konferenci, ktera se konala v roce 1994 (!?) v holandském Haagu, které jsme se
oba zucastnili. Dokonce k tomu existuje barevna fotografie vSech ti€astniki pfed Mezinarodnim
soudnim dvorem OSN, kterou jsem nedavno nasel ve svém archivu. Na té fotografii je mimo
jiné také pomérné neddvno zesnuld ukrajinsko —americka profesorka Svitlana Kravcenko a fada
dalsi environmentalné pravnich osonnosti.

Pani profesorka Lisicka se narodila v roce 1957. Vystudovala politologii na Vratislavské
univerzité, kde nasledné pedagogicky a védecky dlouhodobé pisobila. Habilitovala se v roce
1997 a dale ve Vratislavi pusobila jako profesorka.

Halina Lisicka se vyznamnou mérou zaslouzila a podilela na ptiprave, organizaci a prubéhu
polskych konferenci z prava zivotniho prostiedi, které se i pro nas konaly v prvni dekade po roce
2000, a to jak ve Vratislavi, tak i v lazenskych méstech Kladska. Tyto konference mély vzdy
vybornou védeckou tiroven i spolecenskou a kulturni naplii a velmi radi na né vzpominame. Byla
spolu s prof. Sommerem a prof. Radeckym hnacim motorem polské Védecké spolecnosti pro
pravo zivotniho prostfedi ve Vratislavi (Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska) a
vydavali zde téz znamenity odborny ¢asopis ,,Ochrona Srodowiska — Prawo i Polityka“.

Sommer a Lisicka pro mne piedstavovali velmi odlisny, ale ptece se dopliuji par vysoko-
Skolskych pedagogti a védcii. Zatimco on byl jakousi ,,klidnou vodou®, tak ona byla ,,energickym
vétrem a ohném®. Jejich totdlni protiklady se vSak, dle mého nazoru, docela dobie dopliovaly
a vyrovnavaly, byt to asi vZdy nebylo Gpln¢ lehké.

Vsechny nas tak velice zaskocila a velmi zarmoutila zprava o imrti pani profesorky Haliny
Lisické. Nasi spolupraci si bez ni né¢jak nedokazeme ptedstavit. Chtéli bychom proto alespon
17. roénik nasich ¢esko — polsko — slovenskych konferenci z prava zivotniho prostiedi vSichni
zasvétit jejimu odkazu a vzpomince na ni.

Na Halinku si vzdy s tctou a laskou vzpomeneme.

prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
jménem Ceskych a slovenskych environmentalnich pravnika
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VYBRANE ASPEKTY OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA!
JUDr. Michal Alé, PhD.

KPucové slova: ochrana zivotného prostredia — administrativnopravna zodpovednost’ — trest-
nopravna zodpovednost’ — trestna zodpovednost’ pravnickych osob

Vseobecne o ochrane Zivotného prostredia

Zivotné prostredie — pojem, ktory mozno definovat’ z viacerych aspektov. Pravnych, so-
ciologickych, biologickych. Z pravneho hl'adiska legalnu definiciu pojmu zivotné prostredie
ustanovuje zakon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskor$ich predpisov Definuje
zivotné prostredie ako vsetko, o vytvara prirodzené podmienky existencie organizmov vcitane
¢loveka a je predpokladom ich d’alSieho vyvoja. Jeho zlozkami st najmé ovzdusie, voda, horniny,
pdda, organizmy. Predmetna definicia nadvézuje na preambulu cit. zakona, v ktorej Federalne
zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky deklarovalo eminentny zéujem spo-
lo¢nosti na ochrane zivotného prostredia, ked” konstatovalo, ze cit. zdkon prijalo vychadzajuc
zo skutocnosti, ze ¢lovek je spolu s ostatnymi organizmami neoddelite'nou sucastou prirody,
pripominajuc si prirodzeni vzajomnu zavislost’ ¢loveka a ostatnych organizmov, reSpektujtic
pritom pravo ¢loveka pretvarat prirodu v stilade s principom trvalo udrzatel'ného rozvoja, vedomé
si svojej zodpovednosti za zachovanie priaznivého zivotného prostredia budiucim generaciam a
zdoraznujuc pravo na priaznivé zivotné prostredie ako jedno zo zékladnych prav ¢loveka. Toto
pravo, t. j. pravo na priaznivé zivotné prostredie je zakotvené v Siestom oddiely druhej hlavy
Ustavy Slovenskej republiky. Zo samotného zaglenenia prava na priaznivé Zivotné do pravnej
normy najvyssej pravnej sily jednoznacne vyslovuje zaujem obc¢anov Slovenskej republiky ako
zdroja $tatnej moci na ochrane Zivotného prostredia. Podla ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky ma
kazdy pravo na priaznivé zivotné prostredie. V cit. ¢lanku je formou normativneho prikazu, a to
tak negativneho ako aj pozitivneho, vyjadreny zaujem $tatu a spolocnosti ako takej na ochrane
zivotného prostredia. Podl'a druhého odseku cit. ¢lanku je kazdy povinny chranit’ a zvelad’o-
vat’ Zivotné prostredie a kulturne dedi¢stvo. Ide o generalnu povinnost’, ktora kazdému uklada
povinnost’ spravat’ sa spésobom, ktory prispeje k ochrane a rozvoju zivotného prostredia, t. j.
prostredia, v ktorom dochadza k vzajomnej interakcii l'udi medzi sebou. Na uvedenti povinnost’
nadvizuje generalna povinnost’ negativne zasahovat’ do zivotného prostredia len v akceptova-
te'nej miere, ktora je vyjadrend v odseku tri nasledovne: ,,Nikto nesmie nad mieru ustanovenu
zakonom ohrozovat’ ani poskodzovat’ zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky.*
Z predmetného ¢lanku vyplyva, Ze zakonodarca prostrednictvom vseobecne zavdzného prav-
neho predpisu — zékona, ustanovi spolocensky akceptovatelnii mieru negativnych zasahov do
zivotného prostredia. Zaujem $tatu, resp. spolo¢nosti na ochrane zivotného prostredia vyplyva
aj zo skuto¢nosti, Ze mieru akceptovatel'nych zasahov upravi §tat zakonom a nie inou vSeobecne
zavdznou pravnou normou nizsej pravnej sily, ani neprenesie tito povinnost’ na iny subjekt a
neponecha ju na uvahu individualnych osob alebo samostatnych spravnych jednotiek. V ¢l. 44
Ustavy Slovenskej republiky sa §tat, t. j. zikonodarny, vykonny aj sudcovsky aparat, zarovei
zaviazal dbat’ o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologicku rovnovahu a o G¢innu sta-
rostlivost’ o zivotné prostredie a zabezpecovat’ ochranu uréenym druhom volne rastticich rastlin
a volne zijucich zivoc¢ichov.

V stcasnosti v§eobecné zavizné pravne predpisy upravujice prava a povinnosti osob na
useku ochrany Zivotného prostredia predstavuji jednu z najrozsiahlejSich pravnych Gprav. Aj
z tejto skutocnosti mozno vyvodit’ ddlezitost ochrany zivotného prostredia. Akakol'vek povin-

' Tento referat bol vyhotoveny v ramci projektu VEGA (€. 1/0092/13) ,,Principy administrativnopravnej

zodpovednosti — pravna Uprava a pravna prax.
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nost’ alebo zakaz je vSak obsoletna, ak za jej nesplnenie, resp. nedodrzanie nie je mozné ulozit
adekvatnu zakonom definovanu sankciu. Jedine efektivny systém sankcii moze posobit’ dosta-
tocne preventivne a poskytnut’ tak adekvatnu ochranu ohrozenému subjektu, predmetu alebo
javu, v tomto pripade jednotlivym zlozkdm zivotného prostredia, a tak zivotnému prostrediu
ako celku. Pri ur€ovani rozsahu sankcii vSak treba zabezpecit’ ich primeranost, aby nad mieru
primerant okolnostiam spachaniu skutku a jeho zavaznosti neposobilo na pachatel’a likvidacne.

Sankéné mechanizmy vytvorené na ochranu zivotného prostredia a na to nadvizujice
zodpovednostné vztahy mdzeme rozdelit’ na dve hlavné skupiny, a to administrativnopravne
zodpovednostné vzt'ahy a trestnopravne zodpovednostné vztahy.

Administrativnopravna tuprava

Z administrativneho hl'adiska vo vzt'ahu k zodpovednosti fyzickych osob vSeobecne zavéz-
né pravne predpisy ustanovuji mnozstvo skutkovych podstat priestupkov. Ked’ze vsak nejde
o kodifikovanu upravu, ide o neprehl’adny stiibor povinnosti a naslednych sankcii v pripade ich
porusenia, upravenych v osobitnych predpisoch. Vzhl'adom na rozmanitost’ pravnych vztahov
a jednotlivych zloziek zivotného prostredia by vsak kodifikacia bola naroéna a je otazne, ¢i
by doslo k zvyseniu jej prehl’adnosti. Aj ked’ trestnopravna uprava je kodifikovana, st pod fiu
subsumovatel'né len vybrané najzavaznejsie formy konania a nie je tak podrobna administrativ-
nopravna uprava. Trestnopravna Uprava sa zameriava vyluéne na skutkové okolnosti trestnych
&inov a s tym skutoénosti a pravne vzt'ahy. Casto kontinualne nadvizuje na administrativnopravnu
upravu, pretoze prave tato ustanovuje vztahy vznikajuce pri zabezpecovani ochrany zivotného
prostredia, a to ¢asto aj vzt'ahy in conreto.

V nadvéznosti na administrativnopravne vymedzenie znakov skutkovych podstat priestupkov
je dolezité poukazat’ na skutocnost’, ze vo vztahu k nasledku spésobenému konanim pachatel’a
vo vicsine pripadov na naplnenie znakov objektivnej stranky staci nesplnenie povinnosti a nie
je potrebné, aby doslo k realnemu poskodeniu zivotného prostredia. Tym, Ze na naplnenie ob-
jektivnej stranky znakov skutkovej podstaty priestupku postacuje ohrozenie zivotného prostredia
alebo niektorej jeho zlozky, je posilneny preventivny charakter noriem spravneho prava na useku
ochrany zivotného prostredia a vyjadruje to eminentny zaujem Statu na jeho ochrane, pretoze
ma zaujem o potrestanie pachatela v ¢o najkratSom case po jeho konani (alebo opomenuti)
a predist’ tym samotnému poskodeniu zivotného prostredia alebo niektorej jeho zlozky. Pri vy-
medzeni niektorych skutkovych podstat vSak nie je zrejmé, na zaklade akych kritérii zakonodarca
rozhodol, ¢i dany skutok bude len ohrozovacim priestupkom alebo musi dojst’ k poskodeniu
niektorej zlozky Zivotného prostredia. Pri analyze znenia jednotlivych skutkovych podstat
priestupkov so zameranim na objekt, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana a skodlivy nasledok,
ktory zakon vyzaduje na naplnenie znakov skutkovej podstavy nie je mozné definovat’ jednotny
kIa¢. Napriklad vznik $kody, t. j. poskodenie Zivotného prostredia alebo niektorej jeho zlozky
je potrebné na naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku ustanovenej v § 77 ods. 1 pism.
k) zakona €. 346/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého sa priestupku na tiseku ochrany vod, vodnych tokov a vodnych stavieb dopusti
ten, kto mimoriadne zhorsi vody a spdsobi malt Skodu. Konanim pachatel'a musi kumulativne
dojst’ k mimoriadnemu zhorSeniu vod a k vzniku malej skody. Mimoriadnym zhorSenim vod
sa podl'a § 41 ods. 1 zakona o vodach rozumie mimoriadne zhorSenie kvality vod alebo mi-
moriadne ohrozenie kvality vod spocivajice v ndhlom, nepredvidanom a zdvaznom zhorSeni
alebo zavaznom ohrozeni kvality vod sposobené vypustanim odpadovych vdd alebo osobitnych
vod bez povolenia alebo spdsobené neovladatelnym tnikom znecistujucich latok, ktoré sa
prejavuju najmd zafarbenim alebo zapachom vody, tukovym povlakom, vytvaranim peny na
hladine, vyskytom uhynutych ryb alebo vyskytom zneéistujicich latok v prostredi stivisiacom
s povrchovou vodou alebo podzemnou vodou. Cast’ legalnej definicie mimoriadneho zhor$enia
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vod spocivajuca v ohrozeni je vSak obsoletna, pretoze aby doslo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty, je okrem ohrozenia vod potrebny vznik malej Skody. Ak v§ak konanim pachatel’a alebo
v stvislosti s nim doslo k vzniku Skody, nejde o mimoriadne ohrozenie kvality vod, ale o mimo-
riadne poskodenie kvality vod, preto nemoéze ist’ o ohrozovaci priestupok. Podl'a nasho by pri
ochrane vod mal zékonodarca pri koncipovani znenia skutkovej podstaty ustanovit’ ohrozenie
vod bez kumulativnej podmienky vzniku malej $kody.

Analyzou d’alsich skutkovych podstat zistime, ze aj ked’ niektoré skutkové podstaty mozu
vyvolavat’ pocit, ze na ich naplnenie je potrebné poskodenie Zivotného prostredia alebo niektorej
jeho zlozky, pri jej vyklade lege artis s ohl'adom na nasledok dospejeme k zaveru, Ze postacuje
samotné ohrozenie. Podl'a § 77 ods. 1 pism. ¢) zakona o vodach sa priestupku na useku ochrany
vod, vodnych tokov a vodnych stavieb dopusti ten, kto vysadza, stina a odstrafiuje stromy a kry
v korytach, na pobreznych pozemkoch a v inunda¢nych uzemiach alebo t'azi rieny material z
pozemkov tvoriacich koryto bez povolenia organu Statnej vodnej spravy alebo v rozpore s nim.
Aj ked je evidentné, ze konanim pachatel’a dojde k zmene Zivotného prostredia alebo niektorej
jeho zlozky, na naplnenie znakov dotknutej skutkovej podstaty zdkonodarca nevyzaduje ziadny
nasledok v podobe vzniku $kody. Staci samotna skutoCnost’, ze pachatel’ napr. vysadil stromy
v koryte rieky, a to bez ohl'adu na skutoénost’, ¢i doslo k negativnej zmene zZivotného prostredia.

Ako uz bolo uvedené, zdkonodarca pri koncipovani znakov skutkovych podstat jednotlivych
priestupkov neustanovil podmienku vzniku Skody, pretoze ustanovenim ohrozovacieho charakteru
priestupkov bude lepsie naplneny preventivny charakter a sankény charakter uvedenych noriem.
Ak na naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku nie je potrebny vznik skody a preukaza-
nie pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim pachatela vznikom $kody, pre prislusné
organy bude jednoduchsie priestupok objasnit, prejednat’ a pachatel'a v zakonnom ustanovenom
rozsahu potrestat. A potencionalny pachatel’ bude zaroven motivovany kontrolovat plnenie
svojich povinnosti na useku ochrany zivotného prostredia, pripadne sa zdrzat' protipravneho
konania. Zaroven je tak poskytnutd moznost’ prislusSnym organom autoritativne zasiahnut' uz
v pociatocnych §tadiach konania pachatela. Zaroven je vsak dolezité upozornit’ na skutocnost,
ze pri ohrozovacich priestupkoch existuje pri neuvazenych legislativnych zmenach moznost’
vzniku rizika sankcionovat’ aj konanie, ktoré v podstate nijakym negativnym spdsobom neohrozi
zivotné prostredie. K takej situdcii moze dojst, ked’ v ramci legislativneho procesu zakonodarca
s cielom zvysit’ ochranu zivotného prostredia bude pri koncipovani znenia normy pristupovat’
z formalneho hl'adiska a opomenie materialny prvok.

Z dévodu poskytnutia efektivnej ochrany zivotnému prostrediu zaclenil zakonodarca do
pravneho poriadku generalnu normu, ktord ustanovuje znaky skutkovej podstaty priestupku na
useku ochrany zivotného prostredia. Touto normou je ust. § 45 zékona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®),
podla ktorého sa priestupku sa dopusti ten, kto poruSenim vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov o ochrane Zivotného prostredia inym spdsobom, nez ako vyplyva z ust. § 21 az 44
zakona o priestupkoch, zhorsi zivotné prostredie. Je nesporné, ze ide o lex generalis, ktorého
aplikacia ma subsidiarny charakter a je mozna, len ak skutok nemozno subsumovat’ pod skutkova
podstatu ustanovenu v niektorom z osobitnych zakonov. Uvedené ustanovenie vyjadruje vol'u
zakonodarcu, resp. spoloc¢nosti ako takej, aby za kazdé konanie fyzickej osoby poskodzujuce
zivotné prostredie mohla by vyvodena administrativnopravna zodpovednost’ a aby ziadne konanie
poskodzujuce zivotné prostredie ,,nezostalo nepotrestané®. Mozeme povedat’, ze ide o generalnu
normu preventivneho charakteru.

Zaroven z dikcie dotknutého ustanovenia vyplyva, Ze na naplnenie znakov uvedeného
priestupku musia byt naplnené dve kumulativne podmienky. Predmetné protipravne konanie
pachatel'a nemozno subsumovat’ pod osobitnt pravnu tpravu a predmetnym konanim doslo
k zhorSeniu zivotného prostredia. Zakonodarca ustanovil podmienku zhor$enia, t. j. vzniku skody
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na zivotnom prostredi alebo na niektorej jeho zlozke, zrejme z dévodu, aby nedoslo k neodovod-
nenému sankcionovaniu konani, ktorych nebezpecenstvo pre zivotné prostredie je zanedbatelné.

Vo vztahu k pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikatel'om pravna tGprava sprav-
nych deliktov vyrazne kopiruje pravnu Gpravu priestupkov a zohl'adiiuje osobitné postavenie
tychto subjektov.

Trestnopravna tiprava

Podmienky trestnopravnej zodpovednosti za protipravne konanie, a tym zabezpecenie
trestnopravnej ochrany zivotného prostredia, boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
resp. Ceskoslovenskej socialistickej republiky, ustanovené zakonom &. 159/1989 Zb. ktorym
sa meni a doplia Trestny zakon, zakon o pre¢inoch a Trestny poriadok. Predmetnym zdkonom
boliv § 181a a 181b zavedené dve nové skutkové podstaty oznacené ako ,,Ohrozenie zivotného
prostredia®. I$lo o ohrozovacie trestné ¢iny, ktoré sa lisili formou zavinenia.

Predmetna pravna Giprava bola postupne rozsirovana a zakonodarca ustanovil znenia d’al$ich
skutkovych podstat. Reagoval tak na negativne javy v oblasti zivotného prostredia, na ktorych
zamedzenie a potrestanie nepostacovala administrativnopravna tGprava.

V stcasnosti je pravna Uprava zodpovednosti za protipravne konanie na iseku zivotného
prostredia obsiahnutd v druhom diely Siestej hlavy osobitnej Casti zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zékona v zneni neskorsich predpisov nazvanom Trestné iny proti Zivotnému pros-
trediu. Ide o subor trestnopravnych blanketovych noriem, ktoré odkazuju na prepisy spravneho
préava, ¢im je vzhl'adom na rozsah administrativnopravnej upravy a na jej znacni neprehl'adnost’
stazena ich prakticka vymozitel'nost.

Povazujeme za potrebné zdoraznit', ze ide o pravnu upravu, ktora je aplikovatel'na vylucne
na fyzické osoby. NajvyraznejSim sposobom vSak ohrozuju, resp. poskodzuju jednotlivé zlozky
zivotného prostredia pravé pravnické osoby — obchodné spolo¢nosti svojou ¢innost’ou, a to najma
obchodnou, pretoze rozsah ich ¢innosti je neporovnatel'ny z rozsahom ¢innosti jednotlivej fyzickej
osoby. Trestnopravna zodpovednost’ za konanie, ktorym niekto ohrozil alebo poskodil niektort
zo zloziek zivotného prostredia, by mala kontinualne nadvdzovat’ na administrativnopravnu
uprava a v podstate by mali vytvarat’ jeden vnutorne diverzifikovany zodpovednostny celok.
Po postdeni protipravneho konania, v pripade, Ze nebude za protipravne konanie postacovat’
vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti, prislusné organy by mali mat’ moznost’ vyvodit’
trestnopravnu zodpovednost. Uvedenému ciel'u by mali preto zodpovedat prislusné hmotno-
pravne a procesnopravne normy. Trestnopravna uprava vSak na tuto skutocnost’ nereflektovala,
ked’ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky boli donedavna trestnopravne zodpovedné
vylucne fyzické osoby. V medzinarodnom kontexte v§ak bol uz tento jav prekonany a Slovenska
republika musela prispdsobit’ podmienky pravnej zodpovednosti pravnickych oséb zavizkom
vyplyvajticim z ¢lenstva v Eurdpskej unii.

Potreba ochrany zivotného prostredia je vyjadrend preambule Zmluvy o Europskej Unii,
ako aj v ¢l. 3 ods. 3, podl'a ktorého sa Eurdpska tnia usiluje o trvalo udrzatel'ny rozvoj Eurdpy
zalozeny na vyvazenom hospodarskom raste a cenovej stabilite, o socialne trhové hospodarstvo
s vysokou konkurencieschopnostou zamerané na dosiahnutie plnej zamestnanosti a socialneho
pokroku, ako aj o vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a zlepsenie jeho kvality. V Zmluve
o fungovani Europskej tinie je oblast’ zivotného prostredia upravena v XX. Hlave.

Na nadnarodny rozmer ¢innosti pravnickych osob a na ich negativny dopad na zivotné
prostredie reagovala Eurdpska unia prijatim smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/99/
ES z 19. novembra 2008 o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava (U.v.
EU L 328, 6.12.2008) (d’alej len ,,smernica) a ¢l. 8b smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/123/ES z 21. oktobra 2009, ktorou sa meni a dopliia smernica 2005/35/ES o zne¢istovani
mora z lodi a o zavedeni sankcii za porusenie (U. v. EU L 280, 27. 10. 2009). V smernici je
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vyjadrena potreba zavedenia trestnopravnej zodpovednosti pravnickych osob. Podl'a ¢lanku 6
smernici nazvanom Zodpovednost’ pravnickych osob st ¢lenské Staty povinné zabezpecit, aby
pravnické osoby mohli byt zodpovedné za trestné ¢iny uvedené v smernici,” pokial’ boli tieto
trestné ¢iny spachané v ich prospech akoukol'vek osobou, ktora ma v rameci tejto pravnickej
osoby veduce postavenie a ktora konala bud’ samostatne, alebo ako sucast’ organu pravnickej
osoby na zaklade:

— opravnenia zastupovat’ tuto pravnicku osobu;

— pravomoci prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby alebo

— pravomoci vykonavat’ kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby.

Clenské 3taty takisto su povinné taktiez zabezpe¢it, aby pravnické osoby mohli byt zod-
povedné, ak nedostatok dohl'adu alebo kontroly zo strany osoby uvedenej v odseku 1 umoznil
spachanie trestného ¢inu uvedeného v smernici v prospech danej pravnickej osoby osobou, ktora
podlicha jej pravomoci.

Pravnickou osobou sa podl'a ¢l. 2 pism. d) smernice rozumie akykol'vek subjekt prava, ktory
ma takéto postavenie podla platného vnutrostatneho prava, s vynimkou $tatov alebo verejnych
organov pri vykone ich §tatnej moci a s vynimkou verejnopravnych medzinarodnych organizacii.

Povinnosti vyplyvajice Slovenskej republike z ¢l. 6 smernice boli do pravneho poriadku
zakonom ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych predpisov. V § 3 cit. zakon ustanovuje taxativnu enumeraciu trestnych ¢inov, za
spachanie ktorych moze byt voci pravnickej osobe vyvodena trestnopravna zodpovednost'. Ide
o trestny ¢in ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia podl'a § 300 a 301 Trestného zakona,
neopravneného nakladania s odpadmi podl'a § 302 Trestného zakona, neopravneného vypustania
znecistujucich latok podla § 302a Trestného zakona, porusovania ochrany vod a ovzdusia podl'a
§ 303 a 304 Trestného zakona, porusovania ochrany rastlin a zivo¢ichov podl'a § 305 Trestného
zakona a porusovania ochrany stromov a krov podl'a § 306 Trestného zakona. Z uvedeného vy-
plyva, ze zakon ¢. 91/2016 Z. z. len odkazuje na skutkové podstaty trestnych ¢inov ustanovené
Trestnym zédkonom, ktor¢, ako uz bolo uvedené, nasledne odkazuju na predpisy spravneho prava,
¢im dojde k miernemu skomplikovaniu aplikacie dotknutych ustanoveni.

Zakonodarca sa v musel v zakone ¢. 91/2016 Z. z. vysporiadat’ aj so $pecifickymi pravom
ustanovenymi vlastnostami, resp. osobitostami pravnickych osdb, a to najmé pri urovani,
protipravne konanie ktorych osd6b mozno povazovat’ za protipravne konanie pravnickej osoby,
za ktoré moze byt voci nej vyvodena trestnopravna zodpovednost. Uvedend problematika je
predmetom Upravy ust. § 4 cit. zdkona. V § 5 cit. zdkona zdkonodarca ustanovil negativnu enu-
meraciu pravnickych osdb, voc¢i ktorym nemoéze byt vyvodena trestnopravna zodpovednost’.
Podl’a cit. zékona nie su trestne zodpovedné:

— Slovenska republika a jej organy,

— iné Staty a ich organy,

— medzinarodné organizacie zriadené na zdklade medzinadrodného prava verejného aich organy,

— obce a vysSie uzemné celky,

— pravnické osoby, ktoré st v Case spachania trestného ¢inu zriadené zakonom,

— iné pravnické osoby, ktorych majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla
osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

Z uvedenej negativnej enumeracie zaroven ustanovil jednu pozitivnu vynimku: Majetkova
ucast’ uvedenych pravnickych osdb na pravnickej osobe nevyluéuje trestni zodpovednost’ takejto
pravnickej osoby podla tohto zakona.

Negativna enumerécia reflektuje na Ustavou Slovenskej republiky uloZent a zakonmi pre-
cizovanu povinnost’ dbat’ na ochranu zivotného prostredia a pravomoc autoritativne vyzadovat’
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splnenie tejto povinnosti od fyzickych a pravnickych oséb a v pripade jej neplnenia ulozit’
prislusnu sankciu.

Nie kazdé konanie pravnickej osoby v§ak mozno subsumovat’ pod rezim ustanoveny zakonom
¢. 91/2016 Z. z. Conditio sine qua non je, ze musi ist' o konanie osoby, ktora ma v dotknutej
pravnickej osobe konkrétne postavenie alebo jej boli zverené konkrétne tlohy. Podl'a § 4 cit.
Zakona je spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej
¢innosti alebo jej prostrednictvom, ak konal
a) Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu,

b) ten, kto vykonava kontrolnu ¢innost’ alebo dohl'ad v ramci pravnickej osoby, alebo
¢) ind osoba, ktord je opravnena zastupovat pravnicku osobu alebo za fiu rozhodovat'.

Trestny ¢in podl'a § 4 cit. zakona je spachany pravnickou osobou aj vtedy, ak uvedené osoby
nedostatoénym dohl'adom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnost'ou, hoci z nedbanlivosti
umoznila spachat’ trestny ¢in osobou, ktora konala v ramci opravneni, ktoré jej boli zverené
pravnickou osobou. Ustanovenim zodpovednosti 0sob poverenych vykonavanim kontrolnych
a dozornych tloh zékonodarca posilnil preventivny charakter zakona ¢. 91/2016 Z. z. Vyvodenim
trestnopravnej zodpovednosti voci fyzickej osobe neznamena automaticky vyvodenie trestno-
pravnej zodpovednosti aj vo vzt'ahu k pravnickej osobe, a zaroven vyvodenie trestnopravnej
povinnosti vo vztahu ku konkrétnej osobe nie je podmienkou na trestnopravny postih pravnicke;j
osoby. Ciel'om takéhoto postupu bolo zachovanie moznosti sankcionovat’ aj pravnické osoby, pri
ktorych je nejasna Struktiira alebo nie je mozné zistit’ podmienky individualnej zodpovednosti.
Pojde teda o samostatny postih fyzickej osoby a samostatny postih pravnickej osoby. Zaroven
je dolezité poukazat’ na skutoénost’, ze podl'a nasho nazoru nepdjde o prelomenie zasady ne bis
in idem, pretoze pojde o potrestanie dvoch samostatnych subjektov a nie o duplicitné potrestanie
jedného subjektu.?

Zavedenie trestnopravnej zodpovednosti pravnickych 0s6b znamena pozitivny posun v oblasti
ochrany zivotného prostredia. Aj ked’ institaty trestného prava st prostriedkami ultima ratio,
domnievame sa, ze zakonodarca takto pozitivnym sposobom stimuluje potenciondlne zodpo-
vedné subjekty k ochrane zivotného prostredia, resp. k zdrzaniu sa konania, ktorym by mohli
naplnit’ znaky niektorej zo skutkovych podstat, ¢im zdéraziiuje preventivnych charakter noriem
upravujucich ochranu zivotného prostredia a proklamuje zaujem spolo¢nosti na jeho ochrane.

V tejto suvislosti je dolezité upozornit’ na skutocnost, ze je nevyhnutné, aby sa v zaujme
poskytnutia d’alSej, rozsiahlejsej ochrany zivotnému prostrediu alebo niektorym jeho zlozkam,
predislo rozsiahlej legislativnej ¢innosti bez komplexného postudenia a zohl'adnenia realnych
potrieb a dlhodobych ciel'ov.* Vzhl'adom na rozsah pravnej upravy ochrany Zivotného prostre-
dia a na pocetnost’ ¢iastkovych Specialnych uprav je vzdy pri zavedeni novej povinnosti alebo
institatu dolezité posudit’ tento institat v kontexte ostatnych noriem, aby sa predislo situdcii,
kedy jedna norma bude konkrétne konanie akceptovat’ a druha ho bude penalizovat’. Aj napriek
skutoc¢nosti, ze pripadny vzniknuty rozpor by bolo mozné vyriesit’ pomocou aplikécie niektorych
vykladovych pravidiel (lex posterior derogat legi priori, lex specialis derogat legi generali a lex
superior derogat legiinferiori) a pravnych zasad (in dubio pro reo a nullum crimen sine lege),
doslo by k zmareniu jedného z hlavnych ucelov predmetnej pravnej tipravy, a to k zmareniu
preventivnej funkcie, ktora ma pravna tprava ochrany zivotného prostredia a priori plnit’. Realnu
potrebu legislativnych zmien, najmé v oblasti ukladania trestnopravnych sankcii pravnickym
osobam, ukaze postupne az aplikacna prax.

Pozri Zéhora, J. - Simovéek, I.: Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s. 89.

Uznesenim ¢. 471/2006 vlada Slovenskej republiky schvalila aktudlne platni koncepciu ochrany prirody
a krajiny.
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PRAWO DO SRODOWISKA A PROCESY INWESTYCYJNE
W POLSKIM PRAWIE

Prof. dr hab. Zbigniew Bukowski

Stowa kluczowe: prawo do srodowiska — proces inwestycyjny — ocena oddziatywania na $§ro-
dowisko — planowanie przestrzenne — proces budowlany

1. Wprowadzenie
Zrealizowane inwestycje wywieraja oddziatywanie na $srodowisko. Stad istotne jest za-

gwarantowanie w procedurach administracyjnych zwigzanych z procesami inwestycyjnymi
uwzglednienie uwarunkowan srodowiskowych. Traktowac to mozna jako element gwarantowania
prawa do $rodowiska, ktérego celem ma by¢ zminimalizowanie oddzialywania inwestycji na
srodowisko, w tym w szczegdlnych wypadkach zablokowania inwestycji w sposob skrajnie
negatywny oddzialywujacych na $rodowisko. Stawiajac wiec kwesti¢ czy w ramach procedur
zwigzanych z inwestycjami uwzgledniane jest prawo do srodowiska wskazuje na trzy czastkowe
problemy, ktore beda podlegaty dalszym analizom:

1. konieczno$¢uwzglednieniauwarunkowan srodowiskowych w ramach danego postgpowania,

2. szeroko rozumiany udziat spoteczny w procedurach inwestycyjnych (traktujac go jako pro-
ceduralng gwarancj¢ prawa do §rodowiska),

3. nakaz uwzglednienia okreslonych uwarunkowan $rodowiskowych w wydawanej decyzji,
w tym mozliwos$¢ zakazania inwestycji ze wzgledu na istotne negatywne oddzialywanie na
srodowisko.

Nie wyczerpuje to jednakze catoksztaltu materii sktadajacej si¢ na uwzglgdnienie prawa do
srodowiska w procedurach inwestycyjnych.

Problematyka prawa do srodowiska byta juz przedmiotem zainteresowania doktryny prawa
ochrony $rodowiska od dos$¢ dhugiego czasu’. Jednakze aktualnie obowiazujace regulacje w
zakresie procesu inwestycyjnego nie byly z tego punktu widzenia szerzej oceniane.

W artykule najpierw zostanie krotko zaprezentowana kwestia prawa czlowieka do srodowiska
w $wietle aktualnych polskich norm konstytucyjnych. W dalszej cz¢$ci analizowane bgda regu-
lacje zwigzane z procesem inwestycyjnym a prawem do srodowiska w nastgpujacej kolejnosci:
najpierw ocena oddzialywania na $rodowisko, nastgpnie proces planowania przestrzennego, a
na konicu proces budowlany.

2. Prawo do Srodowiska w $wietle norm konstytucyjnych
Polska Konstytucja® zawiera szereg regulacji bezposrednio odnoszacych sie do $rodowiska i
jego ochrony. Podstawowa regulacja znajduje si¢ w rozdziale drugim, w jego czgsci ,, Wolnosci

> Prawo czlowieka do $rodowiska naturalnego, red. J. Sommer, Wroclaw 1987; Radecki, W.: Obywatelskie
prawo do srodowiska w Konstytucji PRL, Jelenia G6ra 1984; Sommer, J.: Prawo jednostki do $érodowiska
— aspekty prawne i polityczne, Warszawa 1990; Rakoczy, B.: Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze
wzgledu na ochrong srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006; Zréwnowazony
rozwdj. Od utopii do praw cztowieka, pod red. A. Papuzinskiego, Bydgoszcz 2005; Ciechanowicz-McLean,
J., Nyka, M.: Human rights and the environment, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2012, nr 3, s. 81 -
109; Trzewik, J.: Koncepcja teoretyczna prawa do Srodowiska w ujeciu publicznoprawnym, [w:] Dziesigé
lat polskich doswiadczen w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyjne, Tom1,]. Stugocki (red.),
Wroctaw 2014, s. 527-543; Trzewik, J.: Przemiany prawa ochrony srodowiska a prawo do srodowiska
[w:] Dekada harmonizacji w prawie ochrony srodowiska, M. Rudnicki (red.), Lublin 2011, s. 149 - 169.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn.zm.).
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i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne®. Problematyki ochrony $rodowiska dotyczy w

cato$ci art. 74 okreslajacy:

— obowigzek witadz publicznych prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekolo-
giczne wspolczesnemu i przysztym pokoleniom,

— obowigzek wtadz publicznych ochrony srodowiska,

— powszechne prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska,

— obowigzek wladz publicznych wspierania dzialan obywateli na rzecz ochrony i poprawy
stanu $rodowiska.

Jednakze ewidentnie ograniczeniem jest okreslenie, iz praw wynikajacych z art. 74 mozna
dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie (art. 81 Konstytucji). De facto wigc o zakresie
konstytucyjnych praw zwigzanych ze $rodowiskiem przesadzaja ustawy zwykle. Swietnym
przyktadem w tym zakresie jest obowigzek wiadz publicznych wspierania dziatan obywateli
na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska. Poniewaz zadna ustawa nie artykuluje takiego
skonkretyzowanego obowigzku kierowanego do okreslonej wtadzy publicznej norma ta jest
,martwa®“ (co nie oznacza, ze nie znajdziemy regulacji umozliwiajacych wtadzy publicznej
wspieranie takich dziatan; jednakze co innego mozliwo$¢, a co innego obowigzek prawny).

7Zrodet prawa do srodowiska poszukiwaé tez mozna w okreslonej w art. 5 Konstytucji zasadzie
zrownowazonego rozwoju. Jednakze, jak stusznie zauwaza B.Rakoczy ma ona szerszy charakter
i srodowisko jest tylko jednym z elementow w niej si¢ mieszczacych’. P. Korzeniowski traktuje
prawo do srodowiska jako podstawe do wyodrebnienia prawa podmiotowego do bezpieczenstwa
ekologicznego®. A.Haladyj natomiast na podstawie wyzej wskazanych przepisow oraz art. 68 ust.
4 i art. 86 Konstytucji wyprowadza konstytucyjne prawo do korzystania z warto$ci srodowiska’.
Moim zdaniem nalezatoby postawi¢ postulat de lege ferenda jednoznacznego uregulowania
konstytucyjnego prawa do §rodowiska.

3. Prawo do Srodowiska a ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko

W polskim porzadku prawnym!'’ ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko utozsa-
miac trzeba z procedurg wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach!'. Wydawane
s przy tym dwie kategorie decyzji: decyzja pusta (stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko patrz art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko) oraz decyzja petna (ktorej
zawartos¢ okreslona jest w art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko). W zwiazku z réznicami w zakresie procedur ich podejmowania
analizowang problematyke trzeba rozpatrzy¢ odrebnie dla kazdej z nich.

W przypadku decyzji pustej nie zostaja okreslone zadne srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigcia - a wigc akt ten nie moze shuzy¢ zminimalizowaniu oddziatywania inwestycji na
srodowisko. Drugorzednym jest wobec tego udziat w postepowaniu stron, gdyz ich potencjalne
whnioski nie maja szerszego znaczenia w kontekscie ochrony srodowiska. Ponadto brak w tym

7 Rakoczy, B.: Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong srodowiska w Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 206.

Korzeniowski, P: Bezpieczenstwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska, £6dz 2012,
s. 375 - 383.

?  Haladyj, A.: Konstytucyjne prawo do korzystania z wartoéci srodowiska, Prawo i Srodowisko 2002, nr 2,
s. 37.

Ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz.U.
22016 r. poz. 353).

Na temat tej procedury szerzej: Dobrowolski, G.: Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, Torun
2011.
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postgpowaniu udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska, co tez de facto nie zmienia wyzej
wskazanego charakteru tej procedury.

W przypadku decyzji ,,pelnej* organ ma pelng mozliwos¢ okreslenia uwarunkowan s$ro-
dowiskowych dla danego przedsigwzigcia. Ponadto poza udziatlem stron postepowania w jej
wydawaniu wystepuje tez procedura udziatu spoteczefstwa w ochronie srodowiska.

Jednakze procedura oceny oddziatywania na Srodowiska de facto nie daje mozliwosci
zakazania realizacji przedsiewzi¢cia. Jedyna realng przestanka odmowy wydania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach jest niezgodnos¢ lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony!'?. Oznacza to,
ze w praktyce taka odmowa uzalezniona jest od innego elementu procesu inwestycyjnego, jakim
jest planowanie przestrzenne. Ma ona znaczenie ekonomiczne (w sensie ekonomiki procedur
administracyjnych - nie ma sensu prowadzenie czasochtonne;j i skomplikowanej procedury oceny
oddziatywania na srodowisko, skoro rozstrzygni¢cia administracyjnego wyrazajacego zgode na
realizacj¢ inwestycji i tak nie mozna wydac), a nie srodowiskowe.

Potencjalnie mozliwa do zastosowania jest jeszcze druga przestanka odmowy zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia — jesli wnioskodawca nie zgadza si¢ na realizacj¢ przedsigwzigcia w
wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, a z oceny oddzialywania przedsigwzie-
cia na $rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji takiego wlasnie alternatywnego wariantu. W
przepisach nie okres$lono jednakze jakichkolwiek przestanek wyboru realizowanego wariantu
— stad przepis ten w praktyce nie znajduje swojego zastosowania. Wystapity co prawda proby
zastosowania tej regulacji — ale pokazuja one jedynie wadliwos$¢ regulacji ustawowej w tej
materii - zwlaszcza okre$lenia przestanek odmowy wydania decyzji'>.

4. Prawo do Srodowiska a planowanie przestrzenne
Problematyka planowania przestrzennego zasadniczo uregulowana jest w ustawie z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'*. Ustawa ta okresla:
1) zasady ksztattowania polityki przestrzennej przezjednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowej,

12 Przy czym jest tu szereg wyjatkow: droga publiczna, linia kolejowa, przedsigwzigcia Euro 2012, przed-

sigwzigcia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, inwestycje w zakresie
terminalu, inwestycje zwigzane z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, budowle przeciwpowo-
dziowe realizowane na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, inwestycje w zakresie budowy
obiektow energetyki jadrowej lub inwestycje towarzyszace oraz strategiczne inwestycje w zakresie
sieci przesytowej realizowane na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych. Ponadto w przypadku dziatalnoéci okreslonej
ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, innej niz przedsigwzigcia wymagajace
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia
jest nienaruszanie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 kwietnia 2015
r., sygn. akt II SA/Go 110/15 dotyczacy sytuacji w ktorej organ podnioést, ze odmowa okreslenia $ro-
dowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedsigwzigcia wynikata z faktu powszechnej nieprzychyl-
nosci lokalnego spoteczenstwa co do powstania farm wiatrowych na terenie gminy. Patrz tez wyroku
WSA w Biatymstoku z dnia 24 lutego 2011 r., sygn.akt II SA/Bk 745/10. Jednakze w tym przypadku
B. Draniewicz w krytycznej glosie do tego wyroku, wskazat iz ,,Ustawodawca w ustawie [z 2008 r.] o
ocenach oddziatywania na srodowisko nie definiuje pojecia ,,racjonalnego wariantu alternatywnego®, nie
wskazuje takze kryteriow, jakie maja przesadza¢ o wyborze wariantu ostatecznego, tym niemniej, aby
organ prowadzacy sprawe mogt oceni¢, czy w sprawie wystepuje ,,zasadnos¢ realizacji przedsigwzigcia
W wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce* (art. 81 ustep 1 ustawy [z 2008 r.] o udostep-
nianiu informacji o srodowisku), nie mogg si¢ one sprowadza¢ do lakonicznej informacji, Zze inwestor
nie jest zainteresowany wariantami alternatywnymi* (B.Draniewicz, Prawo i Srodowisko 2011, nr 4, s.
133 - 142).

Tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn.zm.
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2) zakresisposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz usta-
lania zasad ich zagospodarowania i zabudowy — przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony
rozwdj za podstawe tych dziatan.

Elementami obowigzkowo uwzglednianymi w planowaniu i zagospodarowaniu przestr-
zennym s3 m.in.: wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony
gruntdow rolnych i lesnych oraz zapewnienie udzialu spoteczenstwa w pracach nad studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planem za-
gospodarowania przestrzennego oraz planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
w tym przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Warto wskazac tutaj na wprowadzong
w zesztym roku do ustawy regulacje, iz ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac poten-
cjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy
prywatne, w tym zgltaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajace do ochrony istniejacego
stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne.

Wskazaé trzeba tutaj na dwojaki sposob okreslania przeznaczania terenu oraz sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu: poprzez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego lub w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu's.

Analizujac regulacje odnoszace si¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wskaza¢ mozna, iz okre$la si¢ w nim obowigzkowo m.in. zasady ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu; zasady ksztaltowania krajobrazu; granice i sposoby zagospodarowania terendw
lub obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenéw gorniczych,
a takze obszarow szczego6lnego zagrozenia powodzig, obszaré6w osuwania si¢ mas ziemnych,
krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospo-
darowania przestrzennego wojewodztwa; zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury technicznej; granice terenéw pod budowe urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW oraz granice ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu oraz wystgpowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na srodowisko. Dodajac
do tego szczegdlowe wymagania w zakresie planu wynikajace z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
1. Prawo ochrony $rodowiska oceni¢ mozna, iz plan winien uwzglednia¢ ogélne i szczegdtowe
wymagania $rodowiskowe!'¢.

Zdecydowanie pozytywnie oceni¢ mozna takze regulacje zwiazane z udziatem spoteczenstwa
w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego'”.

Wreszcie plany sg tez instrumentem umozliwiajagcym blokowanie inwestycji ze wzgledu na
ich istotne negatywne oddziatywanie na srodowisko. Zwigzane jest to z wtadztwem planistycz-
nym gminy'8, a nie bezposrednio kwestiami srodowiskowymi.

W zakresie aktow administracyjnych indywidualnych podstawowe znaczenie z punktu
widzenia lokalizacji przedsigwzig¢ o potencjalnie mozliwym negatywnym oddziatywaniu na

Przy czym:

1) lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego;

2) sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢ w drodze decyz;ji
o warunkach zabudowy.

1 Odrgbnym zagadnieniem jest faktyczne ich uwzglgdnienie w uchwalanych planach.

Nota bene czesto rzadko wykorzystywane - sporzadzenie plandéw nie wzbudza szerszego zainteresowania,

chociaz powoli ta sytuacja zmienia si¢.

Zob. Czarnik, Z.: Istota i1 zakres wladztwa planistycznego gminy, ,,Administracja. Teoria—Dydaktyka—

Praktyka® 2010/3, s. 5 — 30; Jakimowicz, W.: Wiadztwo planistyczne gminy — kompetencje, zadania,

wolnosci, ,, Administracja. Teoria—Dydaktyka—Praktyka* 2012/1, s. 5 — 53; Parchomiuk, J.: Naduzycie

wladztwa planistycznego gminy, Samorzad Terytorialny 2014, nr 4, s. 22 — 37.
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srodowisko ma decyzja o warunkach zabudowy". Przy jej wydawaniu nalezy uwzgledni¢ wy-
magania wynikajace z przepiséw odr¢bnych — do nich zaliczy¢ bedzie mozna uwarunkowania
srodowiskowe okres$lone w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Jed-
nakze ogolnie mozna uzna¢, iz uwarunkowania te w kontekscie tej decyzji nie maja znaczenia
pierwszoplanowego. Decyzja zawiera m.in. warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie
ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej, a takze obshugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji. Nie mozna
jednak postrzegac tych uwarunkowan przez pryzmat mozliwosci ich uznaniowego ksztattowania.
Ograniczone s3 tez mozliwos$ci odmowy wydania decyzji. Nie mozna odmoéwic jej wydania,
jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Podstawowg przestanka
odmowy jest naruszenie zasady dobrego sasiedztwa?. Problematyka negatywnego oddziatywania
na $rodowisko nie moze w ogdle by¢ tutaj wzigta pod uwagg, o ile przedsigwzigcie jest zgodne
z przepisami odrgbnymi.

Ostatnim zagadnieniem w zakresie decyzji o warunkach zabudowy jest kwestia udziatu
spotecznego, ograniczona tutaj jedynie do stron postgpowania administracyjnego.

5. Prawo do $rodowiska a proces budowlany

Proces budowlany jest zasadniczo regulowany przez ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®'. Ustawa ta normuje dziatalno$¢ obejmujaca sprawy projektowania, budowy, utrzy-
mania i rozbiorki obiektow budowlanych oraz okresla zasady dziatania organéw administracji
publicznej w tych dziedzinach. Jednakze tak jak w planowaniu przestrzennym wymagania z
zakresu ochrony srodowiska dla procesu budowlanego okreslone zostaty takze w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska w odrebnej jednostce tego aktu.

Zgodnie z ustawa Prawo budowlane obiekt budowlany jako cato$§¢ oraz jego poszczegolne
czes$ci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewi-
dywany okres uzytkowania, projektowac i budowaé¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac spelnienie
podstawowych wymagan dotyczacych obiektow budowlanych okreslonych w zataczniku I do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyroboéw budowlanych i
uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG?, dotyczacych m.in. higieny, zdrowia i sSrodowiska,
ochrony przed hatasem, oszczednosci energii i izolacyjnosci cieplnej oraz zréwnowazonego wy-
korzystania zasobow naturalnych; a takze warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu,
w szczegblnosci w zakresie: zaopatrzenia w wodge i energi¢ elektryczng oraz, odpowiednio do
potrzeb, w energi¢ cieplng i paliwa, przy zatozeniu efektywnego wykorzystania tych czynnikow;
usuwania $ciekow, wody opadowej i odpadow (art. 5 ust. 1). Ponadto obiekt budowlany nalezy
uzytkowac¢ w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska oraz
utrzymywac¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego
pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegdlnosci w zakresie
zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7 ustawy Prawo budowlane (art. 5
ust. 2). Z punktu widzenia og6lnych uwarunkowan procesu budowlanego wymagania z zakresu
ochrony $rodowiska odgrywaja wiec istotng role.

Wydawana w razie zmiany zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajacej
na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmianie sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci.

Fogel, A.: Instytucja ,,dobrego sgsiedztwa‘ przy ustalaniu warunkéw zabudowy — ewolucja pogladow
doktryny i orzecznictwa, Cztowiek i Srodowisko 2010, nr 34 (3-4), s. 81 — 103.

21 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 1. poz. 290.

2 Dz. Urz. UE L 88 2 04.04.2011, str. 5, z p6zn. zm.
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Odrebna kwestia jest okreslenie zakresu stron postgpowan budowlanych. W ostatnich latach
zakres wolnosci budowlanej ulegt znaczacemu poszerzeniu. Dopuszczono realizacj¢ wigkszej
kategorii obiektow budowlanych bez jakiejkolwiek reglamentacji administracyjnej (patrz zmiany
w zakresie art. 29 ustawy Prawo budowlane) oraz poszerzono ilo$¢ takich obiektéw wykony-
wanych na podstawie zgtoszenia budowy czy robdt budowlanych (regulacja zawarta w art. 30
ustawy Prawo budowlane). Podstawowym instrumentem reglamentacji procesu budowlanego
pozostaje pozwolenie na budowe. Jednakze stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia
na budowg¢ s3: inwestor oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu. Obszar ten zdefiniowany jest jako teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisoéw odrgbnych, wprowa-
dzajacych zwiazane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy,
tego terenu. Po poczatkowym, bardzo waskim traktowaniu tego obszaru, ostatnio nastgpuje
w orzecznictwie sadowym rozszerzanie jego zakresu na nieruchomosci sasiednie. Chociazby
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 listopada 2015 r. (IT SA/Gd
427/15) przyjal, iz ,,nieruchomosci sasiednie z zasady znajduja si¢ w obszarze oddziatywania
obiektu w rozumieniu ustawowe;j definicji z art. 3 pkt 20 p.b., gdyz sposéb ich zagospodarowania
jest uzalezniony od powstatego na sasiedniej dzialce obiektu budowlanego. Dlatego za strone
w postgpowaniu o pozwolenie na budowg uznaje si¢ whascicieli sasiadujacych nieruchomoscei
bez wzgledu na to, czy powstajacy po sasiedzku obiekt jest budowany zgodnie z przepisami
technicznymi, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, czy z naruszeniem tych
przepisow. Obszar oddzialywania obiektu budowlanego to takze teren, gdzie ucigzliwos$ci
zwigzane z przedsigwzigciem mieszcza si¢ w granicach norm okre§lonych przez przepisy
prawa. Przymiot strony w prawie budowlanym nie jest zalezny od tego, czy oddzialywanie za-
mierzonej inwestycji na nieruchomosci sgsiednie przekracza ustalone w tym wzgledzie normy,
lecz z samego faktu oddziatywania na przestrzen obj¢ta prawem do nieruchomosci sasiednich.
Obszar oddziatywania obiektu nie moze by¢ zatem utozsamiany tylko i wytacznie z brakiem
zachowania przez inwestora wymogow okreslonych przepisami techniczno-budowlanymi czy
z zakresu ochrony srodowiska“. Podobnie WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 3 listopada
2015 r. (I SA/Bk 594/15) stwierdzit, iz ,,Nie mozna uzaleznia¢ przymiotu strony wytacznie od
negatywnego oddzialywania inwestycji na prawa osob trzecich, ale nalezy bada¢ samg mozliwos¢
spowodowania szkodliwego oddziatywania inwestycji na teren otaczajacy dziatke inwestora.
Tylko bowiem uwzglednienie przez organ wszystkich tych przestanek zagwarantuje wlasciwe
ustalenie krggu stron postgpowania w sprawie o pozwolenie na budowg w rozumieniu art. 28 ust.
2 p.b.“. Stwarza to mozliwosci przynajmniej najblizszym sasiadom w ramach tego postepowania
uczestnictwa w nim w celu ochrony ich prawa do $rodowiska?.

Kluczowym elementem w zakresie pozwolenia na budowg jest projekt budowlany i jego
zgodnos¢ z przepisami technicznymi, takze w zakresie ochrony srodowiska. Nie ma mozliwosci
okreslenia w pozwoleniu na budowe jakich$ szczegdlnych uwarunkowan srodowiskowych.
Nie ma tez mozliwoséci odmowy wydania tego pozwolenia ze wzgledu na istotne negatywne
oddziatywanie na srodowisko.

6. Podsumowanie

Polska Konstytucja nie zawiera jednoznacznie okreslonego prawa do §rodowiska. Prawo to
trzeba wywodzi¢ z catoksztaltu regulacji konstytucyjnej w zakresie ochrony $rodowiska, jak i
z przepiséw ustawowych. De lege ferenda postulowa¢ mozna zmiang w tym zakresie, chociaz
trudno uznaé, iz w najblizszym czasie moglby to by¢ przedmiot debaty konstytucyjnej w Polsce.

2 Wyjatkiem jest postgpowanie w sprawie pozwolenia na budowe wymagajace udzialu spoteczenstwa

zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
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Analizujac konieczno$¢ uwzglednienia uwarunkowan srodowiskowych w procedurach ad-
ministracyjnych zwigzanych z procesem inwestycyjnych to ewidentnie temu celowi stuzy ocena
oddziatywania na $rodowisko, natomiast warunku takie musza by¢ wzigte pod uwage takze na
etapie planowania przestrzennego i procesu budowlanego. Mozliwos$¢ okre$lania uwarunkowan
srodowiskowych wystepuje w ramach decyzji ,,pelnej* o srodowiskowych uwarunkowaniach i
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ograniczonym zakresie wynikajacym
z przepisOw odrgbnych dla decyzji o warunkach zabudowy, natomiast praktycznie w ogole dla
pozwolenia na budowe. Udzial spoteczny ma miejsce w ramach procedury oceny oddziatywa-
nia na srodowisko (z ,,petng“ decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach), dla miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i w niewielkim zakresie dla pozwolenia na budowe
(gdy wymagana jest powtdrna ocena oddziatywania na $srodowisko).

Na bazie powyzszych podsumowan stwierdzi¢ mozna, iz z pewnoscig instytucja shuzaca
realizacji prawa do $rodowiska jest ocena oddziatywania na srodowisko. W szerokim zakresie
takie mozliwosci daje tez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory jest zreszta
jedynym instrumentem umozliwiajacym zablokowanie realizacji inwestycji znaczaco negatywnie
oddziatujacej na srodowisko (czy tez okreslajacym istotne warunki jej realizacji).
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. MECHANIZMY VSTUPU FINANCNYCH ZDROJOV
SUKROMNEHO SEKTORA DO VEREJNEHO SEKTORA PRI
FINANCOVANI ENVIRONMENTALNYCH PROJEKTOV

doc. JUDr. Ing. Branislav Cepek, PhD.

KPucové slova: formy financovania — ekologicka zavaznost’ — integracia cielov — verejno-
prospesné ciele — prevadzkovatel’ — projektant — dodavatel’ — ciel'ové hodnoty

Uvod

Z hladiska povodu finanénych zdrojov mozno hovorit’ o zdrojoch vnutornych a zdrojoch
vonkajsich. Vnutorné financné zdroje maji povod v sikromnom a vo verejnom sektore. Suk-
romny sektor vyuziva na prefinancovanie environmentalnych investicii rézne formy internych
a externych zdrojov, ale i osobitné formy financovania.

Zakladnym nastrojom tvorby verejnych zdrojov sliiziacich na financovanie opatreni su
daniové a nedanové prijmy Statu vratane uplatiovanych environmentalnych dani a poplatkov.
Z tychto zdrojov sa financuju také environmentalne vydavky, ako napriklad staré environmen-
talne zat'aze, ochrana prirody, monitorovaci systém stavu zivotného prostredia, ale aj vydavky
spété s poskytovanim verejnoprospesnych sluzieb s environmentalnym aspektom. Zdrojom
financovania takychto sluzieb st takto okrem uzivatel'skych poplatkov i dotacie poskytované
z verejnych rozpoctov. Potreba koncipovania nového sposobu financovania oblasti zivotného
prostredia vyplynula predovsetkym zo zmien, ktorymi presla hospodarska stratégia Statu, ako
aj z potreby plnenia ciel'ov environmentalnej politiky Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu
Eurdpskej tnie.?*

Financovanie uloh ochrany zivotného prostredia musi byt’ sucasne v sulade s prioritnymi ciel’-
mi narodohospodarske;j politiky. Preto je potrebné pri zavadzani novych finanénych mechanizmov
environmentalnej politiky modifikovat’ niektoré menej efektivne nastroje ohrozujuce efektivny
ekonomicky vyvoj (tak na makrotrovni, ako aj na sektoralnej urovni). Pre rieSenie existujucej
disproporcie medzi deklarovanymi ciel'mi a finanénymi zdrojmi disponibilnymi pre pouZitie
v oblasti ochrany a tvorby Zivotného prostredia je potrebné v prvom rade spravne a vhodne
definovat’ a konkretizovat’ vecné, Casové, pripadne i izemné priority environmentalnej politiky.
Priority nasledne urcia smer $tatnej intervencie; vol’ba nastrojov environmentalnej politiky pred-
urci sposob realizacie tejto intervencie, jej nakladovu efektivnost’ a environmentalnu uéinnost’.

Vzhl'adom na nedostatok finanénych zdrojov je nevyhnutné, aby ciele environmentalnej
politiky boli hierarchizované a casovo priorizované podl'a dolezitosti a ekologickej zavaznosti,
aby sa monitorovalo ich naplifianie a aby sa prehodnocovali podla aktualneho stavu Zivotného
prostredia a ich environmentalnej efektivnosti.

Zasady financnej stratégie v oblasti zivotného prostredia musia reSpektovat’ zasady environ-
mentalne;j stratégie a hospodarskej politiky Slovenskej republiky.

Pri ziskavani potrebnych finan¢nych zdrojov sa bude potrebné opierat’ o zasadu zodpovednos-
ti zneCist'ovatel’a, a to stabilne a priebezne, a vydavky poskytovat’ na zaklade zasady prevencie,
minimalneho ekologického rizika, maximalnej environmentalnej a ekonomickej efektivnosti,
subsidiarity, decentralizacie a partnerstva verejného a sikromného sektora pri rieSeni environ-
mentalnych problémov a zachovania stability verejnych financii. Problém zvySovania efektivnosti
financovania environmentalnych problémov ako jedného z predpokladov trvalo udrzateného
rozvoja spolo¢nosti zavisi vo vel'kej miere od aplikacie nasledovnych zédsad:

2 Blizsie pozri Romanc¢ikova, E.: Finanéno-ekonomické aspekty ochrany Zivotného prostredia. Eco In-
strument, s. 198 — 205.
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— spolichat sa predovsSetkym na vlastny ekonomicky rast a mobilizaciu domacich finanénych
zdrojov nez na zahrani¢nt pomoc,

— zahrani¢ni pomoc vyuzivat’ na rieSenie globalnych environmentalnych problémov a na
plnenie povinnosti vyplyvajucich z medzinarodnych dohdd,

— stanovit’ realne environmentalne ciele tak, aby zodpovedali socidlnym a ekonomickym
podmienkam krajiny a narodnym prioritam,

— dosledneuplatiovat princip znecist ovatel plati a internalizaciu externych environmentalnych
nakladov spolu s odstranenim environmentalne skodlivych subvencii,

— stimulovat’ vstupy stikromného kapitalu, osobitne priame zahrani¢né investicie s cielom
ul’ah¢it’ pristup k najlepsim dostupnym technologiam,

— posuntt’ finanént zodpovednost’ za ochranu Zivotného prostredia smerom k stkromnému
sektoru a k izemnej samosprave,

— podporovat Gcast verejnosti na diskusiach o environmentalnych problémoch, ich ekonomic-
kych, socialnych a zdravotnych suvislostiach,

— priorizovat’ a hierarchizovat’ environmentalne ciele, politiky a investicie na zaklade prisne;j
analyzy nakladov a prinosov,

— stimulovat’ limitované verejné zdroje tak, aby mobilizovali dodatoc¢né finan¢né zdroje zo stik-
romného sektora, pripadne zahrani¢né zdroje, v zaujme prekonania kratkodobych finan¢nych
deficitov prostrednictvom garancii, revolvingovych fondov a kofinanénych mechanizmov.
K prioritam finan¢nej politiky v oblasti tvorby finan¢nych zdrojov prostrednictvom ekono-

mickych nastrojov na ochranu zivotného prostredia by malo patrit’ predovsetkym zabezpecenie
stabilného toku prijmov, nizka ekonomicka distorzia, nizke spravne naklady, nizka pravdepodob-
nost’ danovych a poplatkovych tnikov, rozpoctova neutralita. Vo vztahu k environmentalnym
vydavkom je prioritou maximalizacia pozitivnych environmentalnych a zdravotnych efektov,
zvySovanie nakladovej efektivnosti, spolufinancovanie environmentalnych projektov. V tejto
suvislosti je preto vel'mi dolezité stanovit’ vecnu hierarchizaciu a ¢asovu priorizaciu environ-
mentalnych ciel'ov a priebezne ju aktualizovat.

Vo financnej stratégii zivotného prostredia zohravaju velkl ulohu tak verejné zdroje, ako
aj verejné vydavky, ktorych ulohou je napiiat’ alokaénu a distribuéna funkciu a sledované
environmentalne ciele.

Z tohto hl'adiska k zakladnym prioritdm financnej stratégie v oblasti zivotného prostredia
mozno zardit’:

— roz8irovanie moznosti a spdsobov modifikacie existujuceho spektra finanénych zdrojov,
pouzitelnych na environmentalne opatrenia v Slovenskej republike,

— zdokonalovanie mechanizmov zabezpecujucich zvySovanie efektivnosti vynakladania fi-
nan¢nych zdrojov na environmentalne opatrenia,

— zabezpecovanie integracie a spoluucinnosti jednotlivych sektorov pri rieSeni problémov
zivotného prostredia.

Ak vychadzame zo skutocnosti, ze finan¢nu politiku v oblasti zivotného prostredia nemoz-
no chapat’ len v izkom slova zmysle ako sektoralnu politiku rezortu Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, potom je potrebné sa doraznejsie usilovat’ o integrdciu cielov
environmentalnej politiky nielen do koncepcii a politik ostatnych rezortov, ale aj do priorit
hospodarskej a finan¢nej politiky Statu.

V sticasnosti sa v zakladnych dokumentoch hospodarskej politiky environmentalne ciele ne-
uvadzaju ako explicitna priorita. Podobne existuje i nizka integracia environmentalnych ciel'ov v
ostatnych sektorovych politikach. Na tento negativny jav poukazali uz i hodnotenia zahrani¢nych
institacii monitorujucich aktivity Slovenskej republiku pocas pripravy jej vstupu do eurdpskych
hospodarskych struktir. Preto za prvi zo zakladnych priorit finan¢nej stratégie v oblasti zivot-
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ného prostredia povazujem dosledné naplianie zdsady integrdcie — dosledné repektovanie
environmentalnych cielov a ich zohl'adnenie pri tvorbe stratégii a politik vSetkych rezortov.

Efektivne financovanie ochrany zivotného prostredia v ramci trvalo udrzate'ného rozvoja si
vyzaduje vyjasnenie tloh a podielu zastupenia verejného a sikromného sektora v nom, ako aj
urcenie ich vzajomnej suéinnosti pri realizovani opatreni environmentalnej politiky. KI'u¢om tak
bude priorizacia potrebnych, resp. zvazovanych, environmentalnych opatreni v zmysle maxima-
lizacie environmentalneho uzitku a minimalizécie finanénych nakladov. V sucasnosti vSak nie je
k dispozicii konkrétnejsia aktualizacia environmentalnych ciel'ov, ktora by zaroven obsahovala
i ekonomické parametre spdsobov ich dosiahnutia. Toto povazujem za druht prioritna tlohu,
ktort je potrebné urychlene splnit’.

Napriek roznym odhadom v sucasnosti nie je celkom jednoznacne zrejmé, aké vel'ké je
roztvorenie noznic* medzi skuto¢nymi environmentalnymi potrebami a dostupnymi finanénymi
zdrojmi, do akej miery su realne, ¢i nadhodnotené environmentalne poziadavky, a do akej miery
boli mobilizované vsetky dostupné finan¢né zdroje. Predovsetkym vsak nie je jednoznaéne de-
finované, akym sposobom sa ma hodnotit’, resp. porovnavat’, adekvatnost’ alebo neadekvatnost’
deklarovanych poziadaviek na financovanie environmentalnych opatreni. Existuje sice moznost’
vyuzit' ako referen¢né urovne niektoré¢ environmentalne indikatory, resp. kritéria, pouzivané
v krajinach OECD alebo v Eurdpskej tinii, tieto v§ak nie vzdy dostatoc¢ne zohl'adiiuji osobitosti
narodnych ekonomik.?

Vzhl'adom na uvedené mozno preto za relevantné povazovat’ nasledovné kritéria:

— urovein environmentalnych vydavkov v krajinach OECD,

— uroven environmentalnych investicii potrebnych na dosiahnutie eurépskych noriem,

— roven environmentalnych investicii ur¢ena, resp. odhadnutd, v ramci Narodného environ-
mentalneho akéného programu.

Vsetky uvedené kritéria mozno pouzit’ ako cielové hodnoty pre environmentalne vydavky
(predovsetkym investi¢né) pri porovnavani so sicasnou uroviiou. Doposial’ (a nie iba u nas)
bolo a je viac-menej pravidlom, ze cielova uroven investicii predstavujucich potreby ochrany
zivotného prostredia vychadza zo zotrvaéného scenara vyvoja a je teda ¢asto nadhodnotend; na
druhej strane finan¢né zdroje st ¢asto podhodnotené, ked’ze nezohl'adiuju vSetky potencialne
moznosti efektivnejSicho vyuzitia existujucich zdrojov, pripadne mobilizaciu dodato¢nych
a nekonvencnych zdrojov novymi tvorivymi mechanizmami.

Napriek viacerym moznostiam vyberu kriterialnej Grovne kvality zivotného prostredia za
najrelevantnejsiu uroven treba povazovat investi¢né i neinvesti¢né naklady, opatrenia potrebné
na dosiahnutie noriem a Standardov pozadovanych OECD a Eur6pskou tniou.

Pre efektivne financovanie uloh ochrany zivotného prostredia je potrebné zabezpecit
informacény systém konzistentny s ostatnymi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tinie a OECD, ako
aj sledovanie ekonomickych ukazovatel'ov tykajticich sa zivotného prostredia. Bez informacii
o skuto¢nych environmentalnych vydavkoch, o zdrojoch ich krytia a o uc¢eloch ich pouzitia nie
je mozné uskuto¢novat’ konzistentnt a efektivnu finanénti politiku v oblasti zivotného prostredia.
Prioritou finan¢nej stratégie by mala byt taktiez mobilizacia dodato¢nych zdrojov potrebnych
na plnenie environmentéalnych ciel'ov, t. j. pokryvanie environmentalnych vydavkov tak, aby
bilancia potrieb a zdrojov ich krytia bola ¢o najvyrovnanejsia pri splneni maxima z pozadovanych
environmentalnych ciel'ov.

Z hladiska zdrojov financovania, jeho foriem a vydajovych ucelov je vyznamny ich vzajomny
pomer a dolezitost’ v celkovej Strukturalnej skladbe.

Medzi jednotlivymi typmi finanénych zdrojov a vydajovych tcelov existujil urcité vézby.
Tak napriklad zatial' ¢o obmedzovanie znecistenia na trovni znecist'ovatel'a (predovsetkym

2 Spacilova, R. a kol.: Vyhodnotenie G¢innosti finanéno-ekonomickych nastrojov nastrojov v oblasti

zivotného prostredia. Expertna Stadia. Bratislava, 2001.
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v oblasti znecist'ovania ovzdusia a vypustania odpadovych vdd), ktoré je stimulované pravnou
regulaciou a emisnymi poplatkami, je obvykle financované zo sukromnych zdrojov, vydavky
na poskytovanie verejnych environmentalnych sluzieb sa financuju z uzivatel'skych poplatkov,
z dani, pripadne z oboch tychto prijmov (v urcitej kombinacii). V budicnosti by mali byt’ za prio-
ritné v oblasti poskytovania vydavkov z verejnych zdrojov povazované vydavky, ktoré nemozno
priamo a jednoznacne spajat’ s ekonomickymi subjektmi (staré environmentalne zataze, ochrana
prirody, environmentalny vyskum, informacné systémy o zivotnom prostredi, monitorovanie
stavu zivotného prostredia, predchadzanie zivelnym rizikam).

Mechanizmy vstupu finanénych zdrojov sukromného sektora do verejného sektora pri
financovani environmentalnych projektov

V ramci uplatiiovania kofinan¢nych mechanizmov podporujtcich vstup stikromného sektora
do poskytovania environmentalnych verejnoprospesnych sluzieb je mozné uplatnit’ nasledujuce
modely:

VWkonavatel'sky model

V tomto modeli planovanie, vystavba, financovanie a prevadzka environmentalnej investicie
(napr. cistiarni odpadovych vod, vodovodov a pod.) prechddza na zmluvného (sikromného)
partnera.

Investor je vo vykonavatel'skom modeli subjektom vystavby. Je vlastnikom zariadenia, ktoré
sa moze nachadzat’ na komunalnom pozemku. Medzi investorom (vykonavatel'om projektu), do-
macnostami a podnikmi alokovanymi na predmetnom tizemi nie st Ziadne zmluvné vztahy.

Poplatky z realizovanej investicie uzivatel'om sluzieb stanovuje a vybera obec (mesto). Prij-
my z poplatkov tvoria finanény zdroj na uhradu nakladov spétych s prevadzkovanim investicie.

Vyhody daného modelu:

— nezat'azovanie miestneho rozpoctu,

— rychla realizacia,

— vyber vykonavatel'a projektu za konkuren¢nych podmienok,
— vplyv obce (mesta) na spracovanie zmluvy.

Model BOT (Build-Operate Transfer)

Finanény model BOT je modifikaciou vykonavatel'ského modelu, pri¢om priestor na jeho
vyuzitie sa uplatiiuje najmé v oblasti vodného hospodarstva.

Investi¢né prostriedky na projekt st planované, financuje ich priamo alebo nepriamo konzor-
cium, ktor¢ vystupuje v roli obstaravatel’a. Zariadenie prevadzkuje na urcité obdobie konzorcium,
a to na zaklade koncesnej alebo franchisingovej zmluvy garantovanej vladou. Investicie sa
splacaji predajom vyrobkov alebo sluzbami, ktoré dany projekt poskytuje. Navratnost’ investicii
je garantovana zmluvne dohodnutou cenou vyrobku a na konci platnosti koncesie je zariadenie
prevedené do vlastnictva obce (mesta) alebo Statu a tieto subjekty sa od tohto momentu stant
vyhradnym vlastnikom a prevadzkovatel'om diela.

Tato koncepcia financovania tvori zaklad réznych alternativ financovania projektov zo
sukromnych finan¢nych zdrojov.

Zakladné typy a varianty modelu BOT

— BOT (Build-operate-transfer) projektova spolo¢nost’ sa zaklada na kratke obdobie. Jej ulohou
je vybudovat’ environmentalnu investiciu, pocas zmluvne dohodnutej lehoty prevadzkovat
zariadenie a po uplynuti dohodnutej lehoty v zostatkovej hodnote zariadenie preniest’ na
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obec (mesto). V tomto modeli sa zvySené technickeé riziko, ktoré existuje v prvych rokoch
prevadzky zariadenia, prenasa na sikromného vykonavatel'a majetku,

— BOO (Build-operate-own) — v tomto modeli je zariadenie vo vlastnictve konzorcia,

— BOTT (Build-operate-transfer-training) — sii¢ast’'ou prevedenia zariadenia na prevadzkovatel'a
je aj zaskolenie personalu,

— ROT (rehabilitate-operate-transfer) — vtomto modeli ide o rekonstrukciu existujuceho zariade-
nia a jeho prevadzkovanie a prevedenie do vlastnictva; tento spdsob sa pouziva rekonstrukcii
hydroenergetickych zariadeni;

— ROL (rehabilitate-operate-leasing) — inovacia, prevadzka lizing. V tomto pripade existujuce
zariadenie, technoldgia je inovovana, prevadzkovana a formou lizingu ju na urcity ¢as po-
skytne konzorcium.

Subjekty modely BOT
Spravidla cely projekt realizuje konzorcium, zlozené zo subjektov, ktoré maju odlisné zaujmy

v Ucasti na projekte. St nimi:

— prevadzkovatel’,

— projektant,

— dodavatel’,

— investor.

Investovanie sikromného kapitalu moze predstavovat’ pre uvedené subjekty znacné rizika.
Zodpovednost’ jednotlivych zmluvnych stran pocas vystavby a prevadzky diela je upravena
zmluvnymi dohodami.

Vsetky uvedené projekty maju svoj zivotny cyklus, ktory charakterizuja tri zékladné fazy:
— faza vzniku projektu, pocas ktorej sa spracivaju tivodné projekty a ponuky na vyber doda-

vatela. V tejto faze st spracované viaceré studie, ako marketingova $tadia, uvodny projekt,

projekt vyhotovenia vplyvu diela na zivotné prostredie a vyber dodavatel’a;

— fazarealizacie projektu, pocas ktorej sa dielo realizuje a sprevadzkuje. Téato faza predpoklada
mat vyrieSené nasledujuce kroky:

— legislativu — musi reflektovat’ poziadavky vlady na realizaciu takychto projektov, podporu
pri ziskavani pozemkov, pracovnych sil a pod. Obstaravatel’ musi zvazit’ vSetky rizika este
pred zabezpecenim finan¢nych zdrojov potrebnych narealizaciu environmentalnej investicie,

— koncesiu — koncesna zmluva je nosnym prvkom kazdého modelu BOT. Poskytuje zakonny
ramec a garancie, ktoré davaju sponzorskému konzorciu pravo prevadzkovat a spoplatiiovat’
investiciu. Tato zmluva umoziuje investorom realizovat projekt a priznava im urcité prava,
napriklad pravo vyuzivat' podu, silu vody na vyrobu elektrickej energie a pod.

— faza prevadzky projektu, pocas ktorej je dielo prevadzkované.

Financovanie projektu

V modeloch BOT charakterizuje financovanie nasledovna struktira zdrojov: 75 % uvery
a 25 % akcie.

K tradi¢nym formam financovania hydroenergetickych projektov patria: exportné pdzicky,
strednodobé Gvery komerénych bank réznych statov alebo tvery a obligacie ziskané a umiest-
nené na kapitalovych trhoch.

Exportné p6zic¢ky su dlhodobym finanénym zdrojom. Pozic¢ky su garantované vladou,
pricom predstavuju finanény zdroj na thradu dodavok tovarov a sluzieb nutnych na realizaciu
environmentalnej investicie. Vyuzitie modelov BOT predpoklada detailnt analyzu rizik, analyzu
navratnosti vlozenych investicii, finan¢nt analyzu cash-flow.

28



K rizikdm realizacie projektu s pouzitim modelu BOT mozno zaradit™:

Politickeé rizika — moze ist o zmenu v podmienkach zdafiovania, zmeny zainteresovanosti
jednotlivych vlad s naslednym vplyvom na zvySenie nakladov na vystavbu, resp. oneskorenie
vystavby projektov. Tieto rizika potom vedu sukromny sektor k poziadavke rychlej navratnosti
vloZzenych investicii.

Stavebné rizika — Casto su spojené s realizovatel'nostou projektu. Treba vzdy efektivne
zhodnotit’ spdsob vystavby, vyber technologii, ale i lehotu vystavby.

Ekonomické rizika — spravidla maju svoj povod v ekonomickej nestabilite. K nim mozno
zaradit’: inflaciu — bankroty akcionarov a dodavatelov, ktoré ovplyviiuji chod projektu a znizenie
ekonomického rastu krajiny.

Menové a kurzové rizikda — mena, v ktorej bola poskytnuta pdzicka, moéze byt ind ako ta,
v ktorej sa projekt realizuje. Pri projektoch BOT je ddlezité zvazit’ moznosti ochrany investorov
pred rizikami devalvécie, kurzovymi zmenami, zmenami konvertibility meny.

Prijmové rizika — po realizacii by mal byt projekt schopny zabezpedit’ realizatorovi do-
stato¢ny prijem. K faktorom ovplyviiujucim absenciu v tvorbe finan¢nych zdrojov (prijmov
z realizécie investicii mozno zaradit’: Gpravu cien energie, zmeny v cenach pohonnych hmot,
zmeny v cenach prace).

Prevadzkové rizika — znamenaju, ze napriek ukonceniu vystavby projekt nie je prevadzky-
schopny. Jednou z moznosti minimalizacie prevadzkovych rizik je uskutonenie zavere¢nych
skusok, ktoré potvrdia splnenie poziadaviek na projekt.

Kooperacny model

V tomto type modelu ma izemnospravny celok vicsie prava na spolurozhodovanie. V koope-
raénom modeli zaklada obec spolu so sikromnym investorom spolo¢nost’, pricom spolupraca medzi
obcou a stikromnou spolo¢nostou je stanovena tak, ze obce (mestd) st majoritnym vlastnikom.

Spolo¢nost’ potom financuje (stavia a prevadzkuje) uréiti environmentalnu investiciu,
¢o vo svojej podstate znamena, ze rozpoCty tychto izemnospravnych celkov nie su finanéne
zat'azené. Prostrednictvom viacsinovej GCasti obce (mesta) je zaruceny jej vplyv vo vsetkych
fazach financovania, vystavby a prevadzky zariadenia. Do Givahy pripada aj moznost’ roz¢lenit’
kooperac¢ntl spolo¢nost’ na vlastnicku a prevadzkovu spolo¢nost’, ktorych vzajomny vztah je
upraveny najomnou zmluvou.

Obec, mesto urcuje poplatok a zodpoveda za vykon, sukromna spolo¢nost’ poskytuje kapital
a know-how. Vztahy medzi spolo¢nikmi navzajom st upravené prislusnymi zmluvami. M6ze
ist’ o nasledovné varianty vztahov:

Vlastnictvo zariadeni zostava obci a len prevadzka sa prenasa na kooperacny model.

Obec (mesto) a sukromna spoloc¢nost’ zalozia holdingovi spolo¢nost’, ktora prenajima za-
riadenia prevadzkujucej spolo¢nosti.

Najprv sa vycleni organiza¢na jednotka z obce (ako napr. verejné sluzby) a tato jednotka
vytvori holding so sikromnou spolo¢nostou.

Argumenty na podporu uplatiiovania tohto modelu zdoraziuju jeho flexibilitu. Model
umoziuje rychlo reagovat’ na zmenené socialne a hospodarske podmienky. Na zabezpecenie
socialnych ciel'ov je potrebné, aby o vyske poplatkov rozhodovala obec.

Koncesiondrsky model
Tu projektova spolo¢nost’ zaobstarava potrebné finanéné prostriedky vo vlastnom mene.?
Investi¢ny majetok po ukonceni vystavby mdze prejst’ do vlastnictva Statu, miest, prip. obci.

% Ide v podstate o sukromné projektové financovanie.
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Investi¢né naklady projektovej spolocnosti splaca verejny sektor za urcity vopred zmluvne
dohodnuty cas.
Vyhody:
— uspora verejnych rozpoctovych prostriedkov,
— zvySeny efektivnost’ prace sukromného sektora,
— odbremenenie verejného rozpoctu formou thrady splatok,
— fixné platobné zavizky sa Gctuji sibezne s odmenou za pouzivanie.

Kontrakting

Kontrakting je zmluvne dohodnuty model financovania environmentalnych investicii, ktory
sa bezne uplatiuje v ekonomicky vyspelych krajinach v oblasti energetiky. Finan¢né zdroje pri
kontraktingu zabezpecuje tretia osoba, pricom navratnost’ vynalozenych finanénych zdrojov sa
zabezpecuje dosiahnutymi usporami nakladov na energiu.

Zadavatel'ovi projektu takto nevznikaji ziadne dodato¢né naklady, ked’ze pocas kontraktacnej
zmluvy je zatazovany len vyskou pdvodnych nakladov na energiu. Technicktl vyhodu z vylep-
Senia funk¢nosti zariadenia (zniZenia emisii) ziskava v§ak povodny vlastnik, ale i spolo¢nost’
ako celok ihned’. Z plnych Gspor vs§ak zadavatel’ projektu profituje az po uplynuti doby platnosti
kontraktacnej zmluvy. V pripade dohody oboch stran moze zadavatel’ projektu participovat’ aj
na usporach, a to uz pocas platnosti zmluvy, to znamena, ze hned’ od samého zaciatku dojde
k znizeniu jeho nakladovosti.

Ciele uspor su premietnuté — garantované v samotnej zmluve o kontraktingu. Prax v ekono-
micky vyspelych krajinach uplatituje dve formy kontraktingu:

— kontrakting uspor a
— kontrakting zariadeni.

Pri kontraktingu uspor realizuje kontraktor opatrenia na znizenie nakladov na energiu. Tento
ciel’ dosahuje optimalnym mixom opatreni. M6ze ist’ napriklad o:

— rekonstrukciu vykurovacieho kotla a kurenia (Skola, nemocnica, kotoliia, obytné budovy
apod.),

— pouzitie energeticky efektivneho osvetlenia,

— preorientovanie sa na alternativne nosice energie,

— vykonanie tepelnej izolacie fasady, strechy, stropu najvyssich poschodi,

— inStalaciu regulacnej techniky, vykurovania a pod.

Pri kontraktingu zariadeni uzavrie kontraktor so zadévatel'om projektu (institicia, obec/
mesto) zmluvu o dodavke tzitkovej energie. Po podpisani zmluvy kontraktor zriadi a prevadzkuje
energeticko-technické zariadenie a prebera na seba aj jeho financovanie.

Vyuctovanie prebicha formou dodavky uzitkovej energie (MWh), priCom jej cenu tvoria:
— naklady na energiu,

— splatky uverov na realizovanu investiciu,
— naklady za vSetky servisné vykony kontraktora (tidrzba, oprava, atd’.).
Kontraktor svoju ¢innost’:
— planuje a realizuje,
— financuje (spravidla z uverovych zdrojov),
— prevadzkuje,
— robi udrzbu a opravu zariadeni,
— zaskol'uje uzivatela,
— zmluvne garantuje dohodnuté uspory nakladov v zmysle dohodnutej dizky splatnosti zmluvy.
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Po ukonéeni platnosti zmluvy je mozné bud’ platnost zmluvy predizit, alebo zariadenie
previest’ do vlastnictva zadévatel'a projektu. Prax ekonomicky vyspelych krajin uplatiiuje obidva
varianty kontraktingu, ¢asto aj v ich kombinacii.

Zaver

Medzi jednotlivymi typmi finanénych zdrojov a vydajovych tcelov existujil urcité vézby.
Tak napriklad zatial ¢o obmedzovanie znecistenia na trovni znecist'ovatel'a (predovsetkym
v oblasti zne€istovania ovzdusia a vypustania odpadovych vdd), ktoré je stimulované pravnou
regulaciou a emisnymi poplatkami, je obvykle financované zo sikromnych zdrojov, vydavky
na poskytovanie verejnych environmentalnych sluzieb sa financuju z uzivatel'skych poplatkov,
z dani, pripadne z oboch tychto prijmov (v urcitej kombinacii). V budicnosti by mali byt za prio-
ritné v oblasti poskytovania vydavkov z verejnych zdrojov povazované vydavky, ktoré¢ nemozno
priamo a jednoznacne spajat’ s ekonomickymi subjektmi (staré environmentalne zataze, ochrana
prirody, environmentalny vyskum, informacné systémy o zivotnom prostredi, monitorovanie
stavu zivotného prostredia, predchadzanie zivelnym rizikam).
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RELACJE NORMATYWNE OCHRONY PRZYRODY I
OCHRONY SRODOWISKA W PRAWIE POLSKIM

prof. dr hab. Janina Ciechanowicz-McLean

Stowa kluczowe: prawo ochrony przyrody — prawo ochrony srodowiska — edukacja ekologiczna
— prawo europejskie — zasady prawa ochrony przyrody i ochrony srodowiska

1. Etapy rozwoju prawnej ochrony przyrody w Polsce
Prawna ochrona przyrody w Polsce ma dtuga tradycjg¢. Ochrona przyrody data poczatek

prawu ochrony $rodowiska nie tylko w Polsce, ale rowniez w Wielkiej Brytanii, Niemczech

i Francji. Polski ustawodaweca i przedstawiciele nauki prawa w tym przedmiocie byly i sa na

wysokim poziomie merytorycznym. Pokazuja to etapy rozwoju ustawodawstwa w zakresie

ochrony przyrody i ochrony srodowiska w Polsce.

Pierwszy etap obejmuje okres od roku 1934 do roku 1980; to jest od czasu kiedy to pojawita
si¢ pierwsza ustawa dotyczaca ochrony przyrody i nie bylo jeszcze kompleksowych regulacji
dotyczacych srodowiska, gdyz wowczas czgsto utozsamiano jedno z drugim. Pierwsza uchwalona
ustawa o ochronie przyrody z 30 marca 1934 r. wprowadzita wiele nowych instytucji prawnych
majacych na celu wdrozenie w odrodzonej Polsce konserwatorskiej ochrony przyrody. Najczesciej
przejmowano je z prawa niemieckiego i francuskiego.

Pierwsza w Polsce ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska uchwalona zostata 31 stycznia
1980 . Dopiero od tej daty mozemy mowic o tworzacym si¢ systemie prawa ochrony rodowiska w
Polsce. Przed 1980 r. prawo nakazywato chroni¢ wybrane elementy $rodowiska na przyktad wode,
wybrane gatunki fauny i flory, czy powietrze atmosferyczne przed zanieczyszczeniami. Tak wiec
w tym okresie ochrona przyrody stanowita czgs$¢ i trzon przepiséw tego, co obecnie, okreslamy
ochrong $rodowiska w prawie polskim. Ustawa z 1934 r. umocnita juz istniejaca zwyczajowo
ochrong przyrody na ziemiach polskich i wprowadzita wiele waznych instytucji w ustawodawstwie
ochronnym, ktére funkcjonuja az do dzisiaj. Wymieni¢ tu nalezy:

— uznanie danego tworu przyrody zywej i nieozywionej za pomnik przyrody,

— utworzenie parku narodowego,

— wprowadzenie gatunkowej ochrony roslin i zwierzat,

— wydanie zarzadzenia tymczasowego chroniacego obiekt przyrodniczy,

— wywlaszczenie przedmiotu ochrony,

— zastrzezenie dla panstwa prawa pierwokupu obiektu ochrony,

— natozenie obowigzku przywrdcenia stanu poprzedniego albo poniesienia kosztow przywro-
cenia stanu pierwotnego, albo zaplaty nawiazki w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia
obiektu przyrodniczego.

Regulacje powyzsze znane byly w konserwatorskiej ochronie przyrody w wielu panstwach
europejskich. Przypomnie¢ nalezy, ze konserwatorska ochrona przyrody zrodzita si¢ w drugiej
potowie XIX wieku nie tylko na ziemiach polskich, ale takze w §wiecie (Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, Nowa Zelandia). Ide¢ t¢ krzewily rozne stowarzyszenia zajmujace si¢ bota-
nika i skupiajace podroznikow oraz naukowcow, artystow i innych przedstawicieli inteligencji
a zwlaszcza le$nikow. Dla ochrony przyrody w Polsce bardzo zastuzyty si¢: Towarzystwo Tat-
rzanskie (1873), Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (1906) i Liga Ochrony Przyrody (1928).
Organizacje te funkcjonujg do chwili obecne;j.

Pierwszy ten okres ten nazwa¢ mozna tez okresem biocenotycznym, gdyz w tym czasie
powstato wiele parkow narodowych i rezerwatow przyrody, a wigc obszaréw gdzie wspolnie
egzystowaly organizmy roslinne i zwierzece.
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Ustawa z 1934 r. przewidywala rowniez szeroka mozliwos$¢ korzystania z inicjatywy
spotecznej w formie udziatu obywateli w starazach ochrony przyrody oraz powierzenia stowar-
zyszeniom dziatajacym na polu ochrony przyrody niektorych spraw znajdujacych si¢ w gestii
komitetow ochrony przyrody. Przepisy z tego zakresu wystgpuja w prawie Unii Europejskiej
oraz w prawie mi¢dzynarodowym.

Przedstawiona tu struktura organizacji ochrony przyrody przetrwala drugg wojne swiatowa
i utrzymata si¢ do 1949 r., kiedy to weszta w zycie nowa ustawa o ochronie przyrody. Ustawa
ta stanowita podstawe do tworzenia nowych rezerwatow przyrody i parkow narodowych, usta-
nawiania pomnikow przyrody oraz wprowadzania ochrony gatunkowej roslin i zwierzat. Utrzy-
mano istnienie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody jako gtéwnego organu doradczego rzadu w
zakresie ochrony przyrody. W wojewodztwach dziatali wojewodzcy konserwatorzy przyrody.
W ustawie o ochronie przyrody z 1949 r. przewazaly rozwigzania o charakterze mieszanym
lub inaczej méwiac o charakterze konserwatorsko - biocenotyczym. Ochrona przyrody ulegta
rozszerzeniu i w ten sposob zostaly stworzone fundamenty pod wspodlczesne, nowoczesne i
kompleksowe prawo $rodowiska.

W drugiej potowie lat pig¢dziesiatych zwigkszylo si¢ zainteresowanie sprawami ochrony
srodowiska. Forsowana wowczas industrializacja kraju zwrdcita uwage srodowisk naukowych
na jej negatywne konsekwencje dla przyrody i warunkow zycia ludzi.

W sytuacji pogarszania si¢ jako$ci srodowiska, a takze w atmosferze narastania §wiatowego
kryzysu ekologicznego wskazanego w raporcie U Thanta z 1969 r., rowniez i w Polsce zaczat
si¢ rozwija¢ nowy nurt ochrony $rodowiska. Nurt ten koncentruje si¢ na ochronie przed za-
nieczyszczeniami wod, powietrza, gleby i warunkéw zycia ludzi. W $rodowisku naukowym
powstata nawet propozycja, aby tten nurt w nauce wyodrebni¢ jako nowa dziedzing-sozologig,
czyli nauke¢ o ochronie $rodowiska. Profesor Kazimierz Kocot opublikowal w 1977 r. ksiazke
pt. ,,Prawnomiedzynarodowe zasady sozologii“ wydang we Wroctawiu przez Ossolineum. W
Polsce w tym okresie problematyka ta zostata podporzadkowana istniejacemu wowczas Minis-
terstwu Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska. Tak wiec funkcjonowaty
wowczas dwa piony ,,ochrony* jeden w ochronie srodowiska z odrgbnym ministerstwem a drugi
pion - ochrony przyrody podlegly Ministerstwu Lesnictwa.

Odnotowa¢ nalezy rowniez, ze w 1971 r. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wystapita z
inicjatywa ochrony krajobrazu. Opracowano projekty tworzenia parkow krajobrazowych i ob-
szaréw chronionego krajobrazu, ktére wraz z istniejacymi parkami narodowymi i rezerwatami
przyrody tworzyty system ochrony przyrody.

W latach siedemdziesigtych dwudziestego wieku wieku, gdy dziennikarze i przedstawi-
ciele srodowisk naukowych zajeli si¢ sprawami zagrozen $rodowiska naturalnego w Japonii
we Wtoszech i w Polsce, cenzura starala si¢ zatai¢ faktyczne zagrozenia srodowiska w Polsce.
Eliminowano informacje o bezpo$rednim zagrozeniu zycia i zdrowia ludzi, spowodowanym
przez przemyst i $rodki chemiczne stosowane w rolnictwie. Eliminowano réwniez informacje
o zagrozeniu zdrowia pracownikéw zatrudnionych przy produkcji polichlorku winylu oraz o
niebezpieczenstwie wynikajacym ze stosowania w budownictwie niektorych wyrobow przemy-
stu chemicznego np. azbestu.. Natomiast przyrodnicy skupieni w Klubie ,,Krajobrazy* tworzyli
niezalezne i poza cenzurg srodowisko obroncéw przyrody.

2. Etapy prawnej ochrony srodowiska w Polsce

Drugi etap ksztattowania sie polskiej legislacji przyrodniczej i Srodowiskowej przypada na
lata 1980 - 2004 kiedy to juz zostata uchwalona ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska z
1980 1. i potem w 1991 r. ustawa o ochronie przyrody. Ustawa o ochronie przyrody byta ustawa
,.dzialowa“ wobec ustawy ,,-amowej* o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska. Przyroda stata sig¢
normatywnym elementem $rodowiska i z tego tytutu podlegata ochronie prawnej. Ustawodawca
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przyjat za w petni zasadne zachowanie istnienia dwoch odrgbnych ustaw przy zapewnieniu ich

wzajemnej korelacji. Wynikalo to z kilku powodéw:

a) Ustawa o ochronie i ksztattowaniu $§rodowiska byla ustawa generalng a gospodarowanie
poszczegdlnymi zasobami przyrody uregulowane byto odrebnymi ustawami w odniesieniu
do lasow, wod, rybactwa itd. Ochrona przyrody nie byta tylko ochrong konserwatorska,
lecz przede wszystkim polegata na wykonywaniu ochrony czynnej, a wigc obejmowata
zagadnienia gospodarowania zasobami i sktadnikami przyrody, w tym przede wszystkim
tymi najcenniejszymi. Niezbedne byly specjalne stuzby i uregulowania prawne dotyczace
ich usytuowania oraz kompetencji i zadan.

b) Przewodnia zasada na ktorej opierata si¢ koncepcja utrzymania odrgbnej ustawy o ochronie
przyrody wywodzi si¢ ze stwierdzenia, ze obie dziedziny réznia si¢ wyraznie pod wzgledem
treéci i zakresu okreslajacych je pojec.

¢) Roézna jest podmiotowo$¢ regulacji obu dziedzin. Podmiotem w ochronie i ksztattowaniu
srodowiska byt cztowiek i jego potrzeby. Z merytorycznej tresci i celow ochrony przyrody
wynika, ze w tej dziedzinie podmiotem jest nie tylko cztowiek i jego potrzeby, ale rowniez
sama przyroda.

d) Ochrona najcenniejszych wartosci ma takze i ten szczegdlny aspekt, ze wiaze si¢ nie tylko
z wazna funkcja ekologiczna. Dotyczy to rowniez wartosci o innej ponadczasowej randze,
ktora jest elementem dziedzictwa naturalnego i kulturowego, stanowiacego o tozsamosci
narodowe;.

Wiele z tych argumentdw zachowato swoja aktualnos¢ do chwili obecnej w okresie obowigzy-
wania ustawy- Prawo ochrony srodowiska z 2001r. Od tego czasu datuje si¢ trzeci okres polskiej
legislacji ochronnej w zakresie przyrody i Srodowiska.

W prawie ochrony przyrody dominuje aspekt zachowawczy ochrony §rodowiska. Przepisy
regulujace ochrong przyrody sa czasami utozsamiane z caloscia prawa ochrony srodowiska. Tak
jednak nie jest, gdyz prawo ochrony przyrody nie obejmuje wszystkich zagadnien sktadajacych
si¢ na prawo ochrony srodowiska. Nauki o §rodowisku rozwijajg si¢ dynamicznie wraz z postgpem
naukowym i wzrostem poziomu zycia cztowieka.

W art. 2.1 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004r. podano nastepujaca definicje
ochrony przyrody, ze jest nig zachowanie, wykorzystanie i odnawianie takich zasoboéw przyrody
jak: siedliska przyrodnicze, dziko zyjace zwierzeta i dziko wystepujace rosliny (zwlaszcza gatunki
podlegajace ochronie prawnej i migrujace). Ochrona dotyczy réwniez przyrody nicozywionej i
krajobrazu. Przyroda w takim rozumieniu to uktad powigzanych wielu elementow (ozywionych
inicozywionych), w ktorym zaakcentowano zachowawczy stan naturalny, dziko zyjacej fauny i
flory. W rozumieniu biologéw elementem przyrody jest rowniez cztowiek.

3. Regulacje réwnolegle dotyczace Srodowiska i przyrody

Zgodnie z art. 3 pkt. 39 ustawy Prawo ochrony §rodowiska pod pojeciem srodowiska rozumie
si¢ wszystkie elementy przyrodnicze, rowniez i te, ktore zostaly przeksztatcone przez cztowieka,
jak: powierzchnia ziemi, kopaliny, organizmy zywe, woda, powietrze, klimat oraz krajobraz a
takze wzajemne oddziatywania pomi¢dzy tymi elementami. Z zestawienia obu definicji wynika,
ze $rodowisko jest pojeciem szerszym niz przyroda, gdyz dotyczy nie tylko naturalnych siedlisk,
roslin, zwierzat, grzybow, mineratéw czy krajobrazow, ale rowniez zmian lub elementow, ktore
do otoczenia wprowadzit cztowiek.

Poza tym gospodarowanie zasobami przyrodniczymi jest regulowane w kilku aktach norma-
tywnych. Wymieni¢ tu nalezy ustawy: prawo wodne, prawo geologiczne i gornicze, o rybactwie
srodladowym, o rybotdéwstwie morskim, prawo towieckie, o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych, o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym, o ochronie zwierzat, o leénym materiale
rozmnozeniowym, o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia, o rolnictwie ekologicznym,
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o ochronie ro$lin uprawnych, ustawie o nasiennictwie. Pomimo wprowadzenia do prawa szero-
kiego 1 wielowymiarowego poj¢cia ochrony srodowiska, to nadal pozostaja aktualne tradycyjne
przepisy obejnujace zachowawcze i konserwatorskie cele ochrony przyrody.

Przepisy z zakresu ochrony przyrody i srodowiska sa waznym elementem edukacji ekolo-
gicznej. Celem edukacji ekologicznej jest nauczenie podstaw ekologicznych, zréwnowazonego
uzytkowania srodowiska i sposobow jego ochrony, a takze uksztaltowanie nawykow kultury
ekologicznej oraz poczucia moralnej i obywatelskiej odpowiedzialnosci za ochrong dobr przy-
rody. Akcentowac nalezy rowniez wdrazanie umiejetnosci interdyscyplinarnego pojmowania
zalezno$ci migdzy jakoscia zycia cztowieka a calego spoteczenstwa, a takze ksztalttowanie mie-
dzynarodowej solidarnos$ci i wspotpracy w dziedzinie ochrony srodowiska i zasobow przyrody.

Realizacja edukacji ekologicznej sprzyja skutecznosci prawa ochrony srodowiska. Celem
prawa ochrony $rodowiska jest zapewnienie skuteczno$ci zespotowi norm ochronnych. Celem
edukacji ekologicznej jest rowniez wychowanie cztowieka w zgodzie z otaczajaca go przyroda
i w dbatosci o zachowanie rownowagi przyrodniczej w srodowisku. W tym przypadku edukacja
ckologiczna moze spetnia¢ wzgledem prawa role uzupetiajaca i funkcje prewencyjna. Im szersze
kregi spoteczenstwa beda objete edukacja ekologiczng tym mniejszy bedzie krag podmiotow w
przysztosci, ktory wejdzie w kolizj¢ z prawem.

Trzeci etap ,,rownoleglych regulacji* trwajgcy od roku 2001 r. do chwili obecnej obejmuje
dwie ustawy: Prawo ochrony srodowiska oraz ustawe o ochronie przyrody. Obie ustawy sa bardzo
obszerne, poniewaz implementujg do prawa polskiego setki dyrektyw europejskich. Reasumujac,
w prawie polskim istniejq i obowiazuja w 2016 r. dwie rownolegte i wzajemnie uzupetniajace si¢
akty prawne: ustawa Prawo ochrony $rodowiska z 2001 r. i ustawa o ochronie przyrody z 2004 r.

4. Ochrona przyrody i Srodowiska w prawie europejskim

Ta integralna czg$¢ ochrony srodowiska-ochrona przyrody rozrosta si¢ bardzo o instytuc-
je prawa europejskiego jak np. obszary Natura 2000 i ochron¢ réznorodnosci biologiczne;.
Rozwigzanie wielu probleméw ochrony przyrody wymaga prawnych rozwigzan w skali mig-
dzynarodowej dotyczacych ochrony srodowiska.

Tak ustalony zakres przedmiotowy prawa ochrony srodowiska w Polsce obejmujacy rowniez
ochrong przyrody podobny jest jak w Wielkiej Brytanii i Niemczech oraz zblizony jest do trak-
towania srodowiska w Unii Europejskiej.

W sktad ochrony $rodowiska w prawie europejskim zalicza si¢ nast¢pujace dziaty:

Prawo horyzontalne,

Jakos$¢ powietrza,

Gospodarowanie odpadami,

Jakos$¢ wody,

Ochrona przyrody,

Ograniczenie zanieczyszczen przemystowych i zarzadzanie ryzykiem,

Chemikalia i genetycznie zmodyfikowane organizmy,

Ochrona przed hatasem,

Bezpieczenstwo nuklearne i ochrona przed promieniowaniem.

Przedstawiony wyzej zakres europejskiego prawa ochrony srodowiska obejmuje w zasadzie
ochrong przed zanieczyszczeniami i ochrong zasobow $rodowiska i koserwatorska ochrona
przyrody.

We wszystkich tych systemach dotyczacych ochrony przyrody i §rodowiska wazng role
odgrywaja zrodta prawa: ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe dotyczace ochrony przyrody.
Wiele problemdéw z tego zakresu ma takie same rozwigzania w réznych panstwach, poniewaz
ujednolicono je w skali migdzynarodowej na drodze wzajemnej wspotpracy, konwencji i porozu-
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mien np. ochrong otakéw pozytecznych dla rolnictwa czy zakaz handlu gatunkami zagrozonymi
wygini¢ciem.

5. Wspélne zasady prawa ochrony przyrody i prawa ochrony $rodowiska

Na tle przedstawionych wyzej uwag wprowadzacych do prawa ochrony przyrody i do prawa
ochrony srodowiska wskaza¢ nalezy na kilka zasad ogolnych wlasciwych dla prawa ochrony
przyrody, ktore sa zbiezne z zasadami prawa ochrony przyrody wyrazonymi w art. 5 - 12 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska z 2001 r.

Pierwszq jest zasada umigdzynarodowienia prawnej ochrony przyrody oraz prawa ochrony
Srodowiska. W coraz wigkszym stopniu umowy mi¢dzynarodowe reguluja ochrong zagrozonych
wyginigciem gatunkow roslin i zwierzat oraz obszarow cennych przyrodniczo. Ich ilo$¢ wzrasta
z kazdym rokiem, ilo$¢ ratyfikacji przez panstwa rowniez. Powstanie obszarow Natura 2000 w
ramach ich europejskiej sieci, powstanie $wiatowych rezerwatow biosfery oraz przygranicznych
obszardéw cennych przyrodniczo, ochrona r6znorodnosci biologiczne;j to tylko aktualne przyktady
umigdzynarodowienia ochrony przyrody. Umigdzynarodowienie prawa ochrony $rodowiska
przejawia si¢ w regulacjach prawnych dotyczacych prawnej ochrony morz, miedzynarodowego
przemieszczania odpadoéw, ochrony powietrza oraz klimatu przed zmianami.

Drugq zasadgq jest integralnos¢ prawa ochrony srodowiska z prawem ochrony przyrody.
Ustawa-Prawo ochrony $rodowiska formutuje podstawowe wymagania dla ochrony roslin
i zwierzat (art. 127 ust.1) oraz nadaje kierunek wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy o
ochronie przyrody.

Trzecig zasadg jest zrownowazone gospodarowanie zasobami przyrody. Prawna ochrona
przyrody polega na zachowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow,
tworow 1 sktadnikow przyrody zgodnie z konstytucyjng zasada zrownowazonego rozwoju.
Gospodarka zasobami przyrody ozywionej i nieozywionej powinna by¢ prowadzona w sposob
zrownowazony. Szczegolnie zasoby nieozywione powinny by¢ chronione, tak aby zapewnic¢
ochrong innych zasobdw np. poprzez oszczgdne uzytkowanie przestrzeni oraz zachowanie jej
szczegoblnie cennych tworéw naturalnych.

Jako czwartq zasade uznaé nalezy kompleksowos¢ ochrony przyrody oraz kompleksowos¢
prawa ochrony srodowiska. W ochronie przyrody zaczyna dominowa¢ ochrona catych natural-
nych siedlisk i ekosystemow np. Natura 2000, parki narodowe, parki krajobrazowe, jako jedne;j
catosci. W ochronie srodowiska wiele jest rozwiazan regionalnych i ekosystemowych.

Pigtq zasadq jest zasada planowosci w ochronie przyrody i ochronie srodowiska. Cele
ochrony przyrody sa realizowane przez uwzglednienie wymagan ochrony przyrody w polityce
ekologicznej panstwa, programach ochrony srodowiska i zrownowazonego rozwoju, jak rowniez
w innych aktach sporzadzanych przez wojewodztwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego.
Cele ochrony $rodowiska sa realizowane np. w krajowym programie ochrony powietrza, progra-
mach gospodarki odpadami, programach ochrony wod.
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PRAVO NA PRISTUP K VODE
prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.

Kli¢ova slova: pravo na piiznivé zivotni prostiedi — voda a jeji vlastnictvi — pfistup k pitné
vodé — pristup vefejnosti k vodnim toklim — obecné uzivani vod — ochrana kvality a kvantity
vody — ekonomické nastroje ochrany vod

,, Aquam esse initium rerum, Thales dixit.
,, Voda je prvopocatkem vsech véci, pravil Thales .

Uvod

K napsani tohoto pfispévku mne pfiméla nejen aktualnost a naléhavost problému, ale i
vzpominka na konferenci Evropské rady pro pravo zivotniho prostiedi, které pted asi deseti lety
predsedal na Ustavu statu a prava Akademie véd CR v Praze Prof. Alexander Kiss, jiZ zesnuly
nestor francouzského a hlavné mezinarodniho prava Zivotniho prosttedi z UNI Strasburk. Prof.
Kiss mi tehdy pfi nasi diskusi pfi pfestavce na kavu fekl néco v tom smyslu, Ze je jiz stary a
nedozije se toho, ale ze moje generace bude jist¢ pomérné brzy muset celit otazce, zda ma byt
pravo na piistup k pitné vodé garantovano jako zakladni ustavni a lidské pravo v mezinarodnich,
unijnich i narodnich pravnich dokumentech. V té dob¢ se mi to jevilo jesté jako velice vzdalena
a trochu i neaktualni otazka.

Pan profesor Kiss mél pravdu, béhem jediné dekady se z otazky piistupu k pitné vodé a
z otazek ohledné vod obecné, stala jedna z nejzavaznéjsich vyzev nasi doby, ale i velky prob-
1ém a politikum. Réad bych se proto v n¢kolika dil¢ich pozndmkach témto otdzkam podrobnéji
uvahove vénoval.

Zduraznuji, ze se chei vénovat pravu na piistup k pitné vode - tedy moznostem zasobovani
obyvatelstva, pfipojeni k vodarenskym sitim, studnam atd., ale i ekonomickym a praktickym
problémtiim s tim spjatym, nikoliv v§ak pravu na pfistup k vodnim toktim a prostupnosti pozem-
kt podél nich, jakkoliv by tato otazka jisté také zaslouzila samostatného pravniho pojednani,
zejména poté, kdy néktera progresivni ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny ohledné
zakazu hrazeni a oplocovani pozemkl podél vodoteci byla ze zdkona pomérmné zahy po jeho
prijeti zase vypusteéna.

Vyznam a nenahraditelnost pitné vody

Jiz fecky filosof a ucenec Thales veédél a zdliraznoval, Ze voda je jednou z nejvyznamnéjsich
slozek a ptedpokladi naseho byti a vSe z ni povstava. Bral ji jako jakysi zdklad a prahmotu a
byl si dobfe védom jejiho vyznamu. Konecné Starovek védel jak s vodou racionalné nakladat,
o cemz svedci stavby jakymi byly akvadukty ¢i kloaka maxima.

V piipadé vody a piistupu k ni jde o vefejny statek, z jehoz uzivani nikoho nelze vyloudit.
Obéh vody v organismech, maly a velky kolob&h vody v prostiedi atd., to vSe zajistuje, stabilizuje
a udrzuje nas zivot, at’ uz chceme nebo nechceme.

Jsou ,,piistupy* k vécem ¢i sluzbam, z nichz nikoho nelze vyloucit, i kdyz by se to nékomu
docela zejména z diivodi ekonomickych ¢i mocenskych libilo ¢i hodilo. Vedle véci environme-
talnich a biologickych jsou to i zalezitosti technické.

Nova moderni doba zac¢ina i z hlediska pravniho fadit mezi tato prdava na pristupy, z nichz
nikoho nelze vyloucit a kazdy by na né¢ mél mit narok, také piistupy na piipojeni k energiim
(elektrické, plynové, dostupnosti ¢erpani uhlikatych paliv) nebo pfistupy k signaliim (zejména
tzv. mobilnich operatort spojenych s plosnym pokrytim statniho izemi).
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Dostatek vody, a to nejen pitné pro spotiebu obyvatelstvem, ale i uzitkové pro pramysl a
zemedé@lstvi (napdjeni zvifat a zavlazovani zemédé€lskych kultur riznych plodin) a koneéné i
dobra vodni bilance pro vlastni vodni a lesni hospodaistvi a funkce ekosystémi obecné, bude na
pozadi probihajicich klimatickych zmén v tomto stoleti ba tisicileti jisté klicCovym.

Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi

O prévu na piiznivé Zivotni prostiedi toho bylo v poslednich letech mnoho napsano. Ustavni
soud byl Casto kritizovan za sviij zuzujici ptistup, kdy ptiznava pravo na piiznivé zivotni pros-
tiedi ryze osobam fyzickym. Je v§ak otazkou, zda vyvoj neurychlit a véc nefesit ponc¢kud jinym
zptisobem nez dosud?!

Siroké pojeti, které by mélo byt nejen obecné uznavano, ale hlavné by mélo byt postupné
naplilovano zcela konkrétnimi dil¢imi pravy (vymahatelnymi a soudné zalovatelnymi). Mezi né
by v prvni fadé mélo patfit praveé pravo na ptistup k pitné vode, dale pravo na uzivani vetejného
prostoru, pravo na nezne€i$téné ovzdusi jako soucast prava na ochranu zdravi, pravo na prostup
krajinou, pravo na klid a ochranu pfed hlukem a mnoha dal$i environmentalni prava tzv. tieti
generace nasi postmoderni doby.

Je tedy otazkou, zda, pokud v souéasnosti nelze v Ceské republice jeité priznat, resp. zajistit
celé pravo na ptiznivé zivotni prostiedi po materialni ale i procesni strance v jeho komplexnosti,
nezacit od urcitych jeho komponent, které postupné nerozsifovat na celou problematiku zivotniho
prostiedi?! Zda tedy nejit taktickou postupnych krokd? Voda a prava (i povinnosti) s ni spojena
se tak mohou stat jakymsi pomyslnym laboratoriem v tomto ohledu. Vodu zna i malé dit¢ a
chape jeji vyznam, kdyz ma zizen. Vodu potiebuje opravdu kazdy. S vodou naklada kazdy a jeji
vyznam asi nikdo nezpochybnuje. Proto pravé voda miize byt skuteéné modelovou a ptedstiz-
nou slozkou zivotniho prostiedi v tomto sméru. Voda a jeji ochrana by se tak mohla v oblasti
pravni (legislativni, aplikacni a interpretacni) stat jakymsi vzorem rozumného, komplexniho a
funk¢niho prosazovani prava, a to véetné zcela novych, nevsednich a novatorskych pristupt k ni.

Ustavni souvislosti spojené s vodou

Platné Ceské pravo odlisuje vlastnictvi vody od vlastnictvi vodnich tokl a nadrzi, tedy
pozemki, na nichz se vody nachazeji. Hned ustanoveni § 3 vodniho zakona jasné stanovi, ze
,,povrchové a podzemni vody nejsou predmétem viastnictvi a nejsou soucasti ani prislusenstvim
pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji“. Jsou tedy res nullius a res extra commercium.
Jakmile jsou v§ak vody z vod povrchovych ¢i podzemnim legalné odebrany, stavaji se genericky
uréenou (co do kvantity a kvality) véci a maji konkrétniho vlastnika. Stavaji se téz predmétem
komer¢nich vztaht.

Vyslovné tstavni zakotveni vod a jejich ochrany dnes v Ustavé CR a v Listiné zékladnich
prav a svobod v podstaté chybi, coz povazuji za vyznamny nedostatek, a to jak z pohledu
historického, aktualni potieby, tak i ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi. Obecna tstavni
uprava tykajici se celého zivotniho prostiedi pro vodu a jeji ochranu (zejména z divodu jejich
zvlastnosti) zjevné nepostacuje a ani vSe nepokryva.

Pokud srovname tento stav napiiklad se sousednim Slovenskem?’, kde jiz Ustava Sloven-
ské republiky (Cl. 4 odst. 1) stanovi, ze ,, Nerostné bohatstvi, jeskyné, podzemni vody, prirodni
lécivé zdroje a vodni toky jsou ve viastnictvi Slovenské republiky. Slovenska republika chrani
a zvelebuje toto bohatstvi, Setrné a efektivné vyuziva nerostné bohatstvi a prirodni dédictvi ve
prospéch svych obéanit a nasledujicich generaci. “, pak mizeme v ¢eském tstavnim poiadku
zkonstatovat znacny deficit pravni upravy. Jakkoliv mtize byt pfedmétem diskuze, co vse by
mélo byt ve vlastnictvi (vyluéném?!) Ceské republiky, je ziejmé, Ze nékteré slozky a komponenty

27 Blize v Maslen, M.: Voda jako tstavnopravna hodnota. Ceské pravo zivotniho prostfedi ¢. 1/2016 (39),

ro¢nik XVI. CSPZP, Praha 2016, str. 36 a nasl.
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zivotniho prostiedi, zajist'ujici biologickou existenci spolec¢nosti by v ném byt mohly ba mély
(témét jiste pak alesponi nékteré kategorie vod a vodnich pozemkl). Neviditelna ruka trhu totiz
jejich ochranu ani fungovani nezajisti a klimatické zmény i jinak se zhorSujici stav Zivotniho
prostiedi spolu s rostouci populaci bude stale vice vyzadovat od stati, aby zajistily alespon
zakladni fungovani a bezpecnost svého obyvatelstva.

Zda jit v Gstavni regulaci ochrany vody jesté podstatné dale, jak tomu je na Slovensku, kde
Ustava SR v &l. 4 odst. 2 vyslovné zakazuje piepravu vody (s jistymi vyjimkami) odebrané z
vodnich ttvarti na Gizemi Slovenské republiky pfes jeji hranice dopravnimi prostfedky nebo
potrubim, to je pro nas nejen otazkou, ale i moznym bodem do dalsi budouci diskuse?! Je vsak
nesporné, ze se voda a jeji zasoby stavaji postupné stale vic strategickou surovinou. Koneéné
jiz v soucasnosti se nékteré bilanéni tidaje ohledné vod na tizemi CR utajuji.

Ekonomicka a socidlni dimenze prava na vodu

udrzovat Cistou a chranit a jak zpomalovat jeji odtok apod., ale jsou to i souvislosti finan¢ni
a ekonomické (za jakou cenu vodu dodévat obyvatelstvu). V Ceské republice cena vody za
poslednich 27 let od listopadu 1989 stoupla zhruba stonasobné¢. Na zlomu let 1989/1990 byla
cena jednoho metru krychlového vody 80,- halétt (tedy 0,8 K¢s). V soucasné dob¢ je riznoroda
a saha od 50,- az k 150,- K¢ za kubik. Stied je pravé nekde okolo 80,- K¢ za metr krychlovy.
Miuzeme tak sméle tvrdit, ze zadna jina tekutina (ropa, olej, mléko, kava, pivo, vino atd.) u nas
pomérné tak rychle nestoupla na cené jako obycejna pitna voda.

Dramaticky a EU téZ obéas kritizovany réist vodného a stoéného v CR na jedné strang jisté
napomohl spolu s modernizaci a ipravami rozvodnych soustav k isporam vody, na druhé strané
vsak jist¢ dopomohl i matefskym spole¢nostem zahranicnich vlastniki zprivatizovanych vodo-
hospodaiskych spolecnosti k ohromnym ziskiim vyvedenym zpravidla do zahranici.

Cena vody je dnes vyjadfena v tzv. vodném a stoéném, které jsou mimo jiné ovliviiovany i
vysi poplatkl za odbér povrchové a podzemni vody a za vypousténi odpadnich vod. Vodarenska a
Listirenska vodohospodaiska infrastruktura progla v minulych pétadvaceti letech v CR procesem
privatizace, takze to jiz neni stat ani obce ¢i kraje, které tato zafizeni vlastni a provozuji, ale jde
zpravidla o komer¢ni subjekty, ¢asto v rukou zahrani¢nich spole¢nosti (napt. VEOLIA apod.).
Tato skutec¢nost v§ak v podstaté vylucuje jakoukoliv finanéni podporu z fondt EU na opravu,
udrzbu a rozsifovani této, namnoze znacné zastaralé, infrastruktury. Stale jsou pomérn¢ velké
ztraty vody dané netésnosti vodovodnich fadd, stale CR neplni ziejmé posledni bod prechodného
obdobi svého vstupu do EU na tseku zivotniho prostiedi, tedy zkanalizovani a ¢isténi vSech
sidel nad 2000 ekvivalentnich obyvatel. Pfikladem zcela $patného pfistupu a politiky na tomto
useku miize byt hlavni mésto Praha, kde soucasna intenzifikace a piestavba ustfedni Cistirny
odpadnich vod musi byt zcela hrazena z jinych zdrojii nez z téch evropskych. V podstaté ji tak
zaplati danovy poplatnik a spotiebitel a odbératel vody, zatimco velké vodohospodaiské spo-
le¢nosti spokojené odvadéji svoje zisky do zahranici.

Vécné a pravni prostiedky zajiSténi prava na pristup k vodé

Konkrétnim a zcela nedavnym ptikladem socialnich a ekonomickych souvislosti pfistupu
k pitné vody byl v CR politicky spor ohledn& navrhované novely zikona o vodach, kterd mé&la
zvysit poplatek za odbér podzemni vody ze soucasnych 2,- K¢ na postupné 4,- a 6,- K& za metr
krychlovy, aby se tak tento poplatek vyrovnal s poplatkem za odbér vod povrchovych. Novela,
ackoliv prosla fadné meziresortnim pfipominkovym fizenim a zadny z resortti k této otazce nic
podstatného nenamital, nakonec vSak piijata nebyla. Byla totiz posléze politicky zablokovana
Ceskou stranou socialné demokratickou, ktera ve spojeni s odbory na tiseku vodniho hospodéistvi
shledala pro sebe pied podzimnimi krajskymi a senatnimi volbami netinosnym jakkoliv navysovat
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jakékoliv platby pro obyvatelstvo. Ministr zivotniho prostfedi za hnuti ANO tak novelu pted
projednavanim ve vladé radgji stahnul. Pro CSSD za uplynulého étvrtstoleti, kdy byla nékolikrat
ve vlade, pripustila jak privatizaci vodarenskych a Cistirenskych soustav, tak i nechala nartst
vodné a sto¢né na stonasobek, se vSak jiz obCan nezvédel.

Jde tak o typicky spor mezi hospodafstvim a socialnimi vécmi na jedné strané a ekologickymi
problémy na strané druhé v ramci standardi naseho moderniho zivota. Tyto spory by nemély
byt feseny politicky a ideologicky, ale ryze vécné a racionalné, protoze maji primarné vécnou,
nikoliv politickou povahu a jsou univerzalni a trvalé.

Pokud jde o pravni odpovédnost na iseku ochranu vod, pak je tfeba doplnit a zaktualizovat
soustavu sankci v rameci trestni i spravni odpovédnosti za delikty, kterych se mohou ve vztahu
k vodam dopustit jak fyzické, tak i pravnické osoby. V tivahu by mohlo padat i zavedeni novych
¢i rozsifeni stavajicich skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢int a pfestupkl. Zejména
skutkové podstaty trestnych ¢inti v platném ¢eském trestnim pravu, ziejmé dnes jiz nepokryvaji
veskerou vodohospodaiskou problematiku v jeji celé $ifi a rozmanitosti. Je to nezbytné i pro
fungovani nastroji administrativnich, ekonomickych i koncepcnich.

Zavéry a shrnuti

Abychom mohli do budoucna uvazovat o garanci jak pravni az ustavni, tak i ekonomické a
faktické, pristupu kazdého k pitné vodg, je tieba nejen v rozumné byt omezené mifte stavét nové
vodni a reten¢ni nadrze, ale hlavné zadrzovat vodu v krajin¢ a ekosystémech a pfijmout cely
soubor ucinnych opatreni povahy vodohospodaiské, technické, pravni a ekonomické. Musime
tedy vodu viibec mit v dostate¢ném mnozstvi a kvalité k dispozici, jako primarni surovinu.

Je v celku nezpochybnitelné, ze bez dostatku kvalitni a pitné vody, ale i vody uzitkové se
ani do budoucna neobejdeme. Musime s ni podstatné 1épe hospodafit nez dosud, a to ve vSech
jejich obézich, skupenstvich a vyskytech. Pravni uprava ochrany vody se nemtiize omezovat jen
na klasické vodni prdvo, ale musi prostupovat i normy tykajici se klimatu, ptirody, krajiny, pudy,
lesa, ale i regulace ekonomické (poplatky, vodné a sto¢né, pokuty). Napadd mne, ze vyrobky
by nemély byt povinné opatfovany jen Stitky energetické narocnosti, ale i nove i stitky vodni
narocnosti (vyroba, spotfeba a znecistovani). Budovy by mély prochazet nejen energetickymi,
ale i vodnimi audity apod.

Je nezbytné vratit nejen vnéjsi, ale zejména ,,vnitini vody* (soustavy vodovodu a kanalizaci)
opét plné do rukou (vlastnictvi) a kontroly vefejnopravnich organti statu, popt. obci a krajti. Tady
bych se nebal vzhledem k zavaznosti a naléhavosti problému, nedojde-li k dohod¢ a odkupu
této infrastruktury, ani jejiho vyvlastnéni zpét do rukou vetejnopravnich subjektt za nahradu.
Kone¢né to odpovida i tendencim a doporuc¢enim plynoucim z evropského vodniho prava, kde
je snahou postupné zruseni ¢i minimalné vyrazné omezeni soukromého vlastnictvi k vodam, ale
naopak postupné zvySovat statni kontrolu nad vodami a jejich uzivanim.?

Ochranu vody a pfistup k ni je tfeba do budoucna fesit daleko komplexnéji, a to zejména
ve vztahu k ochrang lesa, pady a piirody. Lesy Ceské republiky, Vojenské lesy a statky, spravy
narodnich parkd ani Kancelat prezidenta republiky (kone¢né ani obce a vysoké skoly) nemohou
k lesim ve své spravé ¢i vlastnictvi nadale piistupovat ryze z ekonomickych hledisek. Praxe,
kdy vlada, resp. ministr financi tla¢i na Lesy CR, aby zvy3ovaly t&Zby tak, aby bylo co nejvice
penéz do statniho rozpoctu, je dle mého nazoru velmi Spatnd, nebot’ vede k tomu, Ze nase lesy
jsou pietézovany, snizuje se jejich vymeéra, ale zejména akumulaéni schopnosti. To se miize
dlouhodobéji negativné promitnout na celkové bilanci vody.

Je tieba fesit kumulaci a svod destové vody. Zahradkari znaji svoje sudy pod okapy u chatek.
Pro¢ vSak nezavést ve stavebnim zakoné povinnost stavebnika u kazdého nového rodinného

28 Caponera, D.: Principles of Water Law and Administration: National and International.2nd ed. Taylor

and Francis Group, London 2007, s. 138
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domku a obdobnych budov mit podzemni cisternu na zachyt svedené dest'ové vody. Tu lze pak
vyuzit jako uzitkovou vodu, a to jak pro domacnost (splachovani toalet), tak i pro diim a zejména
zahradu. Doba, kdy budeme nadale splachovat toalety pitnou vodou, se pomalu ale jisté chyli
ke svému zavéru.

Ve zdrojich vody (véetné té pitné) musime opét dojit k rozumné a piimétené (Caste¢né) de-
centralizaci. N&ékolik malo silnych zdroji vody neni trvale udrzitelnych a potiebujeme tyto nutné
doplnit o dalsi a vratit se ke studnim a opétovnému vyuziti mensich mistnich zdrojt vod, kdyz
ne pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, tak alespon k jejich vyuziti jako vody uzitkové.

Je zv1asté nezbytné rozumné nastavit ekonomické prostedi v ochrané vod i v celém vodnim
hospodafstvi. Ochrana kvality i kvantity vody musi se stat dominantni a hospodaiské otazky
zisku musi ustoupit. TéZ socialné ekonomicka pfijatelnost ceny vody musi byt vice nez kdy
jindy vzata do uvahy, a to proto, aby z pfistupu k vodé nikdo nebyl zcela finan¢né vyloucen, ale
aby zase prili$ nizka cena vody nevadla k plytvani s ni. Bude zde zfejmé nutna silna regulace
statem, a to za participace samospravnych celkt (obci a kraji).

Celou diskusi o vodé pred ptijetim prislusnych opatieni a rozhodnuti je tieba depolitizovat a
vratit na raciondlni vécnou a odbornou troven. Musime se snazit v ni najit dlouhodoby konsenzus
bez ohledu na politickou orientaci pravé vladnoucich stran, protoze problém bude muset byt
fesen v podstaté trvale a pristupy nebude vzhledem k jeho dlouhodobosti a zavaznosti mozné
ptili§ Casto ménit.

Dost mozna, ze nas (rozumgj lidstvo) v pomérné brzké budoucnosti ¢eka proces, ktery
bych s trochou nadsazky nazval jako ,,akvatizace prava a spolecnosti®, a to zdaleka nejen prava
zivotniho prostiedi.
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DOSTEP DO PARKOW NARODOWYCH
I KRAJOBRAZOWYCH W POLSCE

mgr Daria Danecka

Stowa kluczowe: ochrona przyrody — park narodowy — park krajobrazowy — plan ochrony — optaty

Polska ustawa o ochronie przyrody? wskazuje, iz jednym z celéw ochrony przyrody jest
ksztaltowanie wlasciwych postaw czlowieka wobec przyrody przez edukacje, informowanie
i promocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody (art. 2 ust. 2 pkt 7 u. o. p.). Cel ten moze zosta¢
osiggnigty poprzez udostepnienie okreslonych form ochrony przyrody, przez co - zgodnie z
definicjg zamieszczong w ustawie - rozumie si¢, umozliwianie korzystania z parku narodowego,
rezerwatu przyrody lub niektérych ich obszaréw i obiektow w celach naukowych, edukacyj-
nych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, filmowania, fotografowania, a takze w celach
zarobkowych (art. 5 pkt 22 u. o. p.).

Ma to swoje korzenie juz w znowelizowanej ustawg z dnia 10 lutego 1976 roku Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*, ktora w art. 71 stanowita, iz ,,Obywatele Rzeczypospolitej
Polskiej maja prawo do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego oraz obowiazek jego
ochrony*. Zdaniem jednego z autor6w prawo korzystania z warto$ci srodowiska naturalnego
oznacza prawo dostepu do takich jego elementow jak parki narodowe, parki krajobrazowe, lasy,
zielen oraz wody otwarte’!. Rowniez nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej*? z 1997 roku
wskazuje na ochrone srodowiska w kilku przepisach.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze miedzy pojeciami ,,dostep™ a ,,udostepnienie zacho-
dzi zasadnicza roznica. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego ,,dostep* oznacza 1. moznosé
dostania si¢ do jakiego$ miejsca; 2. miejsce, przez ktore si¢ dokad$ dochodzi; badz 3. moznosé
przyjscia do kogos, zetknigcia si¢ z kims, korzystania z czegos, z kolei ,,udostepnienie” jest to
utatwianie kontaktu z czyms lub umozliwienie korzystania z czegos$®. ,,Dostep* jest pojeciem
szerszym zakresowo od ,,udostepnienia“, bowiem ,,dost¢p oznacza w moim przekonaniu
»prawo*, ktore moze zostac zrealizowane poprzez ,,udostepnienie®.

Polski ustawodawca daje zatem prawo dostgpu do okreslonych form ochrony przyrody,
jednakze tylko i wylacznie poprzez ich udostepnienie, ale ograniczone do celdw wskazanych
w art. 5 pkt. 22 u.o.p.

1. Park narodowy

Park narodowy uwazany jest za najbardziej doniosta forme¢ obszarowej ochrony przyrody
w Polsce. Obejmuje obszar wyrdzniajacy si¢ szczegdlnymi warto§ciami przyrodniczymi, nau-
kowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha,
gdzie ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe (art. 8 u. o. p.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r., o ochronie przyrody, Dz.U. z 2015, poz. 1651 z p6zn. zm.; dalej: u.
0. p.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 1., tekst jedn. Dz.U. z 1976 1., nr 7, poz.
36.

Sommer, J.: Prawo jednostki do srodowiska - aspekty prawne i polityczne, Warszawa 1990, s. 189.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Naro-
dowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyj¢ta przez Narod w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja
1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 1., Dz. U. 1997, nr
78, po., 483.

Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/, dostep z dnia 8 wrzesnia 2016 .
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Aktualnie w Polsce istnieja 23 parki narodowe, ktére zajmuja facznie powierzchnie 316 748
hektarow, co stanowi 1 % powierzchni kraju®. Pierwsza polska ustawa o ochronie przyrody z
1934 roku® wprowadzita prawng konstrukcje parku narodowego, na podstawie ktorej 21 lis-
topada 1947 roku utworzono Biatowieski Park Narodowy?¢. Ostatni park narodowy — ,,Ujécie
Warty“ utworzono w 2001 roku?’. Warto wskazac¢, ze okoto 62 % powierzchni polskich parkow
narodowych zajmuja lasy*®. Wiekszo$¢ z nich jest wlasnoscig Skarbu Panstwa, jednak zdarzaja
si¢ wyjatki. Bowiem przykladowo w Narwianskim Parku Narodowym, w 70 % stanowi wlasno$¢
prywatna; z kolei Biebrzanski Park Narodowy obejmuje 40 % powierzchni nalezacych do
prywatnych wiascicieli*. Ochrong $cista, wykluczajacy jakakolwiek ingerencje cztowieka (art.
5 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody*’), objeto 21 % ogolnej powierzchni parkow, zas ochrong
czg$ciowa, umozliwiajacg prowadzenie zabiegdw ochronnych w celu zachowania badz przy-
wrocenia wlasciwego stanu zasobow przyrodniczych (art. 5 pkt. 5 u.o.p.) — 60 % ogdlnej powi-
erzchni parkow. Pozostate 19 % stanowia tereny zajgte przez infrastrukture parku, tereny rolne
oraz obszary wiasnosci prywatnej, objete ochrong krajobrazowa (art. 5 pkt 8 u.o.p.)*!. Ponadto
na wszystkie parki narodowe natozono europejskg sie¢ obszaréw Natura 20002,

Na mocy art. 12 ust. 1 u. 0. p. obszar parku narodowego moze by¢ udostepniany w sposob,
ktory nie wpltynie negatywnie na przyrod¢ w parku narodowym®. Udostepnianie obszaru parku
narodowego jest rowniez jednym z jego zadan, ktore powinno si¢ odbywac na zasadach okreslo-
nych w planie ochrony, o ktérym mowa w art. 18 u. o. p., lub zadaniach ochronnych, o ktérych
mowa w art. 22 u. 0. p., i w zarzadzeniach dyrektora parku narodowego. Udostepnienie
parku narodowego podlega zatem pewnym ograniczeniom. Pierwszym z nich jest niemozno$é
korzystania z jego obszardéw w sposob mogacy negatywnie wptynaé na istniejacg tam przyrode,
kolejnym natomiast ograniczeniem udostepniania jest obowigzek okreslenia zasad udostepniania
w planie ochrony parku narodowego (a do czasu jego przyjecia w zadaniach ochronnych) oraz
w zarzadzeniach dyrektora parku narodowego.

Zachodzi w zwigzku z tym pytanie o charakter prawny aktow, w ktorym maja by¢ okreslo-
ne zasady udostgpnienia parku narodowego. Jezeli chodzi o plany ochrony parku narodowego
sprawa jest prosta, bowiem ze wzgledu na to, iz jest on ustanawiany w drodze rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska (art. 19 ust. 5 u. o. p.), stanowi akt prawa o mocy
powszechnie obowigzujacej. Zadania ochronne dla parku narodowego réwniez ustanawia mi-

3% Dane Ministerstwa Ochrony Srodowiska: http:/www.mos.gov.pl/artykul/2236_parki_narodowe/311_par-
ki_narodowe.html.

Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody, Dz.U. nr 31 poz. 274; dalej: u. o. p. 1934.

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 listopada 1947 r. o utworzeniu Biatowieskiego Parku Na-
rodowego, Dz. U. 1947 nr 74 poz. 469, na podstawie art. 9 ustawy z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie
przyrody Dz. U. R. P. nr 31, poz. 274. Byt to jedyny park narodowy, ktory powstat pod rzadami ustawy
z 1934 roku.

Zostat utworzony na podstawie ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody,
Dz. U. 2001 nr 3 poz. 21; w wyniku ktorej dodano art. 13a ust. 7b, zgodnie z ktorym ,,Utworzenie,
powigkszenie, zmniejszenie lub likwidacja parku narodowego moze nastapi¢ tylko po uzgodnieniu z
wlasciwymi miejscowo organami zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego, na ktorych
obszarze dziatania planuje si¢ powyzsze zmiany, oraz po zaopiniowaniu, w terminie jednego miesiaca
od dnia przedtozenia tych zmian, przez zainteresowane organizacje pozarzadowe. Nieztozenie opinii w
przewidzianym terminie uznaje si¢ za brak uwag"™.

Symonides, E.: Ochrona przyrody, Warszawa 2007, s. 411.

Habuda, A.: Konsekwencje prawne objecia parku narodowego obszarem Natura 2000,[w:] Prawne aspekty
gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobow Srodowiska, pod red. B. Rakoczego, M.
Szalewskiej, K. Karpus, Torun 2014, s. 155.

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. z 2015, poz. 222; dalej: u. o. p.

4 http://www.mos.gov.pl/artykul/2236 parki_narodowe/311_parki_narodowe.html.

** Zob. Danecka, D.: Wybrane problemy funkcjonowania parkéw narodowych w Polsce, Przeglad Prawa
Ochrony Srodowska 3/2015, ISSN 2080-9506, s. 127 in

Zob. Perkowski, M.: Koncepg/a zrownowazonego rozwoju i jej praktyczna implementacja w Wigierskim
Parku Narodowym, Prawo 1 Srodowisko 2001, nr 4, s. 71 i n.
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nister wlasciwy do spraw srodowiska jednakze w drodze zarzadzenia (art. 22 ust. 2 u. o. p.).
W $wietle art. 93 ust. 1 Konstytucji RP* zarzadzenia maja charakter wewnetrzny i obowigzuja
tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi wydajacemu te akty*. Nie powinny zatem
wywiera¢ skutkow prawnych poza stosunkami wewnatrzadministracyjnymi. Zarzadzenia nie
mogg takze by¢ podstawg jakichkolwiek decyzji organéw wiadzy publicznej wobec obywateli,
0s0b prawnych i innych podmiotow* (art. 93 ust. 2 Konstytucji RP). Wynika z tego, ze sytuacje
podmiotow korzystajacych z parkéw narodowych ma regulowac akt nie bgdacy aktem pows-
zechnie obowigzujacym, co moze budzi¢ powazne watpliwosci. Podobnie wyglada kwestia
zarzadzen dyrektora parku narodowego okreslajacych sposoby udostepniania obszaréw parku
narodowego. Jeden z autorow wyrazit w tym zakresie poglad, iz ,,wprawdzie takie zarzadzenia
nie sg aktami prawnymi powszechnie obowigzujacymi w rozumieniu konstytucyjnego systemu
zrodet prawa, ale wigza wszystkich, ktorzy znajduja si¢ na terenie parku narodowego jako akty
wewngtrzne konkretyzujace ustawowy rezim parku narodowego*’. Powstaje pytanie, czy akty
wewngtrznie obowigzujace moga ksztattowac sytuacje osob korzystajacych z parku narodowego,
ktore przeciez nie sa w zaden sposob podlegte organowi wydajagcemu te akty*®.

Nalezy wspomnieé, ze obecnie w Polsce jedynie trzy parki narodowe maja ustanowione
plany ochrony, sa nimi: Park Narodowy ,,Bory Tucholskie“’, Pieninski Park Narodowy> oraz
Biatowieski Park Narodowy?!. Dla pozostatych parkow, w mysl art. 22 u. o. p., do czasu usta-
nowienia planu ochrony, maja zosta¢ sporzadzone oraz ustanowione zadania ochronne. Moga
by¢ one ustanawiane na rok lub rownoczes$nie na kolejne lata, nie dtuzej jednak niz na 5 lata
(art. 22 ust. 4 u. 0. p.).

Zgodnie z trescig art. 12 ust. 2 u. 0. p. w planie ochrony parku narodowego, a do czasu jego
sporzadzenia - w zadaniach ochronnych ustala si¢ miejsca, ktore moga by¢ udostepniane, oraz
maksymalna liczbg oséb mogacych przebywa¢ jednoczesnie w tych miejscach. Jak wskazuje
K. Gruszecki, ustalenia te powinny by¢ oparte na wszechstronnych badaniach przyrodniczych
i socjologicznych, z ktérych powinno precyzyjnie wynikaé, jakie sg maksymalne dopuszczalne
obcigzenia srodowiska przyrodniczego®. Wskazuje, ze ludzie korzystaja z parku narodowego
w réznych celach i o ré6znych porach roku, co powoduje rozmaite obcigzenia dla przyrody tam
wystepujacej. ,,Dlatego tak wazne jest prawidlowe i precyzyjne ustalenie maksymalnej liczby
0s0b mogacych przebywac na terenie parku narodowego*>.

Ustawa nie wskazuje konkretnych podmiotow, ktorym moze zosta¢ udostepniony park
narodowy. Biorac jednak pod uwage fakt, iz udostepnianie, to w gruncie rzeczy korzystanie,
mozemy przyjac, ze przystuguje ono kazdemu i obejmuje korzystanie z parku narodowego czy
parku krajobrazowego w celach wskazanych przez ustawodawce.

W odniesieniu do parkéw narodowych ustawodawca polski wprowadzit dwa rodzaje optat:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Naro-

dowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyj¢ta przez Narod w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja

1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 1., Dz. U. 1997, nr

78, poz. 483 z pézn. zm.

4 Zob. Skrzydto, W.: Komentarz do art.93 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Lex 2013.

4 Winczorek, P.: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa

2008, s. 217.

Radecki, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016, s. 103.

Zagadnienie to moze by¢ przedmiotem odrgbnego opracowania.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony

dla Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie®, Dz. U. z 2008 nr 230 poz. 1545.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla

Pieninskiego Parku Narodowego, Dz. U. z 2014 r., poz. 1010.

1 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla Biatowieskiego Parku Narodowego, Dz. U. z 2014 r., poz. 1735.

2 Gruszecki, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2013 r. LEX 2013.

Gruszecki, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2013 r. LEX 2013.
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1) za wstep do parku narodowego lub na niektore jego obszary> oraz
2) za udostgpnianie parku narodowego lub niektorych jego (art. 12 ust. 2 u. 0. p.).

Konstrukcja instytucji poboru optat za wstep do parku narodowego zaktada dwa warianty:
pierwszy przewiduje jedynie ,,mozliwos$¢* pobierania optat (art. 12 ust. 3 u. o. p), z kolei dru-
gi obwarowany zostal ,,obowiazkiem* ich pobierania (art. 12 ust. 10 u. o. p.), ale tylko na w
parkach narodowych lub niektorych ich obszarach okreslonych przez Ministra wlasciwego do
spraw $rodowiska, ktory wyznacza je uwzgledniajac zréznicowanie waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych parkoéw narodowych, nasilenie ruchu turystycznego i jego oddzialywanie na
przyrode parkéw narodowych.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 marca 2013 r., w sprawie parkow naro-
dowych lub niektorych ich obszardéw, gdzie za wstep pobiera si¢ oplaty™ przewiduje 7 parkow
narodowych, gdzie za wstgp pobiera si¢ optaty, oraz 8 parkéw narodowych, gdzie za wstep
na niektore obszary pobiera si¢ optaty. Rozporzadzenie to nie wspomina o pozostatych o$miu
parkach narodowych: Drawienskim, Kampinoskim, Ojcowskim, Gér Stotowych, Ujscie Warty,
Pieninskim, Wielkopolskim i Wolinskim.

Powstaje zatem pytanie czy w tych niewskazanych parkach nie mozna pobiera¢ optat? W
tej kwestii — jeszcze na gruncie poprzedniego rozporzadzenia®® — pojawity sie dwa stanowiska.
Pierwsze, opieralo si¢ na koncepcji, iz postgpowanie w sprawie wprowadzenia optat za wstep
do parku narodowego ma charakter dwuetapowy. Najpierw minister wyznacza parki, w ktorych
wprowadzone beda optaty za wstep. Nastepnie dyrektor parku w zarzadzeniu okresla wysokosé
optaty®’. Drugie stanowisko opierato si¢ na przekonaniu o mozliwo$ci poboru optat za wstep do
wszystkich 23 parkoéw narodowych, oraz koniecznosci ich poboru w odniesieniu do wskazanych
w rozporzadzeniu 8 parkéw narodowych. Ponadto zaktadalo, iz optaty za wstep musialy by¢
pobierane na niektére obszary kolejnych 13 parkéw narodowych wskazanych w rozporza-
dzeniu, mogly natomiast by¢ pobierane za wstep na inne obszary tych i dwoch pozostatych
parkow narodowych. Uzasadnienie drugiego pogladu - kwestionujacego pierwszy - opierato
si¢ na argumencie, ze gdyby byl on trafny, to wszystkie optaty pobierane za wstgp do parkoéw
narodowych w okresie od 1 maja 2004 r. (data wejscia w zycie ustawy o ochronie przyrody) do
7 czerwea 2005 r. (nastepnego dnia, tj. 8 czerwca 2005 r. weszlo w zycie rozporzadzenie MS z
18 maja 2005 r.) bylyby pobierane bezprawnie®.

Stanowisko to spotkato sie jednak z krytyka zaktadajaca, ze delegacja ustawowa zawarta w
art. 12 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody jest wyrazna i prowadzi do wniosku, ze od 1 maja
2004 r. do 7 czerwca 2005 r. optaty za wstep do parku narodowego byty pobierane bez podstawy
prawnej®. Zdanie to podzielit rowniez Aleksander Lipinski®'. W praktyce jednak odzwierciedlenie
znalazt poglad wyrazony przez Wojciecha Radeckiego, przez co Krzysztof Gruszecki - autor
pierwszego stanowiska - podzielit trafnos$¢ tego stanowiska®, czego nie uczynit ustawodawca,
o czym $wiadczy wyzej wskazane rozporzadzenie z 18 marca 2013 r. w sprawie parkow naro-
dowych lub niektorych ich obszarow, gdzie za wstep pobiera si¢ oplaty.

3% Wstep do parku narodowego zostat zdefiniowany w art. 5 pkt 26 u.0.p. jako wejscie lub wjazd na obszar
objety ochrong $cistg lub czynng w celu naukowym, edukacyjnym, turystycznym lub rekreacyjnym.

55 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 marca 2013 r., w sprawie parkéw narodowych lub nie-

ktorych ich obszaroéw, gdzie za wstep pobiera si¢ optaty, Dz. U. 2013, poz. 400.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 maja 2005 r., w sprawie parkow narodowych lub niek-

torych ich obszarow, gdzie za wstep pobiera si¢ optaty, Dz. U. 200, nr 91 poz. 765.

Gruszecki, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Krakéw 2005, s. 68.

Radecki, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016, s. 142.

9 Radecki, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016, s. 142.

% Gospodarek, J.: Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 197.

o0 Lipinski, A.: Oplaty za wstep do parku narodowego, PE 2006, nr 3, s. 159.

2 Gruszecki, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2010, s. 73.
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Konkludujac, we wskazanych w rozporzadzeniu parkach narodowych dyrektor ma obowiazek
wprowadzi¢ oplaty za wstep do parku, z kolei w odniesieniu do pozostalych - nie wskazanych
przez ministra wiasciwego do spraw $rodowiska - ma uprawnienie (mozliwo$¢) ich wprowa-
dzenia®.

Wysokos¢ optat ustala dyrektor parku narodowego, ale jest zasadnicza roznica migedzy oplata-
mi za wstep 1 oplatami za udostgpnienie. Bowiem optaty za wstep sa limitowane w gornej granicy
(nie mogg przekroczy¢ kwoty 6 zt, z uwzglgdnieniem inflacji — art. 12 ust. 5), przewidziane sg
zwolnienia (art. 12 ust. 7) i znizki w wysokosci 50 % stawki opfaty ustalonej przez dyrektora
parku narodowego (art. 12 ust. 8). Podczas gdy optaty za udostgpnianie nie sg limitowane i to
dyrektor parku narodowego swobodnie decyduje o tym, czy je pobiera¢ i w jakiej wysokosci.

W $wietle powyzszych rozwazan zasadne jest pytanie o charakter prawny optat za wstep do
parku narodowego lub niektoérych jego obszarow. Mozna bowiem przyjac, ze maja one charakter
publicznoprawny o podobnym charakterze jak optaty za korzystanie ze srodowiska w rozumieniu
art. 273 ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska, ktory przewiduje, Ze rowniez inne ustawy przewiduja
odrebne przypadki i zasady ponoszenia optat za korzystanie ze srodowiska. Z drugiej strony
mozna przyjac, ze maja one charakter cywilnoprawny. Wigkszo$¢ autoréw zaktada jednak, iz
bardziej uzasadnione jest drugie rozwigzanie®.

Jak juz wspomniatam wyzej dostep do parkéw narodowych nie ma bezwzglgdnego charakte-
ru. Ochrona przyrody polega migdzy innymi na wprowadzeniu oraz egzekwowaniu réznorodnych
zakazow dotyczacych korzystania z obszaru badz obiektu poddanego ochronie®. Konsekwencja
ograniczen jakie wprowadzit ustawodawca w art. 12 ust. 1 u. o. p. jest art. 15 u.o0.p. wprowadzaja-
cy szereg zakazow obowigzujacych z mocy prawa na terenie parkéw narodowych. W swietle
art. 15 ust. 1 v.0.p. w parkach narodowych zabrania si¢:

— budowy lub przebudowy obiektow budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem
obiektow i urzadzen stuzacych celom parku narodowego;

— chwytania lub zabijania dziko wystgpujacych zwierzat, zbierania lub niszczenia jaj, postaci
mtodocianych i form rozwojowych zwierzat, umys$lnego ptoszenia zwierzat kregowych,
zbierania porozy, niszczenia nor, gniazd, legowisk i innych schronien zwierzat oraz ich
miejsc rozrodu;

— polowania,z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych
ustanowionych dla rezerwatu przyrody;

— pozyskiwania, niszczenia lub umys$lnego uszkadzania roslin oraz grzybow;

— uzytkowania, niszczenia, umys$lnego uszkadzania, zanieczyszczania i dokonywania zmian
obiektow przyrodniczych, obszarow oraz zasobow, twordw i sktadnikow przyrody;

— zmiany stosunkéw wodnych, regulacji rzek i potokow, jezeli zmiany te nie stuza ochronie
przyrody;

— pozyskiwania skal, w tym torfu, oraz skamieniato$ci, w tym kopalnych szczatkow roslin i
zwierzat, mineratdw i bursztynu;

— niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntow;

— palenia ognisk i wyrobow tytoniowych oraz uzywania zrodet §wiatta o otwartym ptomieniu,
z wyjatkiem miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego;

— prowadzenia dziatalnos$ci wytworczej, handlowej i rolniczej, z wyjatkiem miejsc wyznac-
zonych w planie ochrony;

— stosowania chemicznych i biologicznych $rodkéw ochrony roslin i nawozow;

% Por. Radecki, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016 r., s. 144.

¢ Radecki, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016 r., s. 145.

% Por. A. Kazmierska-Patrzyczna, Kazmierska-Stepniak, K.: Samodzielnosé gospodarcza parkéw naro-
dowych w Swietle nowelizacji ustawy o ochronie przyrody z 18 sierpnia 20011 r. [w:] M. Gorski (red.),
Prawo ochrony przyrody a wolnos¢ gospodarcza, £.6dz-Poznan 2011, s. 197.
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— zbioru dziko wystgpujacych rodlin i grzybow oraz ich czgsci, z wyjatkiem miejsc wyznac-
zonych przez dyrektora parku narodowego;

— potowu ryb i innych organizméw wodnych, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych w planie
ochrony lub zadaniach ochronnych;

— ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem, z wyjatkiem szlakow
i tras narciarskich wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego;

— wprowadzania psOw na obszary objete ochrong $cista i czynna, z wyjatkiem miejsc wyznaczo-
nych w planie ochrony, pséw pasterskich wprowadzanych na obszary objete ochrong czynna,
na ktorych plan ochrony albo zadania ochronne dopuszczaja wypas oraz psow asystujacych w
rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z pézn. zm.);

— wspinaczki, eksploracji jaskin lub zbiornikoéw wodnych, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych
przez dyrektora parku narodowego;

— ruchu pojazdoéw poza drogami publicznymi oraz poza drogami potozonymi na nieruchomos-
ciach stanowigcych wlasno$¢ parkéw narodowych lub bedacych w uzytkowaniu wieczystym
parkow narodowych, wskazanymi przez dyrektora parku narodowego;

— umieszczania tablic, napiséw, ogloszen reklamowych i innych znakow niezwigzanych z
ochrong przyrody, udostepnianiem parku, edukacja ekologiczna, z wyjatkiem znakéw dro-
gowych i innych znakdéw zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa i porzadku powszechnego;

— zakldcania ciszy;

— uzywania todzi motorowych i innego sprze¢tu motorowego, uprawiania sportow wodnych
i motorowych, plywania i zeglowania, z wyjatkiem akwenow lub szlakéw wyznaczonych
przez dyrektora parku narodowego;

— wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu;

— biwakowania, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego;

— prowadzenia badan naukowych — w parku narodowym bez zgody dyrektora parku;

— wprowadzania gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow, bez zgody ministra wlasciwego do
spraw srodowiska;

— wprowadzania organizmow genetycznie zmodyfikowanych;

— organizacji imprez rekreacyjno-sportowych — w parku narodowym bez zgody dyrektora
parku narodowego.

Wojciech Radecki podzielil powyzsze zakazy na pig¢ kategorii: 1) bezwzgledne; 2) w za-
sadzie bezwzgledne; 3) wzgledne, ktore moga by¢ uchylone w planie ochrony albo zadaniach
ochronnych; 4) wzgledne, ktére moga by¢ uchylone przez wyznaczenie lub wskazanie miejsc
dozwolonych przez dyrektora parku oraz 5) wzgledne, ktore moga by¢ uchylone przez zgode
wlasciwego organu®.

W moim przekonaniu ustawowy katalog zakazow zachowania si¢ w parku narodowym zreda-
gowany jest w sposob wyjatkowo niejednoznaczny. Jako przyktad postuzy¢ moze zakaz wskazany
wyzej w punkcie 17, na podstawie ktorego wnioskuje, iz jezeli przez park narodowy przebiega droga
publiczna w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, to kazdy moze nig jezdzi¢. Natomiast jezeli
nie jest to droga publiczna, wowczas obowiazuje zakaz ruchu, od ktorego wyjatki moze wprowadzié
dyrektor parku narodowego. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, iz formg prawng wprowadzenia
takiego wyjatku jest oznaczenie drogi znakiem, ktory dopuszcza ruch na tej drodze®’.

% Radecki, W.: Ochrona prawna parkéw narodowych przed zagrozeniami zewnetrznymi (na kilku przy-

ktadach z Ojcowskiego Parku Narodowego, Pradnik, Prace i Materialty Muzeum im. Prof. Wiadystawa
Szafera 2007, nr 17, s. 23 — 24.

Zob. D. Danecka, Wybrane problemy funkcjonowania parkéw narodowych w Polsce, Przeglad Prawa
Ochrony Srodowska 3/2015, s. 144.
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Ustawodawca polski w art. 15 ust. 2 u. 0. p. wprowadzit szereg wyjatkow od 26 zakazow
wymienionych wyzej. Zgodnie z tre$cig tego przepisu nie dotycza one czterech sytuacji: wy-
konywania zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych; prowadzenia akcji
ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym; wykonywania zadan
z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa oraz obszarow
objetych ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez jednostki
organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa wiasnosci, zgodnie z prze-
pisami Kodeksu cywilnego®.

Ostatni wyjatek moze jednak budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnych gwa-
rancji wolnosci gospodarczej 1 ochrony wlasnosci. Stanistawa Kalus wyrazita poglad, zgodnie
z ktorym ,,wykonywanie wlasnosci nieruchomosci nie polega nigdy na jej wykonywaniu w
warunkach izolacji od innych osob, lecz odbywa si¢ w pewnej przestrzeni, w ktorej musi by¢
uwzgledniany nie tylko interes wlasciciela, lecz takze musza by¢ brane pod uwagg potrzeby ogohu
oraz ekonomiczny aspekt wykorzystania nieruchomosci. Jej zdaniem wymaga to uwzglednienia
wielu regulacji szczegdlnych, wyznaczajacych sposob korzystania z wtasno$ci nieruchomosci,
takich jak przepisy o ochronie przyrody i $srodowiska oraz o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym®. Gospodarowanie nieruchomosciami na terenie parku narodowego stanowi
istotny problem. Trzeba bowiem wzia¢ pod uwage nie tylko przepisy prawa cywilnego, wiazace
si¢ przede wszystkim z ograniczeniem czy nawet pozbawieniem prawa wtasnosci, ale takze
przepisy prawa publicznego, odnoszace si¢ zwlaszcza do osiggania celow publicznych i ochrony
interesu publicznego.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 117 ust. 2 u. o. p. na gruntach uzytkowanych gospodarczo w
parkach narodowych (chodzi przede wszystkim o grunty stanowigce wlasnos$¢ prywatna) stosuje
si¢ ochrong krajobrazowa. Na takich gruntach nie obowiazuje zakaz budowy lub rozbudowy
obiektow i urzadzen, ktore nie stuza celom parku narodowego, ale niedopuszczalna jest taka ich
budowa, ktora mogtaby doprowadzi¢ do tego, ze nie zostang zachowane cechy charakterystyczne
danego krajobrazu. Jak wskazuje Wojciech Radecki ,,Konkluzja ta nie jest sprzeczna z konsty-
tucyjnymi gwarancjami wolno$ci gospodarczej i ochrony wlasnosci, poniewaz zaréwno art. 6
ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej™, jak i art. 140 k. ¢.”' nakazuja
respektowanie ograniczen wynikajacych z ustaw tak przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej,
jak i przy wykonywaniu prawa wiasnosci*72.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 u. 0. p. w uzasadnionych przypadkach minister wlasciwy do spraw
srodowiska, po zasiggnigciu opinii dyrektora parku narodowego, moze zezwoli¢ na odstepstwa
od wyzej wskazanych zakazow, ale tylko wowczas, jezeli jest to uzasadnione:

1) potrzeba ochrony przyrody, wykonywaniem badan naukowych, celami edukacyjnymi, kul-
turowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi lub sportowymi lub celami kultu religijnego i nie
spowoduje to negatywnego oddzialywania na przyrod¢ parku narodowego lub

2) potrzeba realizacji inwestycji liniowych celu publicznego, w przypadku braku rozwiazan
alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964, Kodeks cywilny, (Dz. U. nr 230, poz. 1370).

9 Kalus, S.: Prawne aspekty okre$lenia pionowych granic nieruchomosci, Rzeczoznawca Majatkowy 2011,
nr72,s. 12.

Ustawa z 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. z 2015 r., poz. 584 z p6zn. zm.
"I Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2016 r., poz. 380.

Art. 140: ,,W granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wiasciciel moze,
z wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach
moze rozporzadzac rzecza™.

Radecki, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016 1., s. 159.
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2. Park krajobrazowy
Z kolei park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzglgdu na wartosci przyrodnic-

ze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych

warto$ci w warunkach zréwnowazonego rozwoju (art. 16 ust. 1 u. o. p.).

W odréznieniu od parku narodowego, dziatania na obszarze parku krajobrazowego nie sa
bezwzglednie podporzadkowane ochronie przyrody, co wynika w szczegolnosci z tego, ze grunty
rolne i lesne oraz inne nieruchomosci pozostawia si¢ w gospodarczym wykorzystaniu (art. 16 ust.
6u. 0. p.). Chodzi jedynie o to, aby to wykorzystanie nie zagrazato warto$ciom przyrodniczym,
historycznym i kulturowym oraz walorom krajobrazowym parku.

Zgodnie z trescig art. 20 ust. 4 pkt 5 plan ochrony dla parku krajobrazowego zawiera
wskazanie obszaréw udostgpnianych dla celow naukowych, edukacyjnych, turystycznych,
rekreacyjnych, amatorskiego potowu ryb i dla innych form gospodarowania oraz okreslenie
sposobow korzystania z tych obszaréw. Cele udostgpnienia parku krajobrazowego roznia si¢
od tych dla parku narodowego.

W odréznieniu od parku narodowego, w parku krajobrazowym nie ma zakazow, ktore
obowiazywaltyby z mocy samego prawa. To sejmik wojewodztwa tworzac park krajobrazowy
wybiera sposrod czternastopunktowej listy wskazanej w art. 17 ust. 1 u. o. p. te, ktore jego zda-
niem wynikaja z potrzeb ochrony parku krajobrazowego (art. 16 ust. 3 u. o. p.). Regulacja taka
pozwala na duza swobodg rozstrzygniecia ktore zakazy maja obowiazywac oraz czy maja one
obejmowac caty teren parku krajobrazowego, czy tez jego okreslong czgs¢.

Ustawodawca polski dodatkowo wprowadzit odstgpstwa od tych zakazow. Zgodnie z trescia
art. 17 ust. 2 u. o. p. zakazy te nie dotycza:

1) wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadan
ochronnych. Nalezy zauwazy¢, ze w parkach krajobrazowych nie ma zadan ochronnych ani
planu zadan ochronnych. Jednak jezeli park krajobrazowy objety jest obszarem Natura 2000,
da ktorego sporzadza si¢ plan zadan ochronnych i zadania ochronne, to wykonywanie zadan
okreslonych w tych aktach na terenie parku krajobrazowego wytacza stosowanie zakazow
obowiazujacych w tym parku;

2) wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa;

3) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym;

4) realizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dalsze wyjatki dotycza realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $ro-
dowisko w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko?, dla ktorych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na §rodowisko
nie jest obowigzkowe i przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na srodowisko wykazata
brak niekorzystnego wptywu na przyrodg i krajobraz parku krajobrazowego.

Wprowadzono réwniez odstepstwo od zakazu likwidowania i niszczenia zadrzewien §rod-
polnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony przeciwpowodzi-
owej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontow lub naprawy urzadzen wodnych. Na mocy art. 17 ust. 3a u. o. p. nie
dotyczy on usunigcia drzewa lub krzewu w obrebie zadrzewienia, nalezacych do gatunkow
obcych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 120 ust. 2f u. o. p. Chodzi tu o
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat

3 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1235 z pdzn. zm.
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gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga zagrozié
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym’.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 u. 0. p. zakaz uzywania todzi motorowych i innego sprz¢tu mo-
torowego na otwartych zbiornikach wodnych, nie dotyczy statkow jednostek ratowniczych,
jednostek organizacyjnych wlasciciela wod lub urzadzen wodnych zlokalizowanych na wodach,
inspektorow zeglugi srodladowej, Panstwowej i Spotecznej Strazy Rybackiej, promow w ciagu
drog publicznych, prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej oraz wykonywania zadan z
zakresu ochrony przyrody przez Stuzbe Parku Krajobrazowego.

3. Konkluzje

Swobodny dostep do parkoéw narodowych i parkoéw krajobrazowych w Polsce oraz pod-
porzadkowanie si¢ zakazom, ktdre z jednej strony maja podstawe¢ prawna, a z drugiej - sthuza
celom ochrony przyrody (w tym obowigzek uiszczenia optat w niektorych parkach narodowych,
ktorych dochdd przeznaczony jest na cele ochrony tego parku) jest refleksem konstytucyjnego
prawa do srodowiska w latach 1976 — 1997.
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Iub niektorych ich obszardéw, gdzie za wstep pobiera si¢ optaty, Dz.U. 2013, poz. 400.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 maja 2005 r., w sprawie parkéw narodowych
lub niektorych ich obszarow, gdzie za wstep pobiera sig¢ optaty, Dz.U. 200, nr 91 poz. 765.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy roélin i
zwierzat gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do $srodowiska przyrodniczego moga
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym, Dz.U. z 2011, nr 210, poz. 1260.
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KORZYSTANIE Z WNETRZA ZIEMI
A ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Dr hab. Grzegorz Dobrowolski

Slowa kluczowe: geologia — gornictwo — zrownowazony rozwoj

Truizmem mozna okresli¢ stwierdzenie, iz rozwoj cywilizacji ludzkiej jest nierozerwalnie
zwigzany z wykorzystywaniem zasobow wnetrza ziemi. Takie zwigzki mozna wykaza¢ prak-
tycznie od zarania dziejow. Nie bez kozery dzieje ludzkosci mierzone sa wedle miar zwigzanych
z wykorzystywaniem poszczegolnych rodzajow kopalin. Poczatkéow ,.historii cztowieka®
nauka dopatruje si¢ juz w tzw. ,,dolnym paleolicie”. Nazwa ta wywodzi si¢ z surowca, z ktorego
byly wytwarzane pierwsze narze¢dzia. Paleolit (z greckiego nalaiog, palaios 'stary', Aifog, lithos
'kamien') zostat wyodrebniony w oparciu o pierwsze prymitywne narzedzia, ktore byly wykonane
z twardych skat, przede wszystkim krzemienia. Trzeba tu podkresli¢, iz surowiec wykorzysty-
wany do produkcji pierwszych narzedzi byt pozyskiwany w sposob celowy, musiat spetniaé
szczegblne wymagania. W tym celu cztowiek (w pdzniejszym okresie) byt zmuszony siegnaé w
glab ziemi budujac pierwsze prymitywne ,,zaktady gornicze*’®. Rowniez kolejne okresy rozwoju
cywilizacji cztowieka sa wyodrebniane w oparciu o mineraly wykorzystywane w codziennym
zyciu. Pomijajac pozniejsze epoki ,.kamienia“ (mezolit, neolit), warto tu wskaza¢ epoke miedzi
(eneolit), brazu czy wreszcie zelaza. Jednakze nawet i dzi§ w potocznym obiegu funkcjonuje
szereg okreslen zwigzanych $cisle z surowcami wydobywanymi spod ziemi. Przyktadem mozna
tu wskazac ,,epoke ropy naftowej* czy tez ,.epoke krzemu®.

Korzystanie z geologicznych zasobow srodowiska bardzo wczesnie doczekalo si¢ rowniez
w miar¢ kompleksowej regulacji prawnej. Przyktadem moze by¢ tu Ordunek Gorny Jana (II
Dobrego) Opolskiego i Jerzego Hohenzollern-Ansbach wydany w 1528 r. w jezykach niemiec-
kim (Bergordnung), polskim i czeskim (Horni fad). Przywilej ten zostat wprowadzony w celu
uregulowania wydobycia rud srebra i ofowiu. Regulowat on nie tylko samg struktur¢ gérnictwa,
ale rowniez wprowadzit administracje gérnicza (Gorny Hettman, Zupnik), pozwolenia na wy-
dobywanie kopalin (frysty), zasady prowadzenia takiej dziatalnosci (w tym ochrony elementow
srodowiska), czy wreszcie co$, co mozna by okresli¢ elementami prawa pracy w gornictwie (w
tym czasu pracy pod ziemig)”’.

Poczawszy od tzw. drugiej rewolucji przemystowej (XVIII-XIX w.) zapotrzebowanie na
kopaliny zaczgto gwattownie wzrasta¢. Masowa produkcja przemystowa, rolnictwo wielko-
towarowe i konsumpcyjny tryb zycia skutkowaly nie tylko zwigkszeniem zapotrzebowania na
dotychczas wydobywane kopaliny, ale rozpoczgto pozyskiwanie nowych mineratéw. Sigganie
do historycznych danych w tym zakresie moze nie obrazowaé¢ do konca skali problemu (ze
wzgledu na ,,awans“ cywilizacyjny niektorych obszaréw ziemi i znaczacy wzrost populacji).
Warto uswiadomic¢ jednak sobie, ze produkcja ropy naftowej na $wiecie, tylko od 1995 r. do
2012 r. wzrosta z 3079925 tysigcy ton do 3689576 tysigcy ton. Produkcja stali wzrosta za§ w
latach 1995-2014 z 753187 tysigcy ton do 1670145 tysigey ton (a wige o ponad 100 %)7. Juz te
szczatkowe dane obrazujg wage problemu. Ograniczona dostgpnos¢ ztoz kopalin, zwigkszenie

> Por. Karczmarek, W.: Rozwdj nauki o ztozach na przestrzeni wiekow. In: Prace Naukowe Instytutu

Gornictwa Nr 111 Politechniki Wroctawskiej. Konferencje Nr 43 2005, s. 109 -116 i przywotana tam
literatura.

Przyktadem moga by¢ tu Krzemionki Opatowskie, gdzie odnaleziono kilka tysigcy prymitywnych wy-
robisk stuzacych wydobyciu surowca skalnego.

7 Por. Piernikarczyk, J.: Pierwsza polska ustawa gornicza czyli ,,Ordunek Gorny*. Historyczny dokument
Gornego Slaska z roku 1528. Naktadem Jozefa Piernikarczyka, Tarnowskie Gory 1928.

Wszystkie dane statystyczne za www.stat.gov.pl.
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zapotrzebowania na nie oraz trudnosci z wydobyciem skutkowaly na przestrzeni lat statym
Wwzrostem cen Surowcow.

Rola jaka dostepnos¢ kopalin odgrywa w rozwoju cywilizacji cztowieka zostata dostrzezona
w drugiej potowie XX wieku. Przyktadem moze by¢ tu raport Klubu Rzymskiego”. Pomimo
tego, iz niektore przyjete tam zatozenia okazaty si¢ zbyt pesymistyczne, nalezy przyjac, iz ogolne
wskazanie, ze dostepnos¢ ztdz kopali stanowi ,,granice wzrostu“ nalezy ocenic¢ jako trafne®. Nic
wigc dziwnego, iz problematyka powyzsza stata si¢ waznym elementem rozwazan w koncepcji
Zrdwnowazonego rozwoju.

Nie miejsce tu na przedstawienie teoretycznych podstaw i genezy zrownowazonego rozwoju.
Nalezy jednak wskaza¢, iz praktycznie od pojawienia si¢ tej koncepcji, kwestia dostgpnosci zt6z
kopalin uznawana byta za kluczowa. Juz w podjetej w 1972 r. Deklaracji w trakcie odbywajacej
si¢ w Sztokholmie konferencji Narodow Zjednoczonych stwierdzono (zasada 5 Deklaracji), ze
,nie dajace si¢ odnowi¢ zasoby Ziemi musza by¢ wykorzystane w taki sposob, zeby strzec je
przed niebezpieczenstwem wyczerpania w przysztosci i zapewnic¢ rownomierny podziat dla catej
ludzkosci®®. Dziwi¢ wige moze, ze problematyka ta zostata zupetnie pominigta w dokumentach
przyjetych w trakcie ,,Szczytu Ziemi“ w Rio de Janeiro w 1992 r. Nie tylko sama ,,Deklaracja z
Rio* nie odnosi si¢ bezposrednio do pozyskiwania kopalin. Rowniez jednakze drugi z przyjetych
tam dokumentow, jakim jest Agenda XXI (mimo tego, ze Agenda jest dokumentem liczacym
kilkaset stron) przemilcza ten problem®. Niestety nawet ostatni ,,Szczyt Ziemi* w Johannes-
burgu (2002 r.) porusza problem zrownowazonego gospodarowania geologicznymi zasobami
srodowiska jedynie w kontek$cie zmiany systemu pozyskiwania energii®’.

W Polsce zasada zrownowazonego rozwoju zyskata range konstytucyjnej. Zgodnie z art.
5 ustawy zasadniczej Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywa-
teli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasada
zrownowazonego rozwoju. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze powyzszy przepis okresla
funkcje panstwa, czyli zasadnicze kierunki i cele jego dzialania, akcentujac przy tym, ze zostat
on ujety jako przepis o charakterze programowym, wymagajacy od wszelkich czynnikow wta-
dzy publicznej wlaczenia sig, za pomoca wszystkich posiadanych przez nig kompetencji, we
wskazane tam dziatania®.

Sama ustawa zasadnicza nie definiuje zrownowazonego rozwoju. Nastgpilo to jednak w
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®. Zgodnie z jej art. 3 pkt. 51
rozumie si¢ pod tym pojeciem ,,taki rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces
integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi
przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecznosei lub obywateli

" Meadows, D. H., Meadows, D. L. Randers, J., Behrens W. W.: The Limits to Growth: A report for the
Club of Rome's project on the predicament of mankind. New York 1972.

8 Por. Turner, G. M.: A Comparison of the Limits to Growth with Thirty Years of Reality. Global Environ-
mental Change (18/3), August 2008, s. 397-411.

81 The non-renewable resources of the earth must be employed in such a way as to guard against the danger
of their future exhaustion and to ensure that benefits from such employment are shared by all mankind.
Za http://www.unep.org/documents.multilingual/default.asp?documentid=97&articleid=1503 na dzien
1 wrze$nia 2016 r. i
Por. Dokumenty koficowe Konferencji Narodow Zjednoczonych,,Srodowisko i rozwoj**. Warszawa 1993.
Sobolewski, M.: Ocena dorobku Swiatowego Szczytu w sprawie Zrownowazonego Rozwoju w Johan-
nesburgu. Kancelaria Sejmu. Biuro Studioéw i ekspertyz. Informacja 942. Listopad 2002.

Sarnecki, P. In: Garlicki, L., Dziatocha,K., Sarnecki, P., Sokolewicz, W.: Konstytucja Rzeczypovpolztej
Polskiej. Komentarz, Wydawmctwo Sejmowe Warszawa 2007,s.2.Kowalski, G.:Zrownowazony rozwoj

Jako naczelna zasada ustrojowa Rzeczypospolitej Polskiej, Prawo i Srodowisko z 2010 r.,nr 1(61),s.65
in.

8 Dz. U.z2016r. poz. 672 ze zm.
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zaréwno wspoltczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen®. Jak przyjmuje si¢ w literaturze,
powyzsza definicja nie jest doprecyzowaniem pojecia zawartego w konstytucji. Jej zasieg od-
dziatywania formalny zostat ograniczony zasadniczo do samej ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r®.

Nie wdajac si¢ w rozwazania teoretyczne mozna przyjaé, iz w przypadku rozwoju
zrownowazonego chodzi o proces przeobrazen zmierzajacych do stanow lepszych (doskonal-
szych) od wczesniejszych, ktory to proces ma jednak uwzgledniaé potrzebe ,,réwnowagi. Ma
to by¢, w $wietle art. 5 Konstytucji RP (a takze wielu innych przepisow), zasada, a wigc norma,
ktora musi by¢ uznana za pierwszoplanowa, a wynikajace z niej rozwigzania nalezy uzna¢ za
kryteria interpretacyjne najwazniejsze — w tym przypadku — dla calego systemu prawa. Przy
czym uzywane tam okreslenie ,,zrownowazenie“ dotyczy w jednakowym stopniu wszystkich
czynnikow wymienionych zwlaszcza w art. 3 pkt 50 prawo ochrony srodowiska®’.

Warto w tym miejscu wspomnieé, iz obowigzek stosowania zasady zrOwnowazonego rozwoju
przy korzystaniu z geologicznych zasobow §rodowiska wynika z przepisow ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju’s. W
swietle jej art. 4 wlasciwe organy administracji publicznej oraz inne podmioty sprawujace na
podstawie odrebnych przepiséw zarzad nad zasobami naturalnymi wymienionymi w art. 1 majg
obowiazek utrzymac, powigkszac i doskonali¢ zasoby odnawialne oraz uzytkowac ztoza kopalin
zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju. Niestety wspomniany akt nie daje wskazowek jak
miato by to nastgpowac, jak rowniez nie okresla skutkow niedokonania powyzszego nakazu.

Analizujac role, jaka zasada zrownowazonego rozwoju odgrywa w geologii i gornictwie
nalezy stwierdzi¢, iz gospodarowanie geologicznymi zasobami §rodowiska to nie sprowadza si¢
ono li tylko do wydobywania kopalin (ich wczes$niejszego poszukiwania i rozpoznawania). Postep
techniczny, jaki dokonat si¢ w XX wieku spowodowal, ze gérotwor jest wykorzystywany do
sktadowania odpadow (lub dwutlenku wegla) albo bezzbiornikowego magazynowania substancji.
Kazdy z powyzszych rodzajow dziatalno$ci ma inny charakter, w inny sposéb wptywa na $ro-
dowisko, zatem inaczej musi by¢ postrzegany przez pryzmat zasady zrownowazonego rozwoju.

Dziatalno$¢ polegajaca na wydobywaniu kopalin ze zt6z, przynajmniej pozornie zdaje si¢
sta¢ w oczywistej sprzecznosci z zasadg zrownowazonego rozwoju. Polega bowiem na wykor-
zystaniu nieodnawialnych zasobow $rodowiska. Jest to niezbedne do rozwoju gospodarczego,
ale w przewidywalnej perspektywie moze doprowadzi¢ do wyczerpania dostepnych ztoz.
Zrownowazony rozwoj ma za$ zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania ze $srodowiska dla obecnych
i przysztych pokolen. A eksploatacja zt6z, niezaleznie od jej rozmiaru, musi doprowadzi¢ do
sytuacji, gdy ,,przyszte pokolenia® nie beda juz miaty do nich dostepu. Pojawia si¢ zatem py-
tanie, czy realizacja analizowanej zasady miala by polega¢ na zaniechaniu wydobycia kopalin
(czy tez znaczacego ograniczenia ich wydobycia)? Taki wniosek jest zupelnie nieuzasadniony.
W takim przypadku rozwoj cywilizacyjny cztowieka ulegtby wstrzymaniu (a raczej doszto by
do zatamania cywilizacji, gdyz ludzko$¢ w trudny do ocenienia sposob jest uzalezniona od
eksploatacji wnetrza ziemi).

Jak si¢ wydaje, w przypadku wydobywania kopalin ze zt6Z stosowanie zasady zréwnowazo-
nego rozwoju bedzie przebiegalo w trzech sferach. Pierwsza z nich to ochrona z16z. Przepisy
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze® w praktyce nie odnosza sie do tej
kwestii. Dlatego tez nalezy odwota¢ si¢ do art. 125 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie
z tym przepisem zloza kopalin podlegaja ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu
ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych. W

% Mikosz, R. in: Dobrowolski, G., Lipinski, A., Mikosz, R., Radecki, G.: Zrownowazony rozwdj jako
czynnik determinujacy prawne podstawy zarzadzania geologicznymi zasobami §rodowiska. Katowice
2016, s. 24.

87 Szerzej na ten temat Mikosz R. ..., oraz przywotana tam literatura.

8 Dz.U.Nr97, poz. 1051 ze zm.

8 Dz.U.z2015r. poz. 196 ze zm.
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mojej ocenie wprowadzone tam przestanki nie stanowig jednak o ochronie zt6z. Pod tym ostatnim
pojeciem rozumialbym te dziatania, ktore przeciwdziataja takiemu wykorzystaniu powierzchni
Iub wnetrza ziemi, ktore przyszto$ci uniemozliwig eksploatacje zt6z tam si¢ znajdujacych.
Chodzi tu przede wszystkim o instrumenty planistyczne zapobiegajace przeznaczeniu terenu
w taki sposob, by przyszta eksploatacja byta niemozliwa. Jak si¢ zdaje, do tej kategorii nalezy
zaliczy¢ rowniez zakazy dotyczace podziemnego sktadowania dwutlenku wegla.

Inaczej sprawa przedstawia si¢ z racjonalng gospodarka ztozem. Taki nakaz wynika wprost z art.
126 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z tym przepisem eksploatacj¢ ztoza kopaliny
prowadzi si¢ w sposob gospodarczo uzasadniony, przy zastosowaniu $rodkéw ograniczajacych
szkody w §rodowisku i przy zapewnieniu racjonalnego wydobycia i zagospodarowania kopaliny*.
Reguta powyzsza dotyczy eksploatacji z uwzglgdnieniem efektywnosci jej wykorzystania® Jak
wskazuje si¢ w literaturze, podstawowe znaczenie ma okreslenie kryteriow tak rozumianej racjonal-
nej gospodarki ztozem®!. Ta za$ moze by¢ rozumiana badz jako wykorzystanie w catosci ztoza jako
nieodnawialnego sktadnika srodowiska, badz jako wykorzystanie tego ztoza w sposob przynoszacy
okreslony zysk. Jak si¢ zdaje, blizsze rozumieniu zasady zréwnowazonego rozwoju jest pierwsze
z wymienionych wyzej znaczen. Przestanka racjonalnej gospodarki ztozem jest uwzgledniana
przy wydawaniu koncesji na wydobywanie kopalin, jednakze regulacja w tym zakresie wydaje
si¢ wysoce niewystarczajaca, zwlaszcza ze zaniechanie eksploatacji z naruszeniem powyzszej
przestanki skutkuje w istocie jedynie konieczno$cia zabezpieczenia niewykorzystanej czgsci ztoza”.

Trzecia wreszcie sfera stosowania zasady zrownowazonego rozwoju dotyczy zastgpowania
surowcow mineralnych (zwlaszcza nosnikow energii) surowcami odnawialnymi badz takimi
nieodnawialnymi, ktorych zasoby s3 znaczne i ich wyczerpanie w dajacej przewidzie¢ si¢
przysztosci nie nastapi.

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ rowniez §wiadomosé, ze przy rozstrzyganiu, czy
wydobycie danej kopaliny speni kryteria ,,zréwnowazenia“ istotng role beda (a przynajmniej
powinny) odgrywac inne czynniki, zwlaszcza ekonomiczne i spoteczne. Wszak tych elementow,
w zadnym przypadku, pomijac¢ nie wolno. Trafnie to ujat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 6 czerwca 2006 1. sygn. K 23/5 stwierdzajac, ze ,,w ramach zasad zréwnowazonego rozwoju
miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzennego, ale takze nalezyta
troska o rozwdj spoleczny i cywilizacyjny, zwigzany z konieczno$ciag budowania stosownej
infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne potrzeby — zycia czlowieka
i poszczegdlnych wspolnot. Idea zrownowazonego rozwoju zawiera wigc w sobie potrzebe
uwzglednienia réznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia“*.

Dziatalno$¢ polegajaca na podziemnym bezzbiornikowym magazynowaniu substancji
oraz podziemnym sktadowaniu odpadow zdaje si¢ w pelni spetniaé kryteria ,,zrownowazenia“.
Pozwala ona w pierwszym rzedzie na zaoszczgdzenie dostgpnej na powierzchni przestrzeni.
Obiekty tego typu zlokalizowane na powierzchni, zajmuja najczgséciej znaczny obszar. Zatem
umieszczenie ich w gérotworze pozwoli wykorzystaé ,,zaoszczedzong™ przestrzen na inne cele.
Oczywiscie zar6wno podziemne magazynowanie jak i sktadowanie musi nastgpowac w sposob
bezpieczny dla pozostatych elementow srodowiska. Zapewnieniu takiego stanu stuzy¢ beda
przede wszystkim oceny oddziatywania na srodowisko, jak i odpowiednio stosowane instrumenty
o charakterze reglamentacyjnym.

% Stefanowicz, J.: Regulacje prawa geologicznego i gérniczego a efektywnosé¢ wykorzystania zasobow z16z

kopalin In: Polityka Energetyczna z 2007 r., t. 10, z. 2 (zeszyt specjalny), s. 159 — 175

Nie¢, M., Radwanek-Bak, B.: Ochrona i racjonalne wykorzystanie zi6z kopalin, Krakow 2014, s. 61 — 62.

%2 Por. Dobrowolski, G. in: Dobrowolski, G., Lipinski, A., Mikosz, R., Radecki, G.: Zrownowazony rozwdj
j2 aé(loéczynzréill( de;ezrzminuj acy prawne podstawy zarzadzania geologicznymi zasobami Srodowiska. Katowice

, 8. —222.

% OTK z 2006 r. nr 6, poz. 62. Orzeczenie to dotyczyto co prawda procesu inwestycyjno-budowlanego w
zakresie drog publicznych, jednakze teza w nim zawarta w petni moze znalez¢ zastosowanie do proble-
matyki wydobywania kopalin.
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Najwigksze watpliwosci w zakresie zgodno$ci z zasadg zrownowazonego rozwoju budzi
dziatalno$¢ polegajaca na geologicznym sktadowaniu dwutlenku wegla. Jej celem jest ogranic-
zenie emisji tego gazu do atmosfery. Pomijajac zasadnos¢ takiego przedsigwzigcia (skuteczno$é
metody CCS w ograniczaniu emisji gazow ,,cieplarnianych® i ich wpltywu na ocieplenie klimatu)
nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz jest to dziatanie zupetnie nieuzasadnione z ekono-
micznego punktu widzenia. Wstgpne szacunki wybudowania samej instalacji wychwytywania
(post combusion) w elektrowni Betchatéw mowia o kwocie 600 000 euro®. Ale jest to koszt
obejmujacy realizacj¢ samej instalacji. Nalezy tu jeszcze doliczy¢ naktady konieczne na proces
technologiczny (a zapotrzebowanie na energi¢ moze tu wynie$¢ nawet kilkadziesiat procent
energii pozyskanej w wyniku spalania paliw), transport a nast¢pnie zattaczanie i utrzymywanie
dwutlenku wegla w gérotworze®.

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden skutek stosowania technologii
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, czesto pomijany w prowadzonych analizach.
Ot6z kompleks podziemnego sktadowania musi spelnia¢ odpowiednie warunki ,,szczelno$ci®
tak, aby nie dochodzito do nickontrolowanych wyciekéw CO,. Oznacza to, iz w obszarze tego
kompleksu nie bedzie mozna (teoretycznie ,,nigdy*) wydobywaé znajdujacych si¢ tam kopalin
ze 710z, zostang one bezpowrotnie utracone.

Reasumujac powyzsze rozwazania mozna dojs$¢ do kilku, niestety niezbyt optymistycznych,
wnioskow. Zaréwno na arenie mi¢dzynarodowej, jak i w polskim porzadku prawnym mozna
dostrzec pewna ,,nieche¢” do podejmowania problemu zwigzanego ze stosowaniem zasady
zrownowazonego rozwoju w przypadku geologii i gornictwa (w szczego6lnosci wydobywania
kopalin). Pojawia si¢ on co najwyzej w konteks$cie ograniczenia zuzywania kopalnych nosnikow
energii. Doceniajac wage tego ostatniego nie nalezy traci¢ z oczu innych kopalin, od ktorych
wydobycia uzaleznione jest istnienie cywilizacji. Przyktadem moga by¢ tu fosforyty konieczne
do produkcji nawozow sztucznych. Lawinowo zwickszajaca si¢ populacja ludzkosci wymaga
coraz wigcej zywnosci. Pozyskanie tej ostatniej wymaga zas ciaglego zwigkszania wydobycia
odpowiednich mineratow, ktorych dostgpne zasoby moga si¢ skonczy¢ w perspektywie kilkudzie-
sigciu lat. Problem ten jest znacznie szerszy, jednakze rozstrzygnigcie o nim nalezy pozostawic¢
demografom, czy nawet futurologom.

Problematyczny jest roéwniez brak okreslenia na poziomie ustawodawstwa krajowego
weryfikowalnych przestanek stosowania zasady zréwnowazonego rozwoju przy wydobywaniu
kopalin ze zt6z. Musi by¢ ona uwzgledniana przede wszystkim na etapie stosowania prawa, co
w polskim systemie prawnym bedzie nastgpowato na etapie oceny oddziatywania na srodowisko
oraz wydawania zezwolenia na podjecie dziatalnosci (koncesji). A organy administracji pub-
licznej nie wiedzg w istocie czym kierowac si¢ przy podejmowaniu rozstrzygni¢¢. Definicja
zrownowazonego rozwoju zawarta w przepisach ustawy Prawo ochrony §rodowiska (pomijajac
jej zakres obowigzywania) jest niezwykle ogdlna i przenoszenie jej w praktyke moze skutkowaé
znacznymi problemami interpretacyjnymi.
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ROZSIRENA ZODPOVEDNOST VYROBCOV AKO NASTROJ
OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Mgr. Martin Dufala, PhD.

KPucové slova: princip zneCistovatel’ plati — zodpovednost’ vyrobcov — smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/98/ES

Nastroje ochrany Zivotného prostredia pred jeho ohrozenim alebo poskodenim
V ramci teoretického vymedzenia systému prava zivotného prostredia st do osobitnej Casti

zahrnuté nasledovné prostriedky a néstroje ochrany Zivotného prostredia:®

a) prostriedky ochrany — posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, poskytovanie informacii
o zivotnom prostredi, pripadne izemné planovanie,

b) prostriedky ochrany jednotlivych zloziek a ekosystémov — predstavuje ochranu vsetkych
hlavnych zloziek zivotného prostredia (ovzdusie, vodu, podu a pod.), ale aj prirody a krajiny,
lesa a ochranu rastlinstva a zivociSstva,

¢) nastroje ochrany zivotného prostredia pred jeho ohrozenim alebo poskodenim — ide najmé
o pravnu upravu nakladanie s odpadmi, aplikaciu Cistiarenského kalu a dnovych sedimentov,
zaobchadzanie s chemickymi latkami, vyuzivanie jadrovej energie, ochrana pred priemyselny-
mi havariami, pouzivanie genetickych technoldgii a geneticky modifikovanych organizmov,
ochrana pred hlukom.

Kazdy z uvedenych prostriedkov alebo nastrojov ochrany ma svoj vyznam a nezastupitel'né
miesto pri presadzovani prava na zivotné prostredie, a to aj vo vzt'ahu k pravu na priaznivé
Zivotné prostredie, ktoré je garantované aj Ustavou Slovenskej republiky®’.

V tomto prispevku sa budeme zaoberat’ jednym z nastrojov ochrany Zivotného prostredia
pred jeho ohrozenim alebo poskodenim, a to pravnou upravou nakladania s odpadmi. Ked'ze
tato oblast’ je znacne rozsiahla, rozhodli sme sa zamerat’ na jeden z relativne novych institutov
v odpadovom hospodarstve, ktorym je rozsirena zodpovednost’ vyrobcov. Dévodov na vyber
prave tejto problematiky je viacero, ale jednym z nich je aj nova pravna uprava v Slovenskej
republike u¢inna od 1. januara 2015. Povodny zakon €. 223/2001 Z. z. o odpadoch®® upravoval
aj problematiku rozsirenej zodpovednosti vyrobcov, ale novy zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpa-
doch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o odpadoch®) upravuje rozsirent zodpovednost’ vyrobcov obsirnejsie a zavadza novy systém
jej uplatiovania.

Nakladanie s odpadmi

Zakladny problém v tejto oblasti vo vztahu k pravu na zivotné prostredie je tvorba odpadu
a v dosledku toho znecist'ovanie zivotného prostredia. Odpady vznikaju ako vedl'ajsi a nechceny
produkt takmer kazdej 'udskej ¢innosti a z vda¢Sej Casti su ako nepotrebné odkladané do zivot-
ného prostredia®. Pravna tprava preto stanovuje ciele v oblasti nakladanie s odpadmi, ktorymi
st predovsetkym':
a) predchadzat’ vzniku odpadu,

% Cepek, B. a kol.: Environmentalne pravo. VSeobecna a osobitnd Cast’. Plzeni: Ale§ Cenegk, 2015, s. 30.
7 Clanok 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

% Zakon €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pred-
pisov bol t¢inny do 31. 12. 2014. B

Cepek, B. a kol.: Environmentalne prdvo. VSeobecna a osobitné Cast’. Plzen: Ale§ Cengk, 2015, s. 30.
100 K osi¢iarova, S. a kol.: Pravo Zivotného prostredia. 2. vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, 2009, s. 515.
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b) zhodnocovat odpady recyklaciou, opatovnym pouzitim alebo inymi procesmi umoznujiicimi
ziskavanie druhotnych surovin,

¢) vyuzivat odpady ako zdroj energie,

d) zneskodnovat’ odpady sposobom neohrozujicim zdravie 'udi a neposkodzujicim zivotné
prostredie nad mieru ustanovenu zdkonom.

Naplfianie uvedenych cielov je v sulade s uplatiiovanim hierarchie odpadového hospo-
darstva, ktorti zavadza pravna uprava Eurdpskej unie prostrednictvom smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/98/ES'"! a ktora je prebrata aj do zakona o odpadoch!®. Pre kvalitu
zivotného prostredia ma jej uplatinovanie vel’ky vyznam, ked’ze vysledkom jej dodrziavania by
malo byt’ znizovanie mnozstva odpadov odkladanych do Zivotného prostredia. Dali pozitivny
efekt uplatiiovania hierarchie odpadového hospodarstva je efektivnejsie vyuzivanie prirodnych
zdrojov, resp. ich Setrenie, ked’Ze by sa malo zvySovat’ mnozstvo zhodnocovaného odpadu, ktory
sa namiesto zneSkodnovania (t. j. naj¢astejSie ukladania na skladky) vo zvySenej miere opdtovne
pouzije na vyrobu vyrobkov. Jednym z ciel'ov smernice je preto pomoct’ Europskej Gnii v tom,
aby sa priblizila ,,recyklujicej spolo¢nosti, ktora sa snazi predchadzat’ vzniku odpadu a vyuzivat’
odpad ako zdroj. V zaujme zlepSenia potencialu zhodnocovania odpadu by sa odpad predtym, nez
sa podrobi ¢innostiam zhodnocovania, ktorymi sa dosiahne najlepsi celkovy environmentalny
vysledok, mal zbierat’ separovane.'®

Nakladanie s odpadmi, ako aj uplatiiovanie hierarchie odpadového hospodarstva vychadza
z viacerych principov prava zivotného prostredia, z ktorych ma vyznamné postavenie princip
zhecistovatel plati“. Tento princip, resp. zasadu charakterizuje aj smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2008/98/ES, podla ktorej zdsada ,,znecistovatel’ plati* je zakladnou zasadou na
eurdpskej a medzinarodnej urovni. Povodca odpadu a drzitel’ odpadu by mali s odpadom nakladat’
takym sposobom, ktory zarucuje vysoku Groven ochrany Zivotného prostredia a zdravia l'udi'®.
Clanok 14 smernice upravuje problematiku znaania nakladov spojenych s nakladanim s odpad-
mi a hovori o tom, ze v sulade so zasadou ,,znecistovatel’ plati“, znaSa naklady na nakladanie
s odpadom pdvodca odpadu alebo stcasni alebo predchadzajtci drzitelia odpadu. Ustanovuje
moznost’ ¢lenskym Statom rozhodnat’ o tom, ze naklady na nakladanie s odpadom ¢iasto¢ne
alebo iplne znasa vyrobca vyrobku, z ktorého odpad vznikol, a Ze distributori takéhoto vyrobku
sa mozu na nakladoch podiel’at. Z tychto ustanoveni potom vychadza aj zakotvenie rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov, ktoré smernica upravuje.

V stlade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES je princip ,,znecistovatel’
plati premietnuty aj do zdkona o odpadoch, a to najmé v ustanoveniach § 12 zakona o odpadoch,
ktory upravuje vSeobecné povinnosti spojené s nakladanim s odpadmi. V zmysle ustanoveni
uvedeného paragrafu povinnost’ znaSat’ naklady na ¢innosti nakladania s odpadom a ¢innosti k
nim smerujuce st povinné plnit’ osoby v nasledujucom poradi'®:

a) drzitel’ odpadu, pre ktorého sa nakladanie s odpadom vykonava, ak je znamy,
b) posledny znamy drzitel’ odpadu.

101" Clanok 4 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zrugeni
ur¢itych smernic zavadza ako poradie priorit nasledovnu hierarchiu odpadového hospodarstva:
a) predchadzanie vzniku,
b) priprava na opdtovné pouzitie,
c)recyklacia,
d) iné zhodnocovanie, napr. energetické zhodnocovanie,
e) zneskodnovanie.
12§ 6 zakona o odpadoch prebera hierarchiu odpadového hospodarstva, ktora uréuje zavézné poradie
priorit a jej znenie je totozné so znenim ¢lanku 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES
o odpade.
Bod 28 Givodnych ustanoveni smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES.
Bod 26 tivodnych ustanoveni smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES.
95§ 12 ods. 3 a 4 zakona o odpadoch.
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c) vyrobca, ak ide o oddelene zbierané zlozky komunalneho odpadu patriace do vyhradené¢ho
pradu odpadu, na ktoré sa vztahuje rozsirend zodpovednost’ vyrobcov.
Ak je drzitel odpadu znamy, ale nezdrziava sa na uzemi Slovenskej republiky, zabezpeci
nakladanie s odpadom na naklady drzitel'a odpadu organ $tatnej spravy odpadového hospodarstva,
na ktorého uzemi sa odpad nachadza.

Rozsirena zodpovednost’ vyrobcov
Rozsirent zodpovednost’ vyrobcov mozeme oznacit’ ako jeden z nastrojov ochrany zivotného

prostredia pred odpadmi. Zavadza ju smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES, pri-
¢om pravnu Gpravu nakladania s vybranymi kategoriami odpadov upravuju osobitné smernice!®.
Na trovni Eurdpskej tinie ma tento nastroj aj ekonomicky rozmer, a to najma vo vztahu k vnu-
tornému trhu Eurdpskej tinie. Zavedenie rozsirenej zodpovednosti vyrobcu v smernici je totizto
jednym z prostriedkov na podporu vyvoja a vyroby tovarov, ktoré plne zohl'adnuju a ulahcuja
efektivne vyuzivanie zdrojov pocas ich celého zivotného cyklu vratane ich opravy, opatovného
pouzitia, demontaze a recyklacie bez toho, aby sa ohrozoval volny obeh tovaru na vniitornom
trhu!?’. Odpad ma ¢asto hodnotu ako vyrobny zdroj a rozsirené vyuzivanie hospodarskych na-
strojov méze maximalizovat’ prinos pre zivotné prostredie.

Rozsirenu zodpovednost’ vyrobcov upravuje ¢lanok 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/98/ES. Jej zavedenie ¢lenskymi §tatmi do svojich vnutrostatnych pravnych poriad-
kov je dané ako fakultativne. Na zéklade uvedeného teda mozu ¢lenské Staty prijat’ legislativne
alebo nelegislativne opatrenia, aby zabezpecili, ze kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
v ramci svojej profesionalnej ¢innosti vyvija, vyraba, spractiva, upravuje alebo dovaza vyrobky,
t. j. vyrobca vyrobkov, ma rozsirent zodpovednost’ vyrobcu. Ciel'om tohto institttu je posilnit’
opdtovné vyuzivanie a predchadzanie vzniku odpadu, jeho recyklaciu a iné¢ zhodnocovanie.
Tieto opatrenia mozu zahfnat™:

— prijatie vratenych vyrobkov a odpadu, ktory zostane po pouziti tychto vyrobkov,

— nasledujtce nakladanie s odpadom,

— finan¢nt zodpovednost za takéto ¢innosti,

— zavedenie povinnosti uverejnovat’ informacie tykajuce sa rozsahu, v akom je dany vyrobok
opétovne pouzitel'ny a recyklovatelny,

— podporu dizajnu vyrobkov, ktory znizi ich environmentalne vplyvy a vznik odpadu pocas
vyroby a nasledujuceho pouzitia vyrobkov,

— podporu vyvoja, vyroby a uvadzanie na trh vyrobkov, ktoré¢ st vhodné na viacnasobné po-
uzitie, ktoré su trvanlivé a sd, po tom, ¢o sa stanit odpadom, vhodné na riadne a bezpecné
zhodnocovanie a environmentélne vhodné zneSkodiiovanie.

V sulade s ¢lankom 15 mézu ¢lenské Staty rozhodnut, ze vyrobca vyrobku, z ktorého odpad
vznikol, ¢iasto¢ne alebo Uiplne znasa zodpovednost’ za zabezpecenie nakladania s odpadom.
Distributor takéhoto vyrobku moéze tito zodpovednost’ znasat’ spolu s nim.

Slovenska republika ako ¢lensky Stat vyuzila moznost’ zaviest’ rozsirentt zodpovednost’
vyrobcov. Pravna uprava rozsirenej zodpovednosti vyrobcov je zakotvena v Stvrtej Casti zakona
o odpadoch. Je charakterizovana ako je stthrn povinnosti vyrobcu vyhradeného vyrobku, vzt'ahu-
jucich sa na vyrobok pocas vsetkych faz jeho zivotného cyklu, ktorych ciel'om je predchadzanie
vzniku odpadu z vyhradeného vyrobku a posilnenie opdtovného pouzitia, recyklacie alebo iného

106 [de najma o smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/19/EU zo 4. jula 2012 o odpade z elektric-
kych a elektronickych zariadeni (OEEZ), smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/66/ES zo 6.
septembra 2006 o batériach a akumulatoroch a pouzitych batériach a akumulatoroch, ktorou sa zrusuje
smernica 91/157/EHS a smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/53/ES z 18. septembra 2000 o
vozidlach po dobe zivotnosti.

Bod 26 tvodnych ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES.
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zhodnotenia tohto pradu odpadu. Obsah rozsirenej zodpovednosti vyrobcu tvoria ustanovené
poziadavky na zabezpecenie:

a) materialového zloZenia alebo konstrukcie vyhradeného vyrobku,

b) informovanosti o jeho zlozeni a o nakladani s vyhradenym pradom odpadu,

¢) nakladania s vyhradenym pradom odpadu,

d) finan¢ného krytia uvedenych ¢innosti.!*®

Dalej je potrebné charakterizovat’ pojmy vyhradeny vyrobok a vyrobca vyhradeného vyrobku.

Vyhradeny vyrobok je vyrobok patriaci do skupiny vyrobkov, na ktoré sa vztahuje rozsi-
rend zodpovednost’ vyrobcu a su nimi elektrozariadenia a batérie a akumulatory. Prad odpadu
je skupina druhov odpadov s podobnymi vlastnost'ami, ktoré umoziiuju ich d’alsie spolo¢né
nakladanie. Zékon o odpadoch potom pri rozsirenej zodpovednosti vyrobcov pracuje s pojmom
vyhradeny prud odpadu ako odpadom z vyhradeného vyrobku.

Vyrobcom vyhradeného vyrobku sa rozumie vyrobca:

a) elektrozariadeni,

b) vyrobca batérii a akumulatorov,
¢) vyrobca obalov,

d) vyrobca vozidiel,

e) vyrobca pneumatik,

f) vyrobca neobalového vyrobku.

Vyrobca vyhradeného vyrobku znasa vsetky finan¢né naklady spojené so zberom, prepra-
vou, pripravou na opatovné pouzitie, zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a zneskodnenim
oddelene vyzbieraného odpadu patriaceho do vyhradeného pradu odpadu. Tietopovinnosti
moze vyrobca vyhradeného vyrobku zabezpecit' dvomi sposobmi:

a) vytvorenim systému individudlneho nakladania s vyhradenym pridom odpadu alebo
b) prostrednictvom jednej organizacie zodpovednosti vyrobcov ajej systému zdruzeného nakla-
dania s vyhradenym pradom odpadu — tento spdsob sa oznacuje ako kolektivne nakladanie

s vyhradenym pradom odpadov.

Plnenie povinnosti vyrobcu vyhradeného vyrobku prostrednictvom organizacie zodpoved-
nosti vyrobcov prebicha na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi tymito osobami a uzatvorenim
zmluvy prechddza zodpovednost’ vyrobcu vyhradeného vyrobku za splnenie vyhradenych po-
vinnosti na prislu§nt organizaciu zodpovednosti vyrobcov. Zakon o odpadoch blizsie upravuje
aj postavenie organizacie zodpovednosti vyrobcov. Organizacia zodpovednosti vyrobcov je
charakterizovana ako pravnicka osoba so sidlom v Slovenskej republike zalozena, vlastnena a
prevadzkovana vyluéne vyrobcami vyhradenych vyrobkov so sidlom v niektorom z ¢lenskych
Statoch. V stlade s udelenou autorizaciou zabezpecuje na zaklade zmluvy o plneni vyhradenych
povinnosti plnenie tychto povinnosti za zastapenych vyrobcov vyhradeného vyrobku. Ugelom
organizacie zodpovednosti vyrobcov nie je dosahovanie zisku.'”

Na to, aby bolo mozné zabezpecit’ a hlavne kontrolovat’ dodrziavanie povinnosti vyrobcami
vyhradenych vyrobkov, zékon o odpadoch ustanovuje pre vyrobcov vyhradenych vyrobkov po-
vinnost’ zaregistrovat’ sa v Registri vyrobcov vyhradeného vyrobku a oznamovat’ prislusné udaje,
ako aj zmeny registrovanych udajov. Z hl'adiska verejnosti a jej informovania je dolezité to, ze
register vyrobcov vyhradeného vyrobku je verejne pristupny na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Z hladiska d’alsich zGc¢astnenych subjektov zapojenych do procesu nakladania s odpadom
z vyhradenych vyrobok zékon ustanovuje koordinaéné centrum, pricom pre kazdy vyhradeny

108§ 27 ods. 3 zakona o odpadoch.
109§ 28 ods. 1 zakona o odpadoch.
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prud odpadu moze byt zalozené iba jedno koordina¢né centrum. Zakladate'mi koordinacného
centra pre vyhradeny prid odpadu moézu byt vyluéne organizacie zodpovednosti vyrobcov a
vyrobcovia vyhradenych vyrobkov, ktori plnia vyhradené povinnosti individudlne pre tento
vyhradeny prud odpadu.

V suvislosti so zavedenim rozsirenej zodpovednosti vyrobcov a uplatiiovanim hierarchie
odpadového hospodarstva zakon o odpadoch ustanovuje ciele a zavazné limity odpadového
hospodarstva pre jednotlivé kategorie odpadov, hlavne odpady z vyhradenych vyrobkov. Tieto
ciele vychadzaju z jednotlivych smernic upravujacich nakladanie s vyhradenymi odpadmi''® a sa
upravené v prilohe ¢. 3 zékona o odpadoch. Uvedené limity sa v ur¢itych periddach zvysuji, aby
sa zhodnotilo stale vi¢sie mnozstvo odpadov a aby mnozstvo odpadov sposobujucich zat'az pre
zivotné prostredie znizovalo. Ako vSak uvadzaju viaceré programové dokumenty v odpadovom
hospodarstve, napriklad Program odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2016
—2020"", v Slovenskej republike st v tejto oblasti eSte znaéné rezervy.

Vyznam rozsirenej zodpovednosti vyrobcov

Zavedenie rozsirenej zodpovednosti vyrobcov pre odpady z vyhradenych vyrobkov pova-
zujeme za pozitivny krok a povazujeme ho za jeden z vyznamnych nastrojov ochrany zivotného
prostredia pred zdrojmi znecistenia alebo poskodenia.

Uvedeny nastroj pri jeho presadzovani v stilade s u¢innou pravnou upravou vyrazne pri-
spieva k podpore uplatnenia hierarchie odpadového hospodarstva. Pri doslednom uplatiiovani
hierarchie by mal zaroven vyrazne napomdct’ k zabezpeceniu plnenia cielov a zavdaznych limitov
odpadového hospodarstva, ked’ze prislusnym kategoriam vyrobcov predpisuje postup naklada-
nia s vyhradenymi pradmi odpadov, a to od procesu zberu odpadu, jeho prepravy, pripravy na
opatovné pouzitie, zhodnotenie, recyklaciu, spracovanie az po jeho zneskodnenie, a to vratane
jeho separovaného zberu, ktory je pri procese zhodnocovania odpadu vel'mi dolezity.

Velky vyznam tohto institutu vidime vo vztahu k zodpovednosti za nakladanie s vyhra-
denymi pradmi odpadov, kde prechadza zodpovednost’ za nakladanie s odpadom z drzitel'a
odpadu na vyrobcu vyhradeného vyrobku. To by malo motivovat’ vacsi pocet drzitelov odpadu,
najmad v pripade komunalneho odpadu, aby v ramci komunalneho odpadu separovali odpad v ¢o
najviciej miere, ked’ze tym sa vlastne zbavia zodpovednosti za jeho nakladanie. Dalgim vyraz-
nym motiva¢nym faktorom na vyssie uvedené ¢innosti drzitel'ov odpadov je znizenie nakladov
spojenych s nakladanim s odpadom, ked’ze naklady za vyhradené pridy odpadov uz neznasa
drzitel’ odpadu, ale znasa ich vyrobca.

S ekonomickou strankou vsak suvisia aj niektoré negativa, ktoré by mohli vyplynut’ z tohto
institatu. Otazka nakladov, resp. poplatkov spojenych s nakladanim s vyhradenymi pradmi od-
padov moze na jednej strane motivovat’ viacerych vyrobcov, pripadne aj inych subjektov, aby
sa zapojili do procesu nakladania s tymto odpadom, ked’ze sa v tejto oblasti kumuluje znaény
objem finan¢nych prostriedkov. Na druhej strane to méze evokovat snahy o ziskanie ¢o najvys-
Sieho objemu tychto finan¢nych prostriedkov, a to aj za cenu nedodrzania vSetkych povinnosti
vyplyvajucich z pravnej upravy. Preto bude dolezita aj ¢innost’ dozornych a kontrolnych organov
v tejto oblasti, aby nedochéadzalo k prekracovaniu pravidiel nakladania odpadom.

Naklady spojené s dodrziavanim zakonom stanovenych povinnosti vyrobcami mozu zase
naopak odradzat’ povinné subjekty od ich dodrziavania.

Ak sa vSak zdkonom stanoveny systém nakladania s vyhradenymi pridmi odpadov bude
dosledne dodrziavat’ vSetkymi zainteresovanymi subjektmi, podl'a nasho nazoru to vyrazne
prispeje k zvyseniu kvality zivotného prostredia.

110 Vid’ poznamka &. 11.
""" Tento dokument je dostupny napriklad na stranke Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky:
http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/odpady-obaly/poh/poh-sr-2016-2020/.
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PRAVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA A FINANCNOPRAVNE
INSTITUTY'™

JUDr. Matus Filo, PhD.

KPucové slova: zivotné prostredie — ochrana Zivotného prostredia — miestna dan — poplatok —
vseobecne zavidzné nariadenie

Uvod

Prepojenie problematiky prava zivotného prostredia a finanénopravnych aspektov mozno
hl'adat’ okrem iného tak v oblasti danového prava ako aj poplatkového prava. Pravo zivotného
prostredia ma svoje Specifikd, ktoré maji oporu aj vo finanénopravnych institatoch. Ochranu
zivotného prostredia mozno zabezpecit' taktiez finanénymi nastrojmi ako st niektoré priame
dane a poplatky zamerané na spoplatiiovanie znecist'ovania zivotného prostredia. V stvislosti
s miestnymi danami je dolezité vziat’ do ivahy vyznam vSeobecne zavazného nariadenia a pravne
aspekty tohto normativneho pravneho aktu. S vplyvom na znecistovanie zivotného prostredia
stvisia napriklad r6zne sadzby dane z motorovych vozidiel a povazujeme za nevyhnutné dat’
do pozornosti aj miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, ktorym
zakonodarca spoplatituje produkciu komundlneho odpadu a drobného stavebného odpadu,
pricom z vyberu tohto poplatku zabezpecuje ich zber a nakladanie s nimi. Niektoré aspekty
uvedenej problematiky analyzujeme v kontexte medzinarodnych dokumentov a neopominame
ani judikatru stidov v tejto oblasti.

Pramene prava Zivotného prostredia a finanénopravne aspekty

Prévna Uprava prava Zivotného prostredia je zakotvena nielen v Ustave Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR), ale aj v mnohych pravnych predpisoch a medzindrodnych dokumentoch.
Ustava Slovenskej republiky upravuje pravo na ochranu zivotného prostredia v ¢l. 44 a 45. Pravo
na priaznivé Zivotné prostredie garantuje Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 44 ods. 1 kazdému
a v ¢l. 44 ods. 2 ustanovuje kazdému povinnost’ chranit’ a zvel'ad’ovat’ Zivotné prostredie. Sub-
jektom zakladného prava st podla &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky iba fyzické osoby
a subjektom povinnosti chranit’ a zvelad'ovat’ Zivotné prostredie podla &l. 44 ods. 2 Ustavy SR
st fyzické osoby a aj pravnické osoby. Ustavné prdvo na priaznivé Zivotné prostredie mozno
vymedzit’ ako pravo osoby zit’' v zivotnom prostredi, ktoré umoziuje uspokojovat’ jej zékladné
zivotné potreby a vyuzivat' ho vo svoj prospech tak, aby sa neznizovala rozmanitost’ prirody
a zachovali prirodzené funkcie ekosystémov. Ustava SR v &l. 44 ods. 3 ustanovuje aj zakaz ohro-
zovania a poskodzovania zivotného prostredia nad mieru ustanovent zakonom. Slova ,,nad mieru
ustanovenu zakonom* je potrebné vykladat’ tak, Ze len zdkon, a nie v§eobecne zavizny pravny
predpis niz$ej pravnej sily, smie zakotvit' zakaz ohrozovania a poskodzovania, resp. vymedzit’
skutkové podstaty deliktov ohrozovania a poskodzovania zivotného prostredia. Ochrana zivot-
ného prostredia predstavuje spravanie osoby, ktoré smeruje k udrzaniu priaznivého Zivotného
prostredia. V suvislosti s ¢l. 44 ods. 3 Ustavy SR je nevyhnutné uviest' aj &l. 20 ods. 3 Ustavy
SR, ktory zakotvuje, Ze ,,vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat’ prirodu, kultarne pa-
miatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zdkonom®, pretoze tento &lanok Ustavy SR
je vyjadrenim vieobecného pravidla vyplyvajiiceho z &l. 44 ods. 3 Ustavy SR.!"3

112 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
0024-12.

113 Kosi¢iarova, S.: Pravo na priaznivé zivotné prostredie. In: Verejna sprava. Zakladné prava a slobody.
Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku - Towarzystwo Slowakow w Polsce 2015, s. 323 - 325.
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Z medzinarodnych dokumentov je potrebné dat’ do pozornosti Dohovor EHK OSN o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zéale-
zitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor) a revidovanti Eurdpsku socialnu chartu.
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd obsahuje zakladny kataldég T'udskych
prav, ktory vychédza najmaé z liberdlnych koncepcii l'udskych prav a tak negarantuje samostatné
pravo na Zivotné prostredie. Eurépsky sud pre Pudské prava v Strasburgu viak postupne nepria-
mo konstituoval pravo na zivotné prostredie ako zakladné I'udské pravo v kontexte s pravom na
sukromie, s pravom na pokojné uzivanie majetku, s prdvom na slobodu prejavu ako pravom na
informovanost’ o stave zivotného prostredia a s pravom na stdnu ochranu.!'*

Z finan¢nopravneho hladiska mozeme néjst’ prepojenie prava na zivotné prostredie s in-
Stititmi danového prava a poplatkového prava. Podl'a § 31 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Zivotnom prostredi*) za znec¢istovanie
zivotného prostredia, pripadne jeho zloziek a za hospodarske vyuzivanie prirodnych zdrojov platia
fyzické alebo pravnické osoby dane, poplatky, odvody a d’alSie platby, ak tak ustanovuju osobitné
predpisy. Zakon o zivotnom prostredi tak vymedzuje ekonomické nastroje starostlivosti o Zivotné
prostredie.'"> Predmetné platby fyzickych a pravnickych osob predstavuju financnii nahradu
spolo¢nosti za to, Ze tieto osoby v ramci svojej ¢innosti zatazuju zivotné prostredie a vyuZzivaji
prirodné zdroje. Ekonomické nastroje nemaju represivny charakter a nie st vyrazom finanéného
postihu pravnickych a fyzickych osdb za ich protipravne spravanie. Preto ich nemozno zamienat’
so sankciami, ktoré su opravnené organy ukladat’ pri poruseni povinnosti v ochrane zivotného
prostredia. Maju stimula¢ny charakter a su nezastupitel'nym nastrojom environmentalnej politiky
na dosahovanie zZelate'ného environmentalne vhodného spravania subjektov. Dane su prikladom
situacie, ked’ sa vSeobecny ekonomicky nastroj postupne Coraz viac vyuziva i na presadzovanie
cielov environmentalnej politiky. Pri daniach sa na rozdiel od poplatkov nevyzaduje dokaz
pri¢innej suvislosti medzi predmetom dane a zatazenim zivotného prostredia. Poplatky mozno
vo vSeobecnosti povazovat’ za ,,cenu®, ktora zneCist'ovatel” plati spolo¢nosti za to, Ze zatazuje
Zivotné prostredie. Uloha poplatkov v porovnani s environmentalnymi daiiami je v ramei systému
ekonomickych nastrojov v Slovenskej republike vyrazna. Poplatky sa vyuzivaju hlavne v kl'aco-
vych oblastiach ochrany zivotného prostredia, teda pri ochrane vod, pody, ovzdusia a v oblasti
nakladania s odpadmi. Vyska poplatkov zavisi napriklad od mnozstva a kvality vypustanych
znedistujucich latok."'® Z prostriedkov danového prdva mozno spomenut’ napriklad miestnu dan
za jadrové zariadenie a dan z motorovych vozidiel. Medzi instituty poplatkového prava, ktoré
sivisia s pravom zivotného prostredia a ktorymi sa spoplatiiujii negativne vplyvy na zivotné
prostredie zarad’'ujeme napriklad miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady, poplatky za ulozenie odpadov a poplatky za znecistovanie ovzdusia.

V kontexte ochrany zivotného prostredia a pozitivneho prinosu pre zivotné prostredie je
potrebné dat’ do pozornosti novll pravnu upravu miestneho poplatku za rozvoj, a to najmi
z hl'adiska moznosti pouzitia vynosu z tohto poplatku.

Pravo na ochranu Zivotného prostredia a daii za jadrové zariadenie
Vzhl'adom na to, ze ¢innost’ jadrového zariadenia predstavuje ohrozenie okolitych oblasti
a zivotného prostredia povazujeme za potrebné analyzovat’ aj daii za jadrové zariadenie, ktort

114 Blizsie pozri Kosi¢iarova, S.: Pravo na priaznivé Zivotné prostredie. In: Verejna sprava. Zakladné prava
a slobody. Krakéw: Spolok Slovakov v Pol'sku - Towarzystwo Slowakow w Polsce 2015, s. 312.

115 Zakon o zivotnom prostredi vymedzuje aj zakladné pojmy, zasady ochrany zivotného prostredia, povinnosti
priochrane zivotného prostredia, zodpovednost’ za porusenie povinnosti pri ochrane zivotného prostredia
ako aj osobitné ustanovenia o informaciach o zivotnom prostredi. Blizsie pozri zakon ¢. 17/1992 Zb.
o zivotnom prostredi v zneni neskor$ich predpisov. B

16 Cepek, B. a kol.: Environmentalne pravo. VSeobecna a osobitna Cast’. Plzen: Ales Cenek 2015, s. 201,
207 - 208, 212.
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zarad’'ujeme medzi miestne dane.''” Jej pravna uprava je zakotvena v zakone ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o miestnych daniach®). Zasadné zmeny pravnej upravy
dane za jadrové zariadenie nastali novelizaciou zdkona o miestnych daniach zdkonom ¢. 467/2009
Z. z. ktorym sa meni a dopliia zikon &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov s u¢innostou od 1.
decembra 2009. Tato novela bola prijata za Gicelom spresnenia ustanoveni deviatej asti zakona
o miestnych daniach upravujucich dan za jadrové zariadenie so zakonom ¢. 541/2004 Z. z. o mie-
rovom vyuzivani jadrovej energie (atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov. Novelizaciou sa upresnil predmet dane, danovnik dane za jadrové
zariadenie ako aj zanik daflovej povinnosti a suCasne sa za uc¢elom zabezpecenia aplikécie proces-
nych postupov doplnila lehota splatnosti vyrubenej dane, ktora sa zosuladila s ostatnymi miestnymi
datiami. Nadvizne na velkost’ oblasti ohrozenia jadrovym zariadenim schvalenej Uradom jadrového
dozoru Slovenskej republiky sa zmenili jednotlivé pasma v rdmci oblasti ohrozenia, v ktorych sa
dan vybera. V dévodovej sprave k tejto novelizacii sa uvadza, Ze jej zamerom je aj spravodlivej-
Sie urcenie pomernej Casti dane pre tie obce, ktoré sa nachadzaju v r6znych pasmach ohrozenia
a v roznych oblastiach ohrozenia, ktoré sa navzajom Ciastocne prekryvaju, podl’a najvyssej dane
pripadajtcej na jednotlivych danovnikov a vypocitaného koeficientu.!®

Zakonodarca definuje v deviatej Casti zdkona o miestnych daniach pojem jadrové zariadenie
a vymedzuje vznik a zanik danovej povinnosti, ¢im sa eliminuje vyhybanie sa datiovych subjektov
ich darnovym povinnostiam. Danova povinnost’ vznika diom zacatia skiiSobnej prevadzky jadrové-
ho zariadenia a zanikéa diiom trvalého ukoncenia vyroby elektrickej energie v jadrovom zariadeni.
Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca urcuje vznik dafiovej povinnosti uz od zacatia skaSobnej
prevadzky jadrového zariadenia, ¢o znamena, Ze maximalizuje vyber tejto miestnej dane od zaciatku
samotnej ¢innosti daniovnika. Danovnikom je drzitel povolenia na uvadzanie jadrového zariadenia
do prevadzky a povolenia na prevadzku jadrového zariadenia na vyrobu elektrickej energie. Uvadzat
jadrové zariadenie do prevadzky a prevadzkovat’ jadrové zariadenie na vyrobu elektrickej energie je
pripustné iba na ziklade povolenia, ktoré vydava Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky (dalej
len ,,Urad jadrového dozoru®).""* Toto povolenie mozno ziskat’ na zaklade splnenia zdkonom stano-
venych podmienok. Urad jadrového dozoru schval'uje aj oblasti ohrozenia jadrovym zriadenim.!2

17 Miestna dan je druh povinnej penaznej platby fyzickych a pravnickych o0séb plniacej funkciu jedného
zo zdrojov miestneho rozpoctu. Vybera sa od miestneho obyvatel'stva alebo pravnickej osoby, ktora ma
v mieste sidlo, prevadzku a pod. Popri funkcii doplnkového zdroja miestneho rozpoctu moze byt aj
hlavnym zdrojom jeho prijmov. K jednotlivym pojmom blizsie pozri: Kralik, J. - Gran, L.: Maly slovnik
finan¢ného prava Bratislava: MANZ Bratislava 1998, s. 47.

Dovodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a doplna zakon €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov
https://www.google.sk/#q=d%C3%B4vodov%C3%A1+spr¥%C3%Alva+k+z%C3%A 1 konu+o+miest-
nych+daniach [25.08.2016].

Blizsie pozri § 5 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie
(atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky je ustrednym organom statnej spravy Slovenskej republiky pre
oblast’ jadrového dozoru. Zabezpec€uje vykon Statneho dozoru nad jadrovou bezpeénost'ou jadrovych zaria-
deni, nad nakladanim s radioaktivnymi odpadmi, vyhoretymjadrovym palivom a d’al$imi fdzami palivového
cyklu, nad jadrovymi materidlmi, vratane ich kontroly a evidencie, ako aj nad fyzickou ochranou jadrovych
zariadeni a jadrovych materidlov. Zabezpecuje posudzovanie zamerov programu vyuzitia atdbmovej energie
a kvality vybranych zariadeni a pristrojov jadrove;j techniky a zavizky Slovenskej republiky vyplyvajuce z
medzindrodnychzmluv v oblasti jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni a nakladanias jadrovymi materidlmi.
Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky je pravnickou osobou, na hospodérenie s finanénymi pros-
triedkami sa uplatiiuji pravidla hospodarenia $tatnej rozpoctove;j organizécie, ma samostatni kapitolu v
Statnom rozpocte, nema podriadené organy na krajskej ani okresnej irovni a nie je zriad'ovatel'om ziadnych
Statnychrozpoctovychalebo Statnych prispevkovych organizéacii alebo akychkol'vek inych pravnickych osob.
K ¢innosti Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky blizsie pozri https:/www.ujd.gov.sk/ujd/www1.
nsf/viewByKeyMenu/Sk-01-01 [11.08.2016].
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Pre pripad nesplnenia daniovej povinnosti zakon o miestnych daniach ustanovuje urcenie tejto dane
podla pomocok. Uvedeny procesny postup je zakotveny v zakone €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,Danovy poriadok®).””! Dan za jadrové zariadenie vyrubuje spravca dane rozhodnutim do 31.
janudra zdaniovacieho obdobia za predchadzajuci kalendarny rok. Sadzba dane je odstupiiovana
podl'a jednotlivych pasiem oblasti ohrozenia jadrovym zariadenim, pricom zakon o miestnych
daniach v tejto stvislosti vyslovne uvadza Jaslovské Bohunice a Mochovce, na ktorych tizemi su
postavené jadrové zariadenia.

S problematikou dane za jadrové zariadenie suvisi vyddvanie normativnych pravnych
aktov - vSeobecne zavdznych nariadeni. Zakon o miestnych daniach v § 2 ods. 1 ustanovuje
fakultativnost’ ukladania miestnych dani, ¢o znamena, Ze sa posiliiuje pravomoc a samostatnost’
obce pri rozhodovani o ukladani povinnosti platit’ miestne dane. Sucasne sa tym zdoraznuje
vyznam vsSeobecne zavdzného nariadenia, ktoré je uréujucim pravnym aktom pre uplatiiovanie
miestnych dani v praxi.'? Zakon o miestnych daniach zveruje spravu tejto miestnej dane obci,
ktorej zastavané uzemie alebo jeho Cast’ sa nachadza v oblasti ohrozenia jadrovym zariadenim.
Obec ustanovuje vSeobecne zaviznym nariadenim napriklad sadzbu dane, oslobodenie od dane,
naleZzitosti oznamovacej povinnosti a pod. Toto opravnenie je obci priznané splnomociiovacim
ustanovenim v zakone o miestnych daniach. Opravnenie obce vydavat vSeobecne zaviazné
nariadenia je vyjadrenim samostatnosti obce v rozhodovani o vyske dane za jadrové zariadenie.
Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 obecnom zriadeni) ustanovuje obciam opravnenie vydavat’ vo veciach uzemnej samospravy
vSeobecne zavizné nariadenia v § 6 ods. 1, ktory sucasne zakotvuje, zZe nariadenie nesmie byt’
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom. K zakonnosti vSeobecne zaviaznych nariadeni
sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v ndleze sp. zn. 1. US 56/00 z 18. oktébra 2001,
v ktorom deklaroval, Ze ,,pokial’ sa normotvornou ¢innostou obce ukladaju povinnosti fyzic-
kym a pravnickym osobam, aj (pdvodnd) normotvorna pdsobnost’ obce (mesta) je limitovana
¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podPa ktorého kazdy moZe konat, &o nie je zakonom
zakédzané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.” V ndleze sp. zn. 1.
US 53/00 z 25. aprila 2002 Ustavny std Slovenskej republiky zarovei uvadza, e ,,ak organ
uzemnej samospravy vSeobecne zaviznym nariadenim ustanovi podmienky obmedzujuce zak-
ladné prava a slobody, kona tak nad ramec ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky a dostava sa do
rozporu aj s § 6 ods. 1 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorgich predpisov, podPa ktorého nariadenie obce nesmie odporovat’ Ustave Sloven-
skej republiky ani zdkonu.“'? Podobne Ustavny sid Slovenskej republiky v ndleze sp. zn. III.
US 100/02 z 30. janudra 2003 uvadza, e ,,pokial ide o realizciu ustavného prikazu ukladat
povinnosti zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav
a slobdd vyplyvajuceho z &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, neméze byt’ vo vieobecne zaviznom
nariadeni uloZena nova povinnost’, ktora neexistuje v zakone, resp. ktor nemozno zo zakona
odvodit’. Nerespektovanie uvedeného prikazu Ustavy SR by znamenalo negéciu zvrchovanosti
zakona a tym popretie samotného principu pravneho Statu.*

Zo zakonnych ustanoveni ako aj z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sadu Slovenskej repub-
liky vyplyva, Ze obce nemaju absolutnu, a teda neobmedzenti pravomoc rozhodovat’ o vyske

12l Danovy poriadok je procesny danovy predpis, ktory upravuje v § 48 a 49 presny postup spravcu dane pri
urceni dane podla pomoécok.

122 K jednotlivym znakom miestnych dani bliz$ie pozri Bab¢dk, V.: Dafiové pravo na Slovensku. Bratislava:
Epos 2015, s. 354 —355.

12 K rozhodovacej ¢innosti Ustavného stiidu Slovenskej republiky blizsie pozri: Macejkova, 1. - Babjak,
M. - Mozesova, Z.: Vyber pravnych viet z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky
2001-2010. Bratislava: Eurounion 2011, s. 383 — 384.
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dane za jadrové zariadenie, ale su povinné vydavat’ vSeobecne zavidzné nariadenia len v medziach
zékona o miestnych daniach, ktoré nesmii byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustav-
nymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky. K v§eobecne zavdznym nariadeniam je suc¢asne potrebné uviest, ze maji
obmedzent izemnu a personalnu pdsobnost’. Opravnenie obci rozhodovat vo veciach miestnych
dani a miestnych poplatkov a vykonavat’ ich spravu upravuje zakon o obecnom zriadeni § 4 ods.
3. Mozeme konstatovat’, Ze tato pravomoc obci je podstatou autondmie samospravneho celku. Na
druhej strane obec v zdsade nemoéze ani pri vykone izemnej samospravy riesit’ ziadnu zasadnt
otazku formou v§eobecne zavazného nariadenia bez priameho zdkonného splnomocnenia. Preja-
vom autondmie izemnej samospravy je taktiez pravo samospravneho celku na vlastné finan¢né
zdroje. Tato finan¢na autondmia spociva nielen v prave vlastné finan¢né zdroje nadobudat’, ale
aj v prave s tymito zdrojmi hospodarit’, regulovat’ vlastnu fiskalnu politiku, vykonavat’ spravu
vlastnych financii a nezavisle rozhodovat’ o €asti vydavkov rozpoctu. Obec je pri svojej nor-
motvorbe viazana pravnymi a ekonomickymi principmi, medzi ktoré mozeme zaradit’ najméa
princip viazanosti samospravnych organov pravom, obmedzenej autonémie, prednosti verejného
zaujmu, proporcionality, transparentnosti a nezavislej kontroly ako aj princip pravnej istoty.'?*

Na normotvorbu v oblasti izemnej samospravy maji vplyv aj Eurépska charta miestnej
samospravy, Odporiicanie Vyboru ministrov Rady Europy (2004) 1 o financnom a rozpocto-
vom manazmente na miestnej a regionalnej urovni (dalej len ,,Odporucanie (2004) 1°) ako aj
Odporicanie Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec (2005) 1E o financnych zdrojoch miestnych
a regionalnych organov (d’alej len ,,Odportcanie Rec (2005) 1E*). Odportcanie R (2004) 1
sa zameriava na efektivnost’ vynakladania finanénych prostriedkov a taktiez na poziadavky na
rozpocCty a ich realizaciu. Z hladiska prijmov samospravy kladie doraz na rovnovahu medzi
finanénymi prostriedkami, ktoré¢ plynu do rozpoctov samosprav zo Statneho rozpoctu a vlastnymi
prijmami samosprav v podobe miestnych dani a poplatkov ako aj podielovych dani. Odportc¢anie
Rec (2005) 1E ustanovuje v stivislosti s miestnymi dafiami najma kritérium spravodlivého roz-
delenia danovej zat'aze, kritérium efektivnosti a kritérium rovnovahy. Kritérium spravodlivého
rozdelenia danovej zataze znamena zohl'adnit pri ukladani miestnych dani schopnost’ danovych
subjektov tieto dane platit’. Kritérium efektivnosti mozno vykladat’ tak, aby vykon spravy dani
bol ¢o najmenej nakladny a spdsob ukladania miestnych dani zohl'adioval efektivitu vo vztahu
k vynosom. Kritérium rovnovahy mozeme interpretovat’ ako poziadavku, aby rozdiely v sadzbach
dani neboli medzi jednotlivymi samospravnymi jednotkami zna¢né a neodévodnené.'?

Miestny poplatok za komunélne odpady a drobné stavebné odpady a miestny poplatok za
rozvoj v kontexte prava na priaznivé Zivotné prostredie

V nadvéznosti na prijimanie vSeobecne zaviznych nariadeni obcou je dolezité dat’ do
pozornosti vzt'ah medzi pravnou upravou miestneho poplatku za komunélne odpady a drobné
stavebné odpady a pravom na priaznivé zivotné prostredie. Miestny poplatok za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady je totiz prostriedkom, ktorym sa zabezpecuje financovanie
zberu komunalneho odpadu a drobného stavebného odpadu.

124 Molitoris, P.: Principy finan¢nej normotvorby Gizemnej samospravy. In: Teoria a prax verejnej spravy.
Cast’ 1. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie ,, Tedria a prax verejnej spravy™
organizovanej pri prilezitosti 15. vyrocia zalozenia Fakulty verejnej spravy. KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Saféarika v Kosiciach. Fakulta verejnej spravy 2013, s. 194, 198 — 200.

K Odportcaniu Vyboru ministrov Rady Eurdpy (2004) 1 o finanénom a rozpo¢tovom manazmente na
miestnej aregionalnej urovni ak Odporicaniu Vyboru ministrov Rady Europy Rec (2005) 1E o finanénych
zdrojoch miestnych a regionalnych organov blizsie pozri: Molitoris, P.: Principy finanénej normotvorby
uzemnej samospravy. In: Tedria a prax verejnej spravy. ¢ast’ 1. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie ,,Teoria a prax verejnej spravy* organizovanej pri prilezitosti 15. vyrocia zalozenia
Fakulty verejnej spravy. Kosice: Univerzita Pavla Jozetfa Safarika v Kosiciach. Fakulta verejnej spravy
2013, s. 196 — 198.

125

69



Miestny poplatok za komundalne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,poplatok za
komunalne odpady,” ,,poplatok) sa vyznacuje na rozdiel od miestnych dani obligatornostou
jeho ukladania. Pravny ramec je zakotveny v zakone o miestnych daniach. Povinnost’ ukladat’
tento poplatok je upravena v § 2 ods. 2 uvedeného zékona. Zakon o miestnych daniach taxativne
vymedzuje predmet poplatku. Takéto vymedzenie eliminuje moznost vyhybania sa plateniu
miestneho poplatku. Zmeny v ustanoveniach zakona o miestnych daniach upravujucich miestny
poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady spravidla nadvdzuju na novelizacie
zakona o odpadoch. Ako priklad mozno uviest’ novelizaciu predchadzajuceho zakona o odpa-
doch - zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktora v zakone o miestnych daniach rozsirila vynimku z povinnosti platenia
poplatku za komunalne odpady aj na biologicky rozlozite'ny kuchynsky a restaura¢ny odpad
ako aj novelizaciu, ktora rozsirila vynimku z povinnosti platenia poplatku za komunalne odpady
aj na pouzité batérie a akumulatory pochadzajuce od fyzickych osob.'* Zakon o miestnych da-
niach bol s u¢innost'ou od 1. janudra 2016 a od 1. jula 2016 opédtovne novelizovany v dosledku
prijatia nového zakona o odpadoch - zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zadkon o odpadoch®), ktory s uc¢innostou od 1. jila 2016 v za-
kone o miestnych daniach vymedzil novym sposobom predmet poplatku.'?” Zakon o odpadoch
novelizoval s G¢innostou od 1. januara 2016 aj ustanovenia zakona o miestnych daniach, ktoré
zakotvuju sadzbu poplatku, pretoze doplnil novi sadzbu poplatku pre drobné stavebné odpady
bez obsahu $kodlivin.'?® Zakonodarca sucasne zakotvil s ué¢innostou od 1. jula 2016 pre obce
opravnenie zahrnut’ do poplatku naklady na zberni nadobu na zmesovy komunalny odpad
a naklady na zabezpecenie zbernych nadob na triedeny zber zloziek komunalnych odpadov,

126 Vynimka z povinnosti platenia poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vztahujica
sa aj na biologicky rozlozitel'ny kuchynsky a restauraény odpad bola do zakona o miestnych daniach
doplnena novelizaciou predchadzajuceho zakona o odpadoch - zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to zdkonom ¢. 343/2012 Z. z.,
ktorym sa meni a doplna zakon €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s i¢innost'ou od 1. januara 2013.
Blizsie pozri: Informacia o zmene a doplneni zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov t¢inného od 1.
januara 2013.

—https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Profesionalna_zona/Dane/Novinky z le-
gislativy/2014/Miestne_dane/2014 04 10 Informacia k zmene zakona 582.pdf[11.08.2016]
Vynimka z povinnosti platenia poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vzt'ahujica sa
aj na pouzité batérie a akumulatory pochadzajuce od fyzickych osob bola do zakona o miestnych daniach
doplnena novelizaciou predchadzajuceho zakona o odpadoch - zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a0 zmene a doplnem mektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to zdkonom ¢. 484/2013 Z. z.
ktorym sa meni a doplia zakon &. 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s Gi¢innost’'ou od 1. januara 2014.
Blizsie pozri: Informacia o zmene a doplneni zdkona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov u¢inného od 1.
januara 2014.

—https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Profesionalna_zona/Dane/Novinky-

z_legislativy/2014/Miestne_dane/2014 04 11 _Informacia o_zmene zakona 582 k_01012014.pdf

[11.08. 2016]

K zmenam zakona o miestnych daniach G¢innym od 1. januara 2016 a od 1. jila 2016 blizsie pozri:

Informacia o novele zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne

odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov (zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov).https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/

Profesionalna_zona/Dane/Novinky z_legislativy/2015/miestne_dane/2015_06_04_Informacia_nove-

la_zakona 582.pdf[11.08.2016]

128 Novoprijaty zakon o odpadoch suéasne novelizoval ustanovenia zékona &. 595/2003 Z. z. o dani z prij-
mov v zneni neskorsich predpisov. K uvedenej novelizacii blizsie pozri: Metodicky pokyn k zdaniovaniu
prijmov plyntcich fyzickej osobe za vykup odpadu podl'a zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorsich predpisov od 1. januara 2016.

—https://www.financnasprava.sk/sk/danovi-a-colni-specialisti/dane/metodicke-pokyny [25.04.2016]
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pri ktorych sa neuplatiiuje roz§irena zodpovednost’.'” Novelizacie zakona o miestnych daniach
a zakona o odpadoch preukazuju vzajomni previazanost’ tychto pravnych predpisov.'* Vzajomna
spojitost’ mézeme pozorovat aj pri ustanoveniach zakona o miestnych daniach, ktory odkazuje
na zékon o odpadoch.

Pri poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady je potrebné poukazat’ na vyznam
vSeobecne zavizného nariadenia. Zékon o miestnych daniach v § 83 ustanovuje splnomociiovacie
ustanovenia, ktoré st koncipované ako povinnost obce napriklad ustanovit' k 1. januaru zdanovacieho
obdobia sadzby poplatku, ustanovit’ podmienky na vratenie poplatku alebo jeho pomernej Casti,
ustanovit’ podmienky, ktorych splnenie ma poplatnik preukazat’ a podklady, ktoré ma poplatnik
predlozit’ pri znizeni alebo odpusteni poplatku a ako oprdvnenie obce napriklad ustanovit k 1. januaru
zdanovacieho obdobia sadzby poplatku aj podl'a objemu zbernej nadoby a frekvencie odvozu.'!
Obce st povinné postupovat’ pri vydavani vSeobecne zavaznych nariadeni v stilade so zakonom
o miestnych daniach. VSeobecne zavaznym nariadenim je obec povinnd, ako uz bolo uvedené vyssie,
ustanovit’ aj sadzbu poplatku. Ako prakticky priklad mézeme uviest’ VSeobecne zavédzné nariadenie
mesta Nitry ¢. 11/2014 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej
len ,,v§eobecne zavdzné nariadenie®), ktorym mesto Nitra stanovilo aj sadzby poplatku. Vzhl'adom
na novelizaciu zakona o miestnych daniach s u¢innost'ou od 1. januara 2016 a urCenie novej sadzby
poplatku za drobné stavebné odpady bez obsahu skodlivin prijalo mesto Nitra k uvedenému vSeobecne
zavaznému nariadeniu Dodatok ¢. 1, ktorym nahradilo povodné znenie § 2 ods. 1 upravujiuceho
sadzby poplatku novym znenim, a to tak, ze ustanovilo sadzbu poplatku u subjektov, pre ktoré
nie je zavedeny mnozstvovy zber komunalnych odpadov, sadzbu poplatku u subjektov, pre ktoré
je zavedeny mnozstvovy zber komunalnych odpadov a sadzbu poplatku za 1 kilogram drobnych
stavebnych odpadov bez obsahu $kodlivin.'? V pripade, ak by obec sadzbu poplatku neustanovila,
zakon o miestnych daniach v § 78 ods. 3 urcuje, Ze poplatok sa plati v najnizsej sadzbe.

Modzeme konstatovat’, ze sadzba poplatku ma vplyv aj na separovanie komundlneho odpadu.
Ak je sadzba poplatku urcena za jeden liter alebo dm?, pripadne za kilogram komunalnych odpa-
dov alebo drobnych stavenych odpadov, t. j. ak je zavedeny mnozstvovy zber, budu mat’ platitelia
zaujem na znizeni mnozstva produkcie odpadu ako aj na jeho separovani. Ak by sadzba poplatku
bola urcena na osobu a kalendarny rok, platitelia by neboli motivovani produkciu odpadu znizit
a odpad separovat’. Podobne ako pri miestnych daniach aj pri ukladani poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady je obec povinna postupovat’ podl'a zakona o miestnych daniach,
pricom na aplikaciu jednotlivych ustanoveni tohto zdkona a vydavanie v§eobecne zaviznych
nariadeni ma znacny vplyv aj judikatira sudov.

129 Blizgie pozri: Uplné znenie zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady - komentované znenie k novelizaciam s Gi¢innostou od 1.
januara 2016 a od 1. jula 2016, s. 21 - 23.
https://www.financnasprava.sk/sk/legislativa/sprievodca-danami-a-uctovnictv/sprievodca-danami/ 2016
[25.04.2016]

130 K novoprijatému zakonu o odpadoch bliz§ie pozri: Dovodova sprava k navrhu zdkona o odpadoch a

o zmene a doplneni niektorych zakonov - vSeobecna ¢ast’ a osobitna Cast’.

https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=zakony/zakon&MasterID=5293 [24.08.2016]

§ 83 zdkona o miestnych daniach upravujuci splnomocnovacie ustanovenia bol novelizovany zédkonom

¢. 268/2014 Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom

poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov s u¢innostou
od 15. oktdbra 2014. K tejto novelizacii blizie pozri: Informacia k zdkonu ¢. 268/2014 Z. z., ktorym sa
meni a doplita zdkon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady

a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov u¢inného od 15. oktobra 2014

https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Profesionalna_zona/Dane/Novinky z le-

gislativy/2014/Miestne_dane/2014 12 12 Oznamenie k z 268 2014 ZMD.pdf [11.08.2016]

Blizsie pozri vSeobecne zavazné nariadenie mesta Nitry ¢. 11/2014 o miestnom poplatku za komunalne

odpady a drobné stavebné odpady, Dodatok ¢. 1 k Vseobecne zavaznému nariadeniu mesta Nitry ¢.

11/2014 o miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady.

https://www.nitra.sk/register/zoznam/vzn [25.08.2016]

13

132

71



V suvislosti so zakotvenim samostatnej sadzby poplatku za drobné stavebné odpady bez ob-
sahu skodlivin do zékona o miestnych daniach s i¢innost'ou od 1. januara 2016 sa naskyta otazka
ohladom dopadu novoprijatej sadzby na Zivotné prostredie. Podl'a novelizovanej pravnej Gpravy
su poplatnici povinni platit’ za uskladnenie drobného stavebného odpadu bez obsahu skodlivin
poplatok, ktorého sadzba je blizsie upravena vo vSeobecne zdvidznom nariadeni v ramci zdkonom
stanoveného rozpétia. Z hl'adiska pozitivneho prinosu povazujeme za diskutabilné zakotvenie
takejto pravnej upravy, pretoZe sa nazdavame, ze mnohi potencionalni poplatnici v zaujme
vyhnut' sa plateniu poplatku sa rozhodnt uskladnit’ drobné stavebné odpady na tzv. ,,¢iernych*
skladkach. Pritom likvidacia ,,¢iernych* skladok je finan¢ne vel'mi naro¢na a mame za to, ze
v mnohych pripadoch m6zu naklady na ich likvidaciu prevysSovat prijmy ziskané z poplatku za
uskladiovanie drobného stavebného odpadu bez obsahu Skodlivin.

Vyznam vSeobecne zavdazného nariadenia a nadvdznost' na ochranu a zvelad’ovanie
zivotného prostredia je potrebné zdoraznit’ aj v stvislosti s pravnou tpravou miestneho poplatku
za rozvoj. Pravna uprava tohto poplatku je zakotvena v zakone ¢. 447/2015 Z. z. o miestnom
poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o miestnom
poplatku za rozvoj). Ide o novozakotveny jednorazovy poplatok, ktory moze ustanovit' obec
na svojom Uzemi, v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom tizemi vSeobecne
zavdznym nariadenim. Vyraznou ¢rtou tohto poplatku je, Ze jeho zavedenie je dobrovolné,
a preto zalezi na konkrétnej obci, ¢i ho zavedie. Ak sa pre zavedenie tohto poplatku rozhodne,
musi tak urobit’ vyluéne prijatim vSeobecne zavdzného nariadenia.'’3 Podl'a § 3 ods. 1 zdkona
o miestnom poplatku za rozvoj je predmetom tohto poplatku pozemna stavba na uzemi obce, na
ktoru je vydané pravoplatné stavebné povolenie, ktorym sa povol'uje stavba.'** Podl'a dovodovej
spravy k navrhu zakona o miestnom poplatku za rozvoj ma tento poplatok niekol’ko funkcii, a to
prijmovu, rozvojovu a protikorupént. Vyznam poplatku za rozvoj spo€iva v ziskani finanénych
prostriedkov, z ktorych bude mozné financovat’ vybudovanie socialnej a technickej infrastruktary
na uzemiach, v ktorych sa predpoklada stavebny rozvoj. Narastajlca vystavba najmé vo vacsich
mestach Slovenska vyvolava potreby budovania d’alSej infrastruktiry, ¢o predstavuje tlak na
vydavky v rozpoctoch jednotlivych samosprav, a preto bude poplatok za rozvoj vyznamnym
prostriedkom na financovanie tychto novych potrieb samospravy.'3* Sadzbu poplatku za rozvoj
moze ustanovit’ alebo zmenit’ obec vSeobecne zavaznym nariadenim iba k 1. januaru kalendarneho
roka v ramci zakonom stanoveného rozpitia, pricom sadzba sa méze odliSovat’ podl'a druhu
stavby ako aj katastralneho uzemia obce alebo jej jednotlivej Casti. Spravu poplatku za rozvoj
vykonava obec, ktora ho na svojom izemi ulozila a v Bratislave a v KoSiciach mestské casti, ak
tak ustanovi $tatat mesta. Tento poplatok vyrubi obec rozhodnutim a je prijmom jej rozpo¢tu. '3

133 Bliz$ie pozri: Dévodova sprava k navrhu zdkona o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni

niektorych zékonov.
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Pravna uprava zakotvuje aj negativne vymedzenie predmetu poplatku za rozvoj. Blizsie pozri § 3 ods.

2 zakona ¢. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Dévodova sprava k navrhu zékona o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych

zakonov https://www.google.sk/#q=d%C3%B4vodovY%C3%A 1+spr%C3%A 1va+k+z%C3%A lkonu-

+o+poplatku+za-+rozvoj [24.08.2016]

136 Zakon o miestnom poplatku za rozvoj v § 5 ods. 1 ustanovuje, Ze poplatnikom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktorej bolo ako stavebnikovi vydané stavebné povolenie. Sti¢asne zakotvuje aj negativne
vymedzenie poplatnika. Poplatnikom nie je obec, alebo samospravny kraj alebo $tat, ktora ako stavebnik
uskutoéiiuje stavbu na svojom uzemi. Poplatkova povinnost’ vznika diiom pravoplatnosti stavebného
povolenia. V suvislosti s aplikdciou zdkona o miestnom poplatku za rozvoj je dolezité dat’ do pozornosti
§ 13 uvedeného zakona, ktory vyslovne ustanovuje kedy je mozné prvykrat vyrubit’ tento poplatok. Obec
moze vyrubit’ poplatok za rozvoj podl'a zakona o miestnom poplatku za rozvoj prvykrat na stavbu, na
ktort bolo vydané stavebné povolenie po ucinnosti tohto zakona, najskor v§ak zavedenim poplatku za
rozvoj vieobecne zavaznym nariadenim obce.
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Zakon o miestnom poplatku za rozvoj ustanovuje ucel, na ktory moze byt vynos z poplatku
za rozvoj pouzity. Z nazvu samotného poplatku vyplyva, ze sa jeho pouzitie vztahuje na rozvoj.
V nadvéznosti na problematiku prava zivotného prostredia je potrebné dat’ do pozornosti pouZitie
vynosu z poplatku za rozvoj na uhradu kapitalovych vydavkov suvisiacich so stavbou vratane
vysporiadania pozemku na ucel verejne pristupného parku, upravou verejnej zelene. Predmetné
ustanovenie povazujeme za zasadné pre ochranu zivotného prostredia a rozsirovanie zelene
a mame za to, ze zakotvenie moznosti pouzitia vynosu z tohto poplatku na uvedeny ucel prisp-
eje k zlepseniu stavu Zivotného prostredia a k jeho ochrane. Z dévodu nadobudnutia G¢innosti
zakona o miestnom poplatku iba v roku 2016, bude zaujimavé sledovat’, ¢i obce budu prijimat’
vSeobecne zavdzné nariadenia, ktorymi budi ukladat’ tento miestny poplatok a na aky ucel
nasledne vyuziju ziskané finan¢né prostriedky. Z hl'adiska zivotného prostredia povazujeme za
potrebné, aby obce pouzivali vynos z poplatku za rozvoj aj na jeho ochranu. Prinos tejto pravne;j
upravy a vyuzitie finan¢nych prostriedkov vSak bude mozné hodnotit’ az po uréitom obdobi
aplikéacie zdkona o miestnom poplatku za rozvoj v praxi.

Dalgie initituty finanéného prava a ochrana Zivotného prostredia

Medzi d’alsie institaty finanéného prava, ktoré maja suvislost’ s ochranou Zivotného pros-
tredia zarad'ujeme najmé dari z motorovych vozidiel, poplatky za ulozenie odpadov a poplatky
za znecistovanie ovzdusia.

Dart z motorovych vozidiel je upravena zakonom ¢. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych
vozidiel a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o dani z motorovych vozidiel). Podl'a § 2 ods. 1 uvedeného zakona je predmetom tejto
dane vozidlo, ktoré je evidované v Slovenskej republike a pouziva sa na podnikanie alebo intt
samostatni zarobkovu ¢innost’ v zdaiovacom obdobi. Z hl'adiska ochrany zivotného prostredia
je potrebné analyzovat’ rocnui sadzbu dane z motorovych vozidiel. Vyska ro¢nej sadzby dane je
upravena v prilohe zakona o dani z motorovych vozidiel. Tento zakon ustanovuje aj zniZenie
a zvysenie rocnej sadzby dane, ktoré zavisi od veku vozidla, pripadne od druhu pohonu vozidla.
Pocas prvych 36 kalendarnych mesiacov po¢nlic mesiacom prvej evidencie vozidla sa ro¢na
sadzba dane znizi o 25 %, pocas nasledujucich 36 kalendarnych mesiacov o 20 % a pocas na-
sledujucich d’alsich 36 kalendarnych mesiacov o 15 %. Po uplynuti ¢asu znizenia sadzby dane
podl'a predchadzajiicej vety sa pouzije pocas nasledujtcich 36 kalendarnych mesiacov ro¢na
sadzba dane stanovena zakonom a po uplynuti tohto obdobia sa ro¢na sadzba dane zvysi o 10 %
pocas nasledujucich 12 kalendarnych mesiacov a o 20 % pre vozidla, ktoré maju viac ako 156
kalendarnych mesiacov vratane mesiaca prvej evidencie vozidla. Zakon o dani z motorovych vo-
zidiel zvyhodiiuje hybridné vozidla, pretoze pre hybridné motorové vozidla a hybridné elektrické
vozidla ustanovuje zniZenie ro¢nej sadzby dane o 50 %. Podobne zakon o dani z motorovych
vozidiel upravuje znizenie ro¢nej sadzby dane pre vozidla kategorie L, M a N na vodikovy pohon
ako aj pre vozidlad uvedenych kategorii s pohonom na stlaceny zemny plyn alebo skvapalneny
zemny plyn. Zékonodarca ustanovuje znizenie rocnej sadzby dane o 50 % aj pre vozidla, ktoré
sa pouzili v ramci kombinovanej dopravy najmenej 60-krat. Jednym z dovodov prijatia zékona
o dani z motorovych vozidiel a zavedenia tejto dane ako dane Statnej bola podl’a dovodovej spravy
k navrhu uvedeného zakona aj skutocnost’, ze vyssie uzemné celky vyuzivali zdkonni moznost’
znizenia dane pre ekologické vozidla len v nepatrnej miere alebo nevyuzivali tito moznost’
vobec, a preto zanikal zo strany podnikatel'ov zaujem o zvySovanie investicii do modernejsich
a ekologickejsich vozidiel. Stcasna pravna Gprava dane z motorovych vozidiel pritom ustano-
vuje ekologické kritérid, ktoré platia jednotne v ramci celého tizemia Slovenskej republiky.'

17 Bliz$ie pozri: Dovodova sprava k navrhu zakona o dani z motorovych vozidiel a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov
https://www.google.sk/#q=d%C3%B4vodov%C3%A1+spr%C3%Alva+k+z%C3%A 1konu+o+da-
ni+z+motorov%C3%BDch+vozidiel [24.08.2016]
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Z uvedeného vyplyva, ze snahou zakonodarcu bolo motivovat' darnovnikov, aby vyuzivali
hybridné vozidla ako aj novsie vozidla, za ktoré budt danovnici platit’ nizsiu dait z motorovych
vozidiel. Sucasne zakonodarca motivuje dafiovnikov, aby vyuzivali vo va¢som rozsahu kombino-
vanu dopravu, ktora ma podstatne niz$i dopad na zivotné prostredie ako iba vylu¢né pouzivanie
motorovych vozidiel. Motorové vozidla st vo vSeobecnosti povazované za jeden zo zdrojov
zneCistovania zivotného prostredia, a preto mame za to, ze analyzované zniZenie sadzieb dane
z motorovych vozidiel bude mat’ z dlhodobého hl'adiska pozitivny prinos pre Zivotné prostredie.

Medzi d’alsie finannopravne institlty, ktoré suvisia s ochranou zivotného prostredia mo-
zeme zaradit’ aj poplatky za ulozenie odpadov a poplatky za znecistovanie ovzdusia. Pravna
uprava poplatkov za ulozenie odpadov je zakotvena v zakone ¢. 17/2004 Z. z. o poplatkoch za
uloZenie odpadov v zneni neskorsich predpisov. Poplatky za ulozenie odpadov upravené v tomto
zakone sa delia na dve skupiny, a to na poplatok za ulozenie odpadu na skladku a poplatok za
ulozenie odpadu na odkalisko. Poplatnikom je posledny drzitel’ odpadu, pricom prijmy z tychto
poplatkov st prijmom obce, resp. obci, v ktorych katastralnom tizemi sa odkalisko alebo skladka
nachadza. Poplatky vybera prevadzkovatel’, ktory ich odvadza prislusnej obci, pripadne obciam.
V nadviznosti na problematiku spoplatiiovania uloZenia odpadov na skladku je relevantna otaz-
ka, ¢i vyska tychto poplatkov motivuje zne€ist'ovatel'ov, aby likvidovali odpady inym pravne
dovolenym a na druhej strane ekologickejsim spésobom. V mnohych pripadoch je totiz vyska
poplatku za ulozenie odpadu na skladku podstatne nizsia ako naklady na likvidaciu odpadu
napriklad spal'ovanim. Z uvedeného dévodu sa znecistovatelia v mnohych pripadoch rozhoduja
pre platenie poplatkov, ¢o je z ekonomického hl'adiska sice pre nich vyhodnejsie, avsak pre
zivotné prostredie nepriaznivé.

Poplatky za znecistovanie ovzdusia su upravené v zakone ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch
za znecistovanie ovzdusia v zneni neskorsich predpisov. Poplatnikmi s pravnické osoby a fy-
zické osoby opravnené na podnikanie, ktoré prevadzkuji vel'ké zdroje znecistovania ovzdusia,
stredné zdroje zneCistovania ovzdusia a malé zdroje znecistovania ovzdusia za podmienok
ustanovenych v zakone. Poplatok prevadzkovatel'a malého zdroja znecistovania sa pre kazdy
zdroj urcuje na kalendarny rok pausalnou sumou na zéklade tidajov ozndmenych tymto znecis-
tovatelom umerne k mnozstvu a skodlivosti vypustenych znec€ist'ujucich latok alebo k spotrebe
paliv a surovin, z ktorych znecistujice latky vznikaju. Prevadzkovatel stredného alebo velkého
zdroja znecist'ovania ovzdusia je povinny pisomne ozndmit’ kazdoro¢ne do 15. februara uplné
a pravdivé tdaje o mnozstvach a druhoch znecist'ujucich latok vypustenych do ovzdusia za
uplynuly rok, pricom vyska poplatku sa ur¢i na zaklade takto oznamenych udajov. Vyska ro¢ného
poplatku prevadzkovatel’a malého zdroja znecistovania ovzdusia pozostava zo suctu poplatkov
za vSetky nim prevadzkované malé zdroje zneCistovania ovzdusia v jednej obci. Ro¢ny poplatok
prevadzkovatel'a velkého alebo stredného zdroja pozostava zo suctu poplatkov za vSetky nim
prevadzkované vel'ké zdroje znecistovania ovzdusia a stredné zdroje znecist'ovania ovzdusSia
v jednom okrese. Pritom poplatky platené prevadzkovatel'om malého zdroja znedistenia ovzdusia
st prijmom obce a poplatky platené prevadzkovatel'om velkého alebo stredného zdroja znecis-
tenia ovzdusia su prijmom Environmentalneho fondu. V sucasnosti nie je mozné jednoznacne
zhodnotit’ environmentalnu G¢innost” tohto poplatku pre jednotlivé znecistujuce latky, pretoze
mechanizmus vypoctu a sposob evidencie platenia poplatkov do Environmentalneho fondu
neumoziuje na trovni fondu urcit’ za aka konkrétnu znecistujucu latku bol poplatok zaplateny,
a teda aka je Struktara prijmu z tohto poplatku.'3

Uvedenymi finanénopravnymi institiitmi sa nielen spoplatiiuje znec¢istovanie zivotného
prostredia, ale nepriamo sa eliminuju aj negativne vplyvy na Zivotné prostredie, pretoze vyska
jednotlivych poplatkov zavisi od mnozstva a druhu znecistujucich latok vypustenych do ovzdusia
ako aj od mnozstva odpadu ulozeného na skladku alebo odkalisko.

133 Cepek, B. a kol.: Environmentalne pravo. Vieobecnd a osobitna Gast’. Plzeii: Ale§ Cengk 2015, s. 217.
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PRZEPISY ANTYODOROWE |
JAKO INSTRUMENT OCHRONY PRAWA DO SRODOWISKA

prof. zw. dr hab. Marek Gorski

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska — ochrona powietrza — ochrona przed odorami — prawo
do $rodowiska

Uwagi wstepne

Przedmiotem opracowania jest kwestia do$¢ specyficzna, przepisy antyodorowe z prawem
do srodowiska wigza si¢ przede wszystkim w kontekscie dyskusji nad materialng trescia tego
prawa. Z tego wzgledu nie bedzie tu analizowana koncepcja tego prawa, jego charakteru czy
tre$ci — przyjmuje, ze doktrynalnie patrzac mozna mowi¢ o istnieniu takiego prawa, a wigc
zastanawiac si¢ takze nad jego trescia i Srodkami ochrony prawnej. Warto jednak przypomnieé,
Ze na gruncie prawa miedzynarodowego, a nastgpnie polskiego prawa wewnetrznego i doktryny
prawa kwestia pojawita si¢ w szerszym zakresie w latach 70-tych ubiegtego wicku. Wtedy to w
tzw. Deklaracji Sztokholmskiej, przyjetej w czerweu 1972 1.'%%, pojawita si¢ zasada stwierdzajaca,
ze cztowiek ma podstawowe prawo do wolnosci, rownosci i odpowiednich warunkow zycia w
srodowisku takiej jakosci, ktore pozwala na zycie godne i utrzymanie dobrostanu (zasada 1).
Zasada ta byta podstawa do wprowadzenia w 1976 do konstytucji PRL z 1952 r. przepisu art.
71, zgodnie z ktorego dwczesng trescig obywatele PRL (p6zniej - Rzeczypospolitej Polskiej;
przypis MQG) mieli prawo do korzystania z warto$ci sSrodowiska naturalnego, byli takze obcigzeni
obowiazkiem jego ochrony. Przepis zostal utrzymany w mocy po zmianach ustrojowych z 1989
r., na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym'*, czyli funkcjonowatl do wejscia w zycie obecnej Konstytucji RP z
1997 r.; ta Konstytucja juz go jednak nie przejeta'*!. Zgodnie z pogladem W. Radeckiego przepis
konstruowat prawo do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego, ktore nalezatoby rozumie¢
jako prawo do $rodowiska odpowiedniej jakosci, jakosci analizowanej zarowno pod wzgledem
przyrodniczym, jak i pod wzglgedem jej wptywu na zdrowie czlowieka. W sumie oznaczac¢ to
miato skonstruowanie prawa do srodowiska, ale $srodowiska nieobcigzonego nadmiernymi, nega-
tywnymi dla cztowieka zanieczyszczeniami'*2. W podejsciu tym zauwazy¢ mozna element bardzo
istotny dla dalszych rozwazan czyli zatozenie, ze prawo do srodowiska to prawo do srodowiska
odpowiedniej jako$ci. Instrumenty prawne stuzace ochronie jakos$ci srodowiska bylyby wiec w
takim ujeciu instrumentami stuzagcymi takze ochronie prawa do srodowiska.

Na prawo do srodowiska mozna takze spojrze¢ przez pryzmat praw cztowieka, jest bowiem
czesto traktowane jako nowa kategoria praw cztowieka'*s. Prawo do $rodowiska okre$lano jako
najbardziej rozwinigte prawo trzeciej generacji'¥, jako ze warunkiem wstgpnym korzystania z
wszelkich praw cztowieka, z prawem do Zycia wlacznie, jest odpowiednie srodowisko!®. Prawa

13 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment (1972) — http://www.unep.

org/documents.multilingual/default.asp?documentid=97 &articleid=1503
140 Dz. U. 71992 r. Nr 84 poz. 426
141" Zob. komentarz autora do art. 86 Konstytucji z 1997 r. [w:] Safjan M., Bosek+ L. (red.) ,,Konstytucja
RP. Komentarz. T.1°; Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 1898 i nast.
142 Radecki, W.: ,,Obywatelskie prawo do srodowiska w Konstytucji PRL*, Jelenia Gora 1984, s. 99 i n.
143 Zob. m. in. Menkes, J.: ,,Prawo do Srodowiska jako prawo czlowieka®, [w:] ,,Ekologia i prawo* red.
Przyborowska — Klimczak, A., Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1999, s. 21 —47.
Karski, L.: ,,Prawa czlowieka i sSrodowisko®, Studia Ecologiae et Bioethicae, 2006 r. nr 4 s. 312 i nast.
Radecki, W.: ,,Filozoficzne i polityczne podstawy prawa cztowieka do Srodowiska® [w:] ,,Prawo czlowieka
do srodowiska naturalnego®, red. Sommer J., Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—16dz 1987, s. 12.
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III generacji majg charakter praw kolektywnych, przynaleznych narodom, grupom spotecznym,
wymagaja do ich realizacji wspotdziatania panstw. Wskazuje si¢ takze, ze na szeroko rozumiane
prawo do srodowiska sklada si¢ konglomerat szeregu praw szczegétowych, m.in. prawa do
korzystania z wartosci srodowiska w celach pozagospodarczych, prawo do zycia w srodowisku
zapewniajacym utrzymanie zdrowia fizycznego i psychicznego'*.

Koncepcja prawa do srodowiska (czystego srodowiska) znalazta wsparcie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktory uznat istnienie takiego prawa
w katalogu praw zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci'¥’. W tekscie Konwencji prawo takie w sposob bezposredni ujete nie zostato, jednakze
Trybunat, stosujac metode dynamicznej i funkcjonalnej wyktadni Konwencji przyjmujaca
zalozenie, ze Konwencja stanowi ,,zywy instrument, ktorego wyktadnia powinna by¢ dokony-
wana w oparciu o wspolczesne uwarunkowania“*®, prawa takiego doszukuje si¢ najczesciej w
tresci art. 8 statuujacego prawo do ochrony (poszanowania) zycia prywatnego i rodzinnego. W
tym kontekscie warto w szczegolnosci zwroci¢ uwage na wyrok z 9 grudnia 1994 r. w sprawie
Lopez Ostra przeciw Hiszpanii'¥, majacym do$¢ przetomowe znaczenie'®. Sg uznat bowiem,
ze art. § Konwencji moze mie¢ zastosowanie w przypadkach zwigzanych z ochrong srodowiska
naturalnego w takich sytuacjach, gdy zanieczyszczenie jest spowodowane bezposrednio przez
Panstwo, ewentualnie wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ Panstwa wynika z braku odpowiedniego
uregulowania dziatalno$ci sektora prywatnego''. Dla przedmiotu opracowania sprawy te maja
znaczenie i z tego powodu, ze jednym z wazniejszych zarzutow w sprawie Lopez Ostra i sprawie
Branduse bylo powodowanie naruszen jakosci srodowiska poprzez emisj¢ odorow, powstaja-
cych w pierwszym przypadku wskutek prowadzenia dziatalno$ci przemystowej (eksploatacja
garbarni), drugim wynikajacych z funkcjonowania zaktadu karnego. Takze w sprawie Giacomelli
zarzucano powodowanie tego rodzaju ucigzliwosci zwigzanej z eksploatacja prywatnego zaktadu
przetwarzania odpadow. Oznacza to, ze powodowanie ucigzliwych zapachow traktowane jest
jako naruszenie prawa do czystego Srodowiska przez naruszenie jego jakosci, zas obowiagzkiem
panstwa jest niedopuszczanie do takich naruszen.

System ochrony jako$ci powietrza w prawie polskim

W polskim prawie wewnetrznym dotyczacym kwestii ochrony srodowiska przepisy regulu-
jace kwestie ochrony jako$ci powietrza zawarte sa przede wszystkim w ustawie P. 0. §.°2, w tym
zakresie w dos¢ istotny sposob przebudowanej w 2012 r. Zmiany wprowadzila ustawa z dnia 13
kwietnia 2012 r. 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw!**.
Nowelizacja tg ustawg dokonana transponowata do polskiego prawa dyrektywe w sprawie jakosci

14
14
148

N

Karski, L. op. cit., s. 313.

Dz. U. 1993 1. Nr 61 poz. 284.

Orzeczenia Trybunatu w sprawie Tyrerz 25 kwietnia 1978 i sprawie Marckx z 13 czerwca 1979 —powotuj¢
zaMancewiczemA. ,, Ochrona srodowiska naturalnego prawem czlowieka? Prawo do czystego srodowiska
w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka “; In gremio, nr 9 (41) wrzesien 2007,
s. 16 i nast.

149 Lopez Ostra v. Spain (p. 12), judgment of 9 December 1994, Series A, no. 303-C - www.echr.coe.int

150 Przybysz P. T.: ,,Sprawa Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii a prawo czlowieka do srodowiska na tle art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r.* - Torunski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju, t. 3
(1994-1995) s. 143 i nast.; takze Mancewicz A. op. cit, s. 17.

Teza ta podtrzymana zostata i w kolejnych wyrokach, np. Giacomelli v. Italy (Application no. 59909/00),
wyrok z dnia 2 listopada 2006 r. - www.echr.coe.int, takze Branduse v. Romania, wyrok z 7 kwietnia
2009 r. - www.echr.coe.int (zob. tez ,, Environment and the European Convention on Human Rights *;
European Court of Human Rights, June 2016 - www.echr.coe.int/Documents/ FS_Environment ENG.
pdf)

152 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska — Dz.U.2016 poz. 672 z pdzn.zm. (dalej
okreslana jako ustawa P. 0. §.).

Dz. U.2012.460

3

3
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powietrza i czystszego powietrza dla Europy'**. Zauwazy¢ tu jednak nalezy od razu, ze dyrek-
tywa CAFE w sposob bezposredni do kwestii zapachowych zanieczyszczen powietrza si¢ nie
odnosi, do rozwazenia jest natomiast kwestia wykorzystania instrumentow prawnych stuzacych
ochronie jakos$ci powietrza a znanych dyrektywie. Znaczenie maja natomiast generalne zalozenia
dyrektywy, konstruujace pewien model ochrony jako$ciowej realizowanej przez prawo unijne,
ktoéry moze mie¢ zastosowanie i dla regulacji zwigzanych z ochrong antyodorowa. Model ten,
opisany w art. 1 dyrektywy, obejmuje nastgpujace elementy:

1) zdefiniowanie i okreslenie celow dotyczacych jako$ci powietrza, wyznaczonych w taki
sposob, aby unikac, zapobiega¢ lub ogranicza¢ szkodliwe oddziatywanie na zdrowie ludzi
i srodowisko jako catos¢,

2) ocena jako$ci powietrza w panstwach czlonkowskich na podstawie wspolnych metod i
kryteriow,

3) uzyskiwanie informacjina tematjako$ci powietrza, pomocnych w walce z zanieczyszczeniami
powietrza i ucigzliwo$ciami oraz w monitorowaniu dtugoterminowych trendéw i poprawy
stanu powietrza wynikajacych z realizacji srodkéw krajowych i wspolnotowych,

4) zapewnienie, aby informacja na temat jakos$ci powietrza byta udost¢pniana spoteczenstwu,

5) utrzymanie jakos$ci powietrza, tam gdzie jest ona dobra, oraz jej poprawa w pozostatych
przypadkach,

6) promowanie $cistej wspolpracy migdzy panstwami cztonkowskimi w zakresie ograniczania
zanieczyszczenia powietrza.

W konsekwencji przyjety przez ustawe P.o.$. model ochrony jakosciowej powietrza jest opar-
ty na koncepcji wspolnej dla réoznych elementow srodowiska, uwzgledniajacej trzy podstawowe
zalozenia i realizujace je dziatania:

1) prawneustalenie wigzacych wymagan jakosciowych dla danego elementu $srodowiska, czyliw
tym przypadku powietrza atmosferycznego (pod takim okresleniem rozumiane jest powietrze
na zewnatrz budynkéw i poza terenami zaktadow przemystowych; dyrektywa CAFE uzywa
tu okreslenia ,,powietrze troposferyczne®),

2) obowiazek prowadzenia monitoringu przestrzegania ustalonych wymagan jako$ciowych,

3) obowiazek podejmowania przeciwdziatan w przypadku stwierdzenia, w wyniku prowadzo-
nego monitoringu, naruszenia obowiazujacych wymagan co do stanu jakosciowego danego
elementu Srodowiska (tu — powietrza).

Odregbnym elementem (w sensie poddania odrebnej regulacji prawnej), ale $cisle powigzanym
iuzupetniajacym calg konstrukcje, sg instrumenty prawne okreslajace odpowiedzialnos¢ prawng
podmiotow, ktérych dziatania spowodowaty naruszenie wymagan jakosciowych.

W systemie ochrony jakos$ciowej ustalenie wymagan jako$ciowych jest realizowane poprzez
ustanowienie parametrow jakosci srodowiska, majacych po pierwsze charakter ,,standardow ja-
kosci srodowiska“ (standardéw imisyjnych). Ogolna definicja tego pojgcia zostala zawarta w art. 3
pkt. 34 ustawy P. 0. §.!*°. Standardy jako$ci majg charakter wiazacy, ich ustanowienie wprowadza
prawny obowigzek dotrzymywania parametréw jakosci elementu srodowiska ustalonych danym
standardem, wymagaja precyzyjnego (jednoznacznego) okreslenia wielkosci danego paramet-
ru. Adresatem obowigzku dotrzymywania standardu sg z jednej strony podmioty prowadzace
dziatalnos¢ skutkujaca mozliwoscia naruszenia tegoz standardu'*®, konsekwencja nierealizowania

134 Tzw. dyrektywa CAFE - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy — Dz. Urz. UEL.2008.152.1

155 Pod pojgciem,,standard jakosci srodowiska“ nalezy zgodnie z ta definicja rozumie¢ ,, poziomy dopuszczalne
substancji lub energii oraz putap stezenia ekspozycji, ktore muszq by¢ osiggnigte w okreslonym czasie
przez srodowisko jako calos¢ lub jego poszczegolne elementy przyrodnicze .

1% Co wyraznie zostato stwierdzone w odpowiednich przepisach ustawy P. o. §. — ,, Eksploatacja instalacji
nie powinna powodowac przekroczenia standardow jakosci srodowiska ** (art. 144 ust. 1).
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obowiazku jest zakaz prowadzenia eksploatacji instalacji mogacej powodowac taki skutek's’.

Z drugiej natomiast strony z konstrukceji standardu wynika kierowany do wlasciwych organow

panstwa obowiazek podejmowania przeciwdziatan w przypadku stwierdzenia wystapienia

naruszen (trzeci punkt zatozen ochrony jakosciowej). Taka konstrukcja standardow jakosci
powoduje, ze praktycznie ich wykorzystanie dla potrzeb ochrony antyodorowej jest niemozliwe.

Ustawa P. o. §. przewiduje mozliwo$¢ stosowania jeszcze innego instrumentu prawnego
stuzacego ochronie jakos$ciowej w postaci ,,wartosci odniesienia®. Art. 222 ustawy zaktada,
ze w razie braku standardow emisyjnych i dopuszczalnych poziomow substancji w powietrzu
ilodci gazow lub pytow dopuszczonych do wprowadzania do powietrza ustala si¢ na poziomie
niepowodujacym przekroczen:

a) warto$ci odniesienia substancji w powietrzu,

b) wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu.

Samo pojecie ,,warto$ci odniesienia“ nie zostalo w ustawie zdefiniowane, w konstrukeji
prawnej wydaja si¢ one by¢ swoistym surogatem standardu imisyjnego. Zgodnie z art. 222 ust.
2 wartosci odniesienia ustanawia w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw §ro-
dowiska. Sg one wyrazane jako poziomy substancji w powietrzu dla terenu kraju, z wytaczeniem
obszarow ochrony uzdrowiskowej, oraz dla obszarow ochrony uzdrowiskowej. Podstawowa
réznica pomiedzy standardami imisyjnymi (jakosci $srodowiska, tu — powietrza) a wartosciami
odniesienia lezy w braku obowiazku badania przestrzegania tych ostatnich. Wartoséci odniesienia
maja w zasadzie tylko charakter instrumentu pomocniczego dla ustalania ilosci gazow lub pytow
dopuszczonych do wprowadzania do powietrza (w pozwoleniu emisyjnym). Warto ten ostatni
element podkresli¢, spetnianie zalozonego celu instytucji wartosci odniesienia jest mozliwe
tylko w powigzaniu z instrumentem indywidualnie okre$lajacym dopuszczalna warto$¢ emisji
okreslonej ucigzliwos$ci (pozwoleniem emisyjnym czy tez inng forma zgody na emisj¢).

Nietrudno w tresci powotanego przepisu art. 222 ust. 1 zauwazy¢, ze instytucja ,,wartosci
odniesienia“ miataby by¢ wykorzystana, zgodnie z intencjg ustawodawcy, takze dla ochrony
antyodorowej. W kolejnych przepisach art. 222 zatozono bowiem, ze w ewentualnie wydanym
rozporzadzeniu (upowaznienie ma charakter fakultatywny) zostang ustalone, zréznicowane w
zaleznosci od przeznaczenia lub sposobu zagospodarowania terenu:

1) warto$ci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu;

2) dopuszczalne czgstosci przekraczania warto$ci odniesienia substancji zapachowych w
powietrzu;

3) okresy, dla ktorych usrednia si¢ wyniki pomiaréw substancji zapachowych w powietrzu.
Wskazane elementy mialyby mie¢ charakter obligatoryjny dla tresci wydanego rozporzadze-

nia, poza tym minister moze tez do takiego aktu wlaczy¢ takie kwestie, jak ustalenie —

1) czasu obowigzywania warto$ci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu;

2) zalezno$ci warto$ci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu lub dopuszczalnych
czgstos$ci przekraczania wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu od jakosci
zapachu;

3) rodzajow instalacji, dla ktorych ilosci gazoéw lub pylow dopuszczonych do wprowadzania
do powietrza ustala si¢, uwzgledniajac wartosci odniesienia substancji zapachowych w
powietrzu.

Konstrukcja pod wzglgdem prawnym wydaje si¢ by¢ gotowa, jednakze mimo kilkakrot-
nych préb (o czym dalej) nie zostata dotychczas wykorzystana, tak wigc prawna ochrona przed
ucigzliwo$ciami zapachowymi, w takiej wlasnie formule, w tej chwili praktycznie nie istnieje.

157 Zob. komentarz M. Gorskiego do przepisu [w:] Gorski, M. — Pchatek, M. — Radecki, W. — Jerzmanski,
J. —Bar, M. — Urban, S. — Jendroska, J.: ,, Ustawa Prawo ochrony srodowiska, Komentarz*, Wyd. C. H.
Beck, Warszawa 2014, s. 619 i nast.
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Pojawia si¢ wiec pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy i dalsze losy regulacji prawnych
zwigzanych z ochrong przed tego rodzaju ucigzliwo$ciami.

Ucigzliwosci zapachowe w regulacjach prawa wewnetrznego

Zrodta ucigzliwosci zapachowych sg zroznicowane, biorac pod uwage dziatalnosé gospo-

darcza mozna wskazac¢ takie zrodta, jak —

d) chéw lub hodowla zwierzat;

e) przechowywanie i wykorzystywanie nawozow naturalnych, w tym szczegélnie gnojowicy i
gnojowki;

f) unieszkodliwianie lub odzysk padtych lub ubitych zwierzat;

g) sktadowanie i sktadowiska odpadow;

h) spalanie odpadéw;

i) oczyszczanie i oczyszczalnie Sciekow;

j) wszystkie rodzaje dziatalnosci, w ktorych wykorzystywane sa rozpuszczalniki aromatyczne;

k) produkcja wyrobow z niektorych kategorii tworzyw sztucznych;

1) przerébka ropy naftowej i gazu;

m) garbowanie i wyprawianie skor.

Zroznicowanie zrodet powoduje konieczno$¢ szukania rozwigzan mozliwie uniwersalnych,
mogacych mie¢ zastosowanie do kazdego z potencjalnych zrodet. Rownoczesnie jednak trzeba
pamigetaé, ze w praktyce dokuczliwe moga by¢ oddziatywania zapachowe powodowane prowa-
dzona dziatalnoscia innego rodzaju, o stosunkowo niewielkim, bardzo lokalnym zasiggu, np.
dziatalno$cia gastronomiczng. Tu tez mozemy mie¢ do czynienia z dziatalnoscia gospodarcza,
jednak do$¢ trudng do reglamentowania pod wzgledem uciazliwosci srodowiskowych.

Sam uciazliwy zapach nie musi by¢ bezposrednim zrodlem zagrozenia zdrowia, jednak
jego przediuzajaca si¢ obecno$¢ i duza intensywno$¢ czesto powoduje dyskomfort psychiczny,
w pewnych przypadkach skutkujacy pojawieniem si¢ takich chorobowych symptomow jak
bole gtowy, mdtosci, wymioty, podraznienia oczu, nosa i gardta'®. Szkodliwy moze by¢ takze
zapach sensorycznie nieucigzliwy, zas samo odczuwanie ucigzliwosci zapachowej ma charakter
w istotnym zakresie subiektywny. Z tych wzgledow konstruowanie i dotrzymywanie klasycznie
okreslanych standardow jakosci powietrza (w tym warto$ci odniesienia) w postaci poziomow
stezenia pojedynczych zanieczyszczen (wyrazanych w pug/m3) i dopuszczalnych czgstosci ich
przekraczania nie gwarantuje osiagnigcia zaktadanego efektu w postaci eliminacji uciazliwosci
zapachu. Wyniki tradycyjnych analiz jakosciowych i ilo§ciowych nie sg takze wystarczajacym
zrodtem informacji o zapachu badanych probek powietrza'>’.

Konsekwencja jest poszukiwanie innych formut, przy czym stosunkowo najczesciej rozwigza-
nia stosowane w roznych panstwach'® odwotujg sie do tzw. metod sensorycznych w powigzaniu z
ograniczeniami lokalizacyjnymi badz dotyczacymi zakresu prowadzonej dziatalnosci, ucigzliwej
pod wzgledem zapachowym. Analiza sensoryczna to ocena jakos$ci powietrza wykonana przy
pomocy zmystow (wechu, wzroku, smaku) przez odpowiednio dobrany zespdt oceniajacy oraz
z zastosowaniem metod i warunkow zapewniajacych doktadnosé i powtarzalnosc jej wynikow.
Zespot oceniajacy to grupa osob o sprawdzonej sprawnosci sensorycznej dokonujacych po-

158 Zob. m.in. Krajewska, B.—Ko$mider, J.: ,, Standardy zapachowej jakosci powietrza *; Ochrona Powietrza
i Problemy Odpadow nr 6/2005, s. 182-183.

19 Tamze, s. 181.

160 Zob. przeglad tych rozwiazan w powolywanym opracowaniu B. Krajewskiej i J. Kosmider, takze nieco
zaktualizowane informacje w ekspertyzie L. Wozniaka ,,Regulacje prawne dotyczgce przeciwdziatania
uciqgzliwosciom zapachowym (odorom) w wybranych krajach Unii Europejskiej wraz z komentarzem
na temat konsekwencji spotecznych i ekonomicznych (gospodarczych) ich wprowadzenia*; Opinie 1
Ekspertyzy nr OE 222, Kancelaria Senatu, listopad 2014.
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miaréw z uzyciem specjalnego urzadzenia nazywanego olfaktometrem. Metoda ta opisana jest

norma Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego EN 13725:2003, ktora przez Polski Komitet

Normalizacyjny zostata w identycznej formie przyjeta jako norma PN-EN 137254 w lipcu 2007

roku, wprowadzajaca w ten sposob europejska norm¢ EN 13725:2003+AC:2006'6".

W pewnym sensie tg drogg poszly przepisy pierwszego projektu rozporzadzenia wykonawc-
zego do P.o.§., wprowadzajacego wartosci odniesienia stgzen zapachowych. Wedtug projektu
wartos$cig odniesienia substancji zapachowych miato by¢ stg¢zenie substancji zapachowych w
powietrzu (stezenie odorantow, stezenie zapachowe) wyrazane w jednostkach zapachowych
(odour unlt) w metrze szeSciennym (c_, [ou/m*]). Pojecie jednostki zapachowej wprowadzita
wspomniana norma PN-EN 13725:2007. Wedlug normy europe]ska jednostka zapachowa to
taka ilo§¢ odorantu (badz odorantow), ktora po odparowaniu do 1 m* obojetnego gazu w warun-
kach standardowych wywotuje fizjologiczna reakcje 0osob oceniajacych (prog wyczuwalnosci)
réwnowazng reakcji wywolanej przez jednostke masy europejskiego wzorca zapachu (EROM
- European Reference Odour Mass) odparowang do 1 m® obojetnego gazu w warunkach standar-
dowych. Przepisy rozporzadzenia ustalaty dalej dopuszczalny poziom substancji zapachowych w
powietrzu, okres dla ktérego usrednia si¢ wyniki pomiaréw, dopuszczalne czestosci przekracza-
nia dopuszczalnego poziomu substancji zapachowych w powietrzu oraz czas obowigzywania
standardow zapachowej jako$ci powietrza w zaleznos$ci od sposobu zagospodarowania terenu.
W projekcie okreslono roéwniez metody oceny zapachowej jakosci powietrza i miata to by¢
metoda olfaktometrii dynamicznej lub statycznej (online lub op6znionej), wykonywanej przez
specjalistyczny zespot 0sob oceniajacych (spetniajacych wymagania normy PN-EN 13725:2007
dotyczace sprawnosci sensorycznej) lub odpowiednio liczng grupe pomiarowa.

Konstrukcja miata jednak posta¢ wartosci odniesienia, a wigc ustalenia w ten sposob do-
konane musiaty by¢ dalej wigzane ze zgoda na emisj¢. Podnoszono wobec tych zatozen takze
szereg innych zarzutow stwierdzajac m.in., ze:

1) wyniki sensorycznych oznaczen stgzenia zapachowego nie moga by¢ podstawa decyzji
administracyjnych, jako oceny subiektywne i mato precyzyjne,

2) pomiary emisji zapachowych sa klopotliwe i kosztowne — zobowigzanie inwestorow do ich
zlecania akredytowanym pracowniom odorymetrycznym w ramach opracowywania raportow
oddziatywania na §rodowisko bedzie kosztowne i ograniczy rozwoj gospodarczy,

3) inspektoraty ochrony srodowiska nie dysponuja sprzetem i kadra, umozliwiajaca realizowanie
tego typu zadan'®,

W konsekwencji tych watpliwosci rozporzadzenie nie weszto w zycie, chociaz przepisy P.
0. §. odwotujace si¢ w tej mierze do instytucji wartosci odniesienia pozostaly.

Kolejng proba zmierzenia si¢ z zagadnieniem byt projekt ustawy o przeciwdziataniu
ucigzliwo$ci zapachowej przygotowany w 2008 r. w resorcie srodowiska (projekt 2008/10/17).
Projekt nie odwolywat si¢ juz do instytucji wartosci odniesienia, jednak proponowat doko-
nywanie oceny uciazliwosci zapachowej taka sama metoda i z odwolaniem si¢ do jednostek
ucigzliwos$ci zapachowe;j. Jako konsekwencj¢ stwierdzenia zaistnienia ucigzliwo$ci zapachowe;j
projekt przewidywal wydawanie decyzji, m.in. przez organ gminy, nakazujacych prowadzacemu
dziatalno$¢ powodujaca uciazliwo$¢ zapachowa podjecie dziatan zmierzajacych do ogranic-
zenia tej ucigzliwosci, takze stosowanie instrumentoéw finansowych pehiacych role bodzcow,
ktére miatyby oddziatywaé na podmioty powodujace ucigzliwo$¢ zapachowa i mobilizowacé te
podmioty do podejmowania dzialan zmierzajacych do ograniczenia, badz wyeliminowania tych
ucigzliwo$ci. Projekt przewidywal prowadzenie badan stezenia zapachowego przez zespoty
spelniajace wymagania normy PN-EN 13725:2007, jednakze zaktadano takze, ze ewentualne

1ol PN-EN 13725:2007: Jakos¢ powietrza — Oznaczanie st¢zenia zapachowego metoda olfaktometrii dyna-
micznej, PKN, Warszawa 2007, s. 1 — 69.

12 Zob.Kosmider J. ,Strategia zmniejszania ucigzliwosci odorowych®, Ochrona Powietrza i Problemy Odpadéw
nr 1/2005, s. 1.
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postepowanie sprawdzajace begdzie wszczynane przez organ gminy, na podstawie zgloszen
spolecznych, za$ takie wstepne postepowanie bedzie prowadzit zespot powotany przez wojta.
Dato to podstawe do ironicznych komentarzy medialnych o powotywaniu przez ustawe zespotéw
,wachaczy gminnych®, co bylo jedna z przyczyn odtozenia projektu do szuflady.

Tym niemniej wnioski wynikajace z tych dyskusji nie spowodowaty zawieszenia prac nad
przygotowaniem odpowiednich regulacji, wkrotce bowiem pojawily si¢ zatozenia do projektu
kolejnej ustawy'®. Zatozenia ponowity koncepcje przyjete w 2008 r., z pewnymi jednak po-
prawkami i dookresleniami. Zalozenia przewidywaty, ze w przypadku wystapienia ucigzliwosci
zapachowej mozliwe bytoby zainicjowanie postepowania w sprawie ograniczenia lub eliminacji
ucigzliwos$ci zapachowej, przy czym miatoby si¢ to odbywac z urzedu badz na wniosek ztozony
przez sottysa lub co najmniej 10 % mieszkancow sotectwa. Postgpowanie takie, jezeli miatoby
dotyczy¢ ucigzliwosci zapachowej powodowanej powszechnym lub zwyklym korzystaniem
ze §rodowiska, miatl prowadzi¢ wojt (burmistrz, prezydent), natomiast w zakresie innym niz
korzystanie powszechne lub zwykle organ wiasciwy do wydania pozwolenia emisyjnego. W
trakcie takiego postgpowania wlasciwy organ mialby przeprowadzi¢ wizj¢ lokalng z udzialem
wszystkich zainteresowanych i ekspertow, dla ustalenia potrzeby wykonania oceny zapachowej
powietrza przez grupe pomiarowsg, bedaca niezaleznym podmiotem'®*. Zatozono, ze ocena jakosci
zapachowej bedzie przeprowadzana z zastosowaniem metody sensorycznej z wykorzystaniem
grupy sensorycznej, zgodnie z wytycznymi zawartymi w normie PN-EN 13725:2007.

Jezeli w wyniku przeprowadzenia oceny jakos$ci zapachowej powietrza stwierdzone zostatoby
wystepowanie ucigzliwosci zapachowej, wlasciwy organ miatby wydaé, w porozumieniu z wo-
jewaddzkim inspektorem ochrony srodowiska, decyzje ustalajaca dziatania, jakie maja by¢ podjete
dla eliminacji lub ograniczenia tego typu ucigzliwos$ci. Decyzja miataby mie¢ charakter swois-
tego programu naprawczego, obejmujacego w miar¢ potrzeby takie kwestie, jak zobowigzanie
do zmiany procedur postepowania z materiatami i substancjami ztowonnymi czy odpowiedniej
zmiany procesu produkcyjnego (w tym np. hermetyzacji procesu, stosowania urzadzen elimi-
nujacych odory), ewentualnie takze do prowadzenia dezodoryzacji. Zaktadano, ze w przypadku
niewykonania decyzji stosowane beda administracyjne kary pieni¢zne.

Koncepcja zaktadata takze, w przypadku braku skuteczno$ci programu naprawczego,
mozliwo$¢ naktadania na podmiot emitujacy substancje ztowonne obowiazku dotrzymywania
indywidualnych standardow emisyjnych. Standardy takie sa w oparciu o obowigzujace przepisy
mozliwe do skonstruowania dla substancji obj¢tych standardami jako$ci badz warto$ciami od-
niesienia (tu np. amoniak'%). Nawiasem mowigc, formuta ta jest mozliwa do zastosowania na
gruncie juz obowigzujacych regulacji, jednak pozostaje otwartym postawione juz pytanie, czy
ustalenie standardu emisyjnego odnoszacego si¢ do dopuszczalnego stezenia danej substancji
w powietrzu bgdzie rownoznaczne z ograniczeniem oddziatywania zapachowego emisji danej
substancji, oddziatywania majacego co do jego negatywnego odczuwania subiektywny charakter.

Zalozenia zwracaly uwage na potencjalne koszty niezbedne do poniesienia w przypadku
wprowadzenia proponowanych rozwigzan, wynikajace zwtaszcza z koniecznosci powotania i
wyposazenia zespolow fachowcow prowadzacych oceng sensoryczng. Poziom takich naktadow
szacowano na minimum od 60 do 100 etatow kalkulacyjnych w skali kraju.

W kwietniu 2011 r. projekt zalozen zostat skierowany do Rzadowego Centrum Legislacji,
zorganizowano takze konsultacje spoteczne, jednakze dalsze prace nad projektem ustawy wstrzy-
mano. Sprawa pojawita si¢ w dyskusjach prowadzonych w czasie kampanii wyborczej do sejmu

193 Projekt z grudnia 2010 r. -www.mos.gov.pl/g2/big/2011_04/80ec51c27b038f0c8747a25deebd7734. pdf

194 Posiadajacym akceptacj¢ na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie wydawania oceny zapachowej jakosci
powietrza, wydang przez Polskie Centrum Akredytacji dzialajace w porozumieniu z Gtownym Inspek-
toratem Ochrony Srodowiska.

195 Zat. nr 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia
dla niektorych substancji w powietrzu. (Dz. U. Nr 16, poz. 87).
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isenatu jesienig 2016 r., gdzie 6wczesna opozycja podnosita koniecznos$¢ przyjecia takiego aktu.
Kwestia powrdcita po wyborach w Sejmie, w marcu 2016 r. jedna z postanek PiS skierowata
w tej sprawie interpelacje do ministra srodowiska. W odpowiedzi na t¢ interpelacje sekretarz
stanu w ministerstwie stwierdzil, ze resort kilkakrotnie podejmowat proby przygotowania od-
powiedniej regulacji, przeprowadzit takze przeglad obowigzujacych przepisow. W wyniku tych
dziatan ,,ustalono, Ze w istniejqcej sytuacji spolecznej i ekonomiczno - gospodarczej w pierwszej
kolejnosci efektywniejsze bedzie rozwigzanie kwestii ucigzliwosci zapachowej poprzez przygo-
towanie wytycznych technicznych. Obecnie w Ministerstwie Srodowiska przygotowywany jest
<Kodeks przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej> dedykowany podmiotom gospodarczym‘
166, W pi$mie wskazano takze, ze okre$lone problemy zwigzane z pojawianiem si¢ odoréw moga
by¢ rozwigzywane poprzez zastosowanie przepisow szczegdlnych, z tymi zagadnieniami zwigza-
nych, w tym zwlaszcza przepisow odnoszacych si¢ do wymagan najlepszej dostepnej techniki,
lokalizacji obiektow prowadzacych dzialalnos¢ uciazliwa czy przepiséw o odpowiedzialnosci.

W odniesieniu do tych ostatnich kwestii nalezaloby zauwazy¢ po pierwsze, Ze stopniowo
si¢ ostatnio pojawiajace przepisy konkretyzujace wymagania najlepszej dostgpnej techniki,
wydawane w oparciu o przepisy dyrektywy IED!®’, majace posta¢ tzw. konkluzji BAT, w nie-
ktorych przypadkach odnosza si¢ do kwestii ucigzliwosci zapachowych powodowanych funk-
cjonowaniem zaktadow okreslonych branz. Ustalane sg wowczas pewne wymagania dotyczace
stosowanych procesow przemystowych i technologii, odnoszace si¢ z reguly do organizacji
tych procesow i wykorzystywania wskazanych urzadzen czy srodkow stuzacych ograniczaniu
ucigzliwosci zapachowych. Przyktadem moga tu by¢ takie akty, jak konkluzje odnoszace si¢
do emisji przemystowych powstajacych w procesie garbowania skor'® czy decyzja odnoszaca
si¢ do produkcji masy widknistej, papieru i tektury'®. Perspektywicznie szczegdlne znaczenie
moga mie¢ akty dotyczace procesow przetwarzania odpadow czy emisji pochodzacych z ferm
hodowlanych. Wymagania te powinny by¢ dalej wprowadzane do pozwolen zintegrowanych i
odpowiednio egzekwowane.

Ograniczenia lokalizacyjne teoretycznie rzecz biorac, co sugeruje tez ministerstwo, powinny
by¢ przede wszystkim wprowadzane poprzez postanowienia miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, przyjmowane przez gminy w oparciu o przepisy ustawy o p. z. p."%. W
praktyce jednak z narzedzia tego gminy korzystaja w do$¢ ograniczonym zakresie, na co wply-
wa szereg przyczyn, takich jak skomplikowanie i dlugotrwato$¢ procesu przyjmowania planu,
stosunkowo duze koszty procedury, w tym koszty zwigzane z ograniczaniem dopuszczalnych
sposobow wykorzystania terendw, do$¢ Scisle zwigzanie przyjetym juz planem. W procesie
przyjmowania planu kwestie potencjalnych oddziatywan odorowych powinny by¢ wzigte pod
uwage w procedurze strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko prowadzonej wobec
projektu planu.

Narzedzie w postaci procedury oceny oddziatywania na srodowisko ma tez istotne znaczenie
w trakcie postgpowan zwigzanych z lokalizacja i realizacja obiektow mogacych miec istotnie
negatywny wplyw na srodowisko i ludzi. Zasady prowadzenia takich procedur ustalaja przepisy

19 Pismo z dnia 11 kwietnia 2016 1. 0 nr DOP-1.070.19.2016.ZW 96276.258246.218109 - www.sejn.gov.

pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=3FBFD6D1

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2010/75/UE z 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji

przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) - Dz. Urz. UE L. Nr 334

s. 17.

Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 11 lutego 2013 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlepszych

dostgpnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie

emisji przemystowych w odniesieniu do garbowania skor (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 45, str. 13).

1 Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 26 wrze$nia 2014 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlep-
szych dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w
odniesieniu do produkcji masy wioknistej, papieru i tektury (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 348, str. 30/1).

170 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2016 .
poz. 778 z pdzn. zm.), dalej okreslana jako ustawa p. z. p.
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ustawy z pazdziernika 2008 r. (ustawa d. u. 0. §."""). Na znaczenie tych procedur zwraca takze uwage
orzecznictwo sadowe. I chociaz w orzeczeniach tych najczgstsze jest stanowisko stwierdzajace, ze
mimo wynikajgcego z art. 85 ustawy obowigzku ochrony powietrza ustawodawca nie przewidzial
w polskim porzqdku prawnym ochrony powietrza przed zapachami, a jedynie przed okreslonymi
substancjami w powietrzu. Zapach, czy tez odor jest substancjg niemierzalng, zas jego odczuwanie
w kazdym przypadku ma charakter subiektywny. Zapachy, pomimo, iz mogq by¢ ucigzliwe nie mogq
by¢ badane, poniewaz w polskim systemie prawnym nie istniejqg normy prawne, ktore odnosityby sie
do zapachéw “'7, to jednak mozna mowic o wyksztatceniu si¢ pewnej linii orzeczniczej, w szcze-
golnosci na szczeblu NSA, zgodnie z ktorg organy nie moga w swoich rozstrzygnigciach tej kwestii
pomija¢. Sad w kilku bowiem wyrokach stwierdzat, ze kwestii uciazliwo$ci odorowej organy nie
moga traktowa¢ powierzchownie, mimo ze regulacje normatywne nie okreslaja parametrow wiel-
kosci stezen substancji zapachowych w powietrzu. Nie oznacza to bowiem, Ze analiza ucigzliwosci
z tym zwiazanych moze by¢ przez organ pomijana, a szczego6lng ku temu podstawe daja przepisy
wymagajace dokonania w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko takze oceny
mozliwoéci wystapienia konfliktow spotecznych!”. Zdaniem Sadu to gtownie uciazliwo$¢ odorowa
prowadzi do powstania konfliktow spotecznych. ,,Wobec braku ustawy normujgcej sposob i zakres
badania i oddziatywania odorow na srodowisko, podstawe orzekania w przedmiotowej sprawie
powinna stanowic¢ przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres srodkow stuzgcych ogranic-
zeniu tej ucigzliwosci, ktore w rozpoznawanej sprawie prowadzq do konfliktow spotecznych. Organ
powinien byt sie wypowiedzie¢ na temat skali tego zjawiska, mozliwosci jego zminimalizowania oraz
wplywu tych ucigzliwosci na zdrowie i zZycie ludzi'™. W konsekwencji zarzut braku prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego przez wiasciwe organy w zakresie dotyczacym potencjalnych konfliktow
spotecznych, biorac pod uwage rozmiar i charakter projektowanego przedsigwzigeia w zakresie jego
oddziatywania na sgsiednie tereny poprzez emisj¢ substancji zapachowych do powietrza nawet przy
zastrzezeniu, ze brak jest jeszcze normatywnych parametrow wielkosci ich stezen, jest podstawa
do uznania, ze zar6wno zaskarzona decyzja samorzadowego kolegium odwotawczego, jak i po-
przedzajaca ja decyzja organu I instancji zostaly wydane z naruszeniem przepisow postepowania,
tj. art. 7, art. 8, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a., a takze z naruszeniem przepisow ustawy d. u. o. §.
Dla zamknigcia analizy regulacji prawnych powiazanych z zapobieganiem ucigzliwo$ciom
odorowym nalezy wspomnie¢ o przepisach konstruujacych podstawy i zasady odpowiedzial-
nosci z tytutu naruszenia obowigzkow zwigzanych z ochrong srodowiska. Przy braku regulacji
szczegblnych zwigzanych z analizowanym zagadnieniem oczywistym jest brak przepiséw o
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia konkretnych obowiazkow ochronnych, majacych na celu
przeciwdziatanie tego typu ucigzliwo$ciom. Wskazuje si¢ jednak na potencjalng mozliwo$é
korzystania ze §rodkow odpowiedzialnosci o charakterze ogdlnym, wsrod ktorych mozna
zwréci¢ uwage na instrumenty o charakterze administracyjnym, w postaci sankcyjnych decyzji
zobowiazujacych (decyzja z art. 362 ustawy P.0.§. w sprawie ograniczenia oddziatywania na
srodowisko i jego zagrozenia lub przywrocenia srodowiska do stanu wlasciwego czy decyzja
wojta z art. 363 tejze ustawy nakazujaca osobie fizycznej wykonanie czynnos$ci zmierzajacych
do ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia albo przywrdcenia
srodowiska do stanu wlasciwego). Mozliwos¢ wykorzystania tych przepiséw wymagalaby jednak
osobnego opracowania!”>. Podobng uwage mozna odnie$¢ i do przepisow kodeksu cywilnego

7l Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. (t.j. Dz. U.z2016
r. poz. 353 z p6zn. zm.).

172 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2013 roku (sygn akt IT SA/Ld 468/13).

173 Chodzi tu o przepis art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy d. u. o. §.

174 Wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2012 r. (I OSK 1459/12).

175 Zob. w tej mierze m.in. komentarz autora do powotanych przepisow [w:] Gorski, M. — Pchatek M. —
Radecki, W. — Jerzmanski, J. — Bar, M. — Urban, S. — Jendroska, J. ,,Ustawa Prawo ochrony srodowiska,
Komentarz“, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 931 — 940.
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zwiazanych z przeciwdziataniem tzw. immisjom posrednim w stosunkach sasiedzkich (art.
222 § 2 k.c. w zwigzku z art. 144 k.c.), potencjalnie dajacym do$¢ istotne uprawnienia osobom
dotknietym takimi ucigzliwo$ciami.

Podsumowanie

Uciazliwosci odorowe sa takim typem negatywnego oddziatywania na $rodowisko i ludzi,
ktory przez ludzi jest odbierany jako szczegolnie istotny i traktowany jako wazny element
prawa do czystego srodowiska. Regulacje prawne obowigzujace w tym zakresie sa w Polsce
niewystarczajace, brak jest przede wszystkim przepisow pozwalajacych na wprowadzanie
ograniczen dotyczacych powodowania tego rodzaju oddzialywan i naktadania obowigzkow poz-
walajacych na ich eliminowanie badZ ograniczanie. Przepisy ogolne majg tu stosunkowo waskie
zastosowanie. W konsekwencji nalezaloby uzna¢, ze w badanym zakresie prawo czlowieka do
czystego srodowiska chronione jest w Polsce w sposob zdecydowanie niewystarczajacy.
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PRAWO DOSTEPU DO LASU
JAKO PUBLICZNE PRAWO PODMIOTOWE'"®

Dr hab. prof. nadzw. Adam Habuda

Stowa kluczowe: prawo ochrony §rodowiska — ochrona przyrody — publiczne prawo podmio-
towe — prawna ochrona laséw — prawo do srodowiska — prawo dostepu do laséw — prawo lesne

Wprowadzenie

Reprezentatywna dla polskiej literatury prawniczej definicj¢ publicznego prawa podmiotowe-
go sformutowat Wojciech Jakimowicz: jest to pochodna i prosta sytuacja prawna, tj. sytuacja
okreslona przez normg¢ prawa stanowionego, powszechnie obowigzujacego i powstajaca badz
bezposrednio na podstawie normy tego prawa, badz wymagajaca dla swojego bytu wydania
wilasciwego aktu indywidualnego, majaca, w przypadku osob fizycznych, swoje pierwotne zrodto
w przyrodzonych prawach cztowieka, a w przypadku jednostek organizacyjnych, wytacznie w
normach prawa przedmiotowego, ktoérej podmiotem jest osoba fizyczna albo jednostka organi-
zacyjna, jaka jest panstwo lub jednostka samorzadowa, wyposazajaca ten podmiot w roszczenie,
tj. instrument umozliwiajacy skuteczne zadanie scisle okreslonego pozytywnego zachowania
odpowiadajacego interesowi prawnemu zadajacego badz skuteczne zadanie nieingerencji w
okreslone, prawnie zagwarantowane sfery wolnosci, stuzace wobec objetego ta sytuacja prawng
innego podmiotu publicznego prawa podmiotowego!”’.

Aktualnie obowigzujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie kreuje bezposrednio
prawa podmiotowego do srodowiska. Zasadniczo brak rowniez przekonujacych argumentow, aby
podejmowac proby wyinterpretowania takiego prawa z przepisow Konstytucji, w szczegdlnosci
tych ktore odnoszg si¢ do srodowiska i jego ochrony.

Przepisy polskiej ustawy zasadniczej stanowia o $rodowisku w kilku znaczeniach: w
kontekscie jego ochrony jako jednego z podstawowych zadan panstwa (art. 5), ochronie $ro-
dowiska jako jednej z przestanek ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci (art. 31 ust.
3), obowigzku wladz publicznych w postaci zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji $rodowiska (art. 68 ust. 4), prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo
ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 1), ochrony $rodowiska jako
obowiagzku wladz publicznych (art. 74 ust. 2), prawie kazdego do informacji o stanie i ochronie
srodowiska (art. 74 ust. 3), obowiazku wladz publicznych w postaci wspierania dzialan obywateli
na rzecz ochrony i poprawy stanu §rodowiska (art. 74 ust. 4), obowigzku kazdego dbatosci o
stan $rodowiska i odpowiedzialno$ci za spowodowane przez siebie jego pogorszenie (art. 86).

Tak wiec ani litera, ani duch obowiazujacej w Polsce ustawy zasadniczej nie tworza wa-
runkow do konkluzji o gwarantowanym konstytucyjnie publicznym prawie podmiotowym do
srodowiska. Leszek Garlicki trafnie stwierdzil, ze Konstytucja RP nie gwarantuje ogdlnego
prawa jednostki do zycia w zdrowym $rodowisku ze wzglgdu na to, iz jej tworcy cheieli uniknaé
klauzuli o nierealnym ksztalcie i trudnych do okreslenia konsekwencjach prawnych!”. Jest to
szczegodlnie widoczne, jezeli przywotamy te przepisy Konstytucji RP, ktore publiczne prawa
podmiotowe kreuja. Mam tu na mysli, tytutem przyktadu, art. 68 ust. 1 stanowiacy, ze kazdy
ma prawo do ochrony zdrowia, czy art. 66 ust. 1 gloszacy o prawie kazdego do bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy. Za publiczne prawo podmiotowe mozna potraktowac tylko

176 Opracowanie powstalo w zwiazku z realizacja projektu badawczego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki ,,Obszary Natura 2000 w prawie polskim, czeskim i stowackim. Analiza porownawcza“,
nr UMO-2014/13/B/HS5/01318.

177 Jakimowicz, W.: Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 246.

178 Garlicki, L.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003.
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przewidziane konstytucyjnie prawo do informacji o stanie i ochronie $srodowiska, jednak jest to
konstrukcja zupelnie inna od postulatu podmiotowego prawa do $rodowiska.

Dodatkowy argument ma charakter historyczny: obowigzujaca polska ustawa zasadnicza nie
zawiera przepisu o brzmieniu zblizonym do Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j,
wprowadzonym nowela z 10 lutego 1976 r. — przepis art. 71 stanowil, ze obywatele Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej maja prawo do korzystania z warto$ci sSrodowiska naturalnego oraz
obowiazek jego ochrony!'”.

Wprawdzie i we wspotczesnej literaturze pojawiaja si¢ glosy wywodzace prawo do $ro-
dowiska z zadan (obowiazkow) panistwa w postaci ochrony srodowiska czy prowadzenia polityki
zapewniajgcej bezpieczenstwo ekologiczne, to cho¢ interesujace, to jednak nie sg przekonujaco
uzasadnione. Zdaniem Piotra Korzeniowskiego, skoro wystepuje obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa ekologicznego, to tym samym mamy prawo podmiotowe do bezpieczenstwa
ekologicznego, a posrednio takze prawo do srodowiska. Prawo do bezpieczenstwa ekologicznego
taczy si¢ bezposrednio z prawem do srodowiska. Prawo do srodowiska jest instrumentem prawa
podmiotowego do bezpieczenstwa ekologicznego'®.

Mozna postawi¢ tezg, ze proby konstruowania publicznego prawa podmiotowego do sro-
dowiska skazane sg na niepowodzenie.

Po pierwsze dlatego, ze zaktadaja zbyt duzy zakres niepewnosci i nieprecyzyjnosci (co to
znaczy dobre, wlasciwe, sprzyjajace srodowisko?).

Po drugie, w istocie rzeczy nie mamy do czynienia z roszczeniem, czyli instrumentem
umozliwiajacym skuteczne zadanie okreslonego pozytywnego zachowania — a tym samym
postulowana konstrukcja nie miesci si¢ w ramach akceptowanej definicji publicznego prawa
podmiotowego.

Po trzecie, wcale nie jest pewne, o co miatoby chodzi¢: czy o prawo do domagania si¢ ochrony
srodowiska (czyli zycia w przyjaznym srodowisku), czy tez o prawo do korzystania ze srodowiska
ijego warto$ci). Dwom zaznaczonym wariantom (postulatom) po§wiece wigcej uwagi.

Ten pierwszy postulat wywodzi si¢ z deklaracji sztokholmskiej'®!, i ma charakter bardzie
polityczny i deklaratywny, niz prawny. W punkcie pierwszym deklaracja formutuje zasade, ze
czlowiek ma prawo do wolnosci, rownosci i odpowiednich warunkow zycia w Srodowisku takim,
ktoére pozwalaloby na przyzwoite zycie w dobrobycie; cztowiek ponosi powazng odpowiedzial-
nos$¢ za ochrong i poprawe srodowiska naturalnego dla obecnych i przysztych pokolen.

Drugi z kolei mozna potaczy¢ z Konstytucja PRL i wskazanym wyzej jej przepisem o prawie
korzystania z warto$ci srodowiska naturalnego. Krotko mowiac warto$¢ srodowiska nie musi
mie¢ wylacznie wymiaru estetycznego i czysto przyrodniczego, ale moze by¢ interpretowana
jako jego zasob, z ktorego cztowiek moze (i musi) korzystaé. Jezeli popatrzymy na ustawowe
definicje srodowiska'®? czy srodowiska przyrodniczego'®?, to mamy tam m. in. takie elementy jak
kopaliny, wody, powierzchni¢ ziemi i inne elementy réznorodnosci; gdy przeczytamy definicje
ochrony $rodowiska zawarta w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska ,
to na plan pierwszy wysuwa si¢ w niej gospodarowanie zasobami srodowiska.

Dlatego gdy moéwimy o prawie do $rodowiska, to jego tres¢ powinny$my chyba mniej
postrzega¢ jako prawo do domagania si¢ ochrony §rodowiska, czy jako prawo do zycia w $ro-
dowisku zapewniajacym godne cztowieka warunki bytowania, ale jako prawo do korzystania z

179" Charakter tego prawa byl wnikliwie analizowany w literaturze prawniczej lat 80-tych XX w.; zob.
Sommer, J.: Prawo jednostki do srodowiska — aspekty prawne i polityczne, Warszawa 1990, Radecki,
W.Obywatelskie prawo do srodowiska w Konstytucji PRL, Jelenia Gora 1984.

180 Korzeniowski, P.: Bezpieczeristwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska, 1.6dz 2012,

s. 381 - 382.

Uchwata Konferencji Sztokholmskiej z 14 czerwca 1972 r. dotyczaca naturalnego srodowiska cztowieka.

Art. 3 pkt 39 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, t. jedn. Dz. U. z 2016 ., poz. 672.

Art. 5 pkt 20 ustawy o ochronie przyrody, t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1651.
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warto$ci Srodowiska. Takie stanowisko zajmowal, jeszcze pod rzadami Konstytucji PRL, Jerzy
Sommer (podpierajac si¢ literaturg obcg), piszac, ze prawo do domagania si¢ ochrony srodowiska
sprowadza si¢ do prawa udziatu w procesach decyzyjnych wlacznie z prawem do wspoétdziatania,
natomiast prawo do zycia w godnym cztowieka srodowisku, to jest to sformutowanie tak ogoélne,
ze nie mozna mu nada¢ innego znaczenia niz idea prawno — polityczna'®.

Rowniez wspotczesne orzecznictwo podchodzi do konstrukeji ,,prawa podmiotowego do
srodowiska® z rezerwa. W jednym z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego czytamy, ze ,,zdrowe*
srodowisko jest wartoscig konstytucyjna, ktorej realizacji trzeba podporzadkowac proces inter-
pretacji Konstytucji. Jednak ustawa zasadnicza nie statuuje ani gwarantuje prawa podmiotowego
do zycia w zdrowym $rodowisku. Zatem z norm programowych art. 5 i 74 ust. 1 i 2 nie mozna
wyinterpretowa¢ prawa podmiotowego jednostki do zycia w nieskazonym $rodowisku'>.

Konstytucja nie daje tez podstaw do mowienia o szczegodlnej ochronie jakiegokolwiek ele-
mentu srodowiska, chociaz byly proby nowelizacji ustawy zasadniczej w takim kierunku, ani
tym bardziej nie upowaznia do konstruowania prawa podmiotowego do jakiegokolwiek elementu
srodowiska. W latach 2013 — 2015 toczyla si¢ w Polsce dyskusja polityczna, ktora zreszta zna-
lazta prawny finat w postaci parlamentarnego glosowania nad zmiana Konstytucji, dotyczaca
wprowadzenia do ustawy zasadniczej przepisow statuujacych szczegolng ochrong lasow Skarbu
Panstwa. Proponowana nowelizacja nie uzyskata niezbednej wigkszosci.

To, czego nie ma w Konstytucji RP, mozna jednak wskaza¢ w ustawodawstwie zwyktym.
W szczegodlnosci mam na mysli polskie ustawodawstwo lesne.

Ksztalt i motywy przewodnie polskiego ustawodawstwa lesnego

Trzon polskiego ustawodawstwa lesnego stanowi ustawa o lasach z 28 wrze$nia 1991 r.1%6.
Jest ona podstawowym aktem prawnym polskiego prawa lesnego, na ktore sktadaja si¢ takze te
przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych'®’, ktére odnosza
si¢ do gruntow lesnych, przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o le§nym materiale roz-
mnozeniowym'®, przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym'®’ oraz inne
przepisy prawne majace zwiagzek z lasami. O takim zakresie prawo le$ne nie jest odrgbna galezia
prawa, ale jest samodzielng dziedzing prawa sytuowana w obrebie prawa ochrony srodowiska
(uwzgledniajgcego prawo ochrony przyrody) jako wazny fragment jego czgsci szczegdlnej'™.

Zgodnie z art. 1 pkt 1, ustawa okresla zasady zachowania, ochrony i powigkszania zasobow
lesnych oraz zasady gospodarki lesnej w powigzaniu z innymi elementami $rodowiska oraz
gospodarka narodowa. Gospodarka lesna to dziatalnos¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony i
zagospodarowania lasu, utrzymania i powickszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania
zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia,
zwierzyny oraz ptodow runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktow oraz realizacja pozapro-
dukeyjnych funkcji lasu (art. 6 ust. 1 pkt 1). Gospodarka le$na powinna by¢ trwale zréwnowazona,
czyli by¢ dzialalnoscig zmierzajaca do uksztattowania struktury lasow i ich wykorzystania w
sposob i tempie zapewniajacym trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej pro-
dukcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypetniania, teraz i w
przysztosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie
lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosysteméw. Jej dwa gtowne mo-

18 Sommer, J. Prawo do Srodowiskaw Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, (W:) Prawo czlowieka
do srodowiska naturalnego, red. J. Sommer, Wroctaw 1987, s. 56.

8 Wyrok TK z 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 66, sentencja w M. P. z 2009 r. nr 32,
poz. 477.

18 T. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2100.

187 T. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 909.

8 T.jedn. Dz. U. 22015 r., poz. 1092.

18 T. jedn. Dz. U. 2 2013 ., poz. 465 ze zm.

% Habuda, A. (red.) Polskie prawo lesne, Warszawa 2016, s. 19.

89



tywy dotycza: potaczenia ochrony lasu z jego gospodarczym uzytkowaniem, a ponadto takiego
samego traktowania lasu niezaleznie od tego, czyja wtasno$¢ stanowi.

Z jednej strony zachowanie, ochrona i powigkszanie zasobow les$nych, a z drugiej strony
gospodarka lesna, ktora zreszta takze jest definiowana poprzez wskazanie: 1) dziatalno$ci
urzadzajacej i ochronnej, 2) dziatalnosci pozyskujacej (przede wszystkim drewna, ale takze
na przyktad ptodow runa le$nego), 3) dziatalnosci realizujacej pozaprodukeyjne funkcje lasu.
Pierwszenstwo ochrony przed gospodarka nie jest bez znaczenia w prawnym ujmowaniu les-
nictwa, zreszta ustawa o lasach zaliczana jest w sktad prawa ochrony srodowiska (w swojej
czescei ochronnej) i prawa srodowiska (w czgséci gospodarcze;j).

Drugi motyw przewodni ustawy to jedno$¢ lesnictwa, czyli wystowiona w juz w art. 2 ustawy
o lasach zasada, ze przepisy ustawy stosuje si¢ do wszystkich lasow, bez wzgledu na forme
wlasnosci. Ten drugi motyw ma znaczenie w kontekscie nastgpnych uwag.

Podstawy prawne dostepu do lasu

Art. 26 ustawy o lasach stanowi, ze lasy stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa, z pewnymi
wyjatkami, sa udostgpniane dla ludnosci.

Art. 27 stanowi, ze lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa sa udostepniane (z okreslonymi
wyjatkami) dla zbioru plodéw runa lesnego, na potrzeby wtasne, ale takze dla celéw przemy-
stowych — to jednak jest uwarunkowane zawarciem umowy z nadle$niczym.

Art. 28 glosi, ze wlasciciel lasu niestanowiacego wiasnosci Skarbu Pafnstwa moze, uzywajac
odpowiedniego oznaczenia, zakaza¢ wstepu do swojego lasu.

Istniejg wige podstawy prawne dla konstruowania publicznego prawa podmiotowego widzia-
nego jako prawo dostgpu do lasu Skarbu Panstwa.

Konstrukcja ta miesci si¢ w teoretycznych ramach przywotanej wezesniej definicji pub-
licznego prawa podmiotowego, ktore jest okreslane jako taka sytuacja prawna indywidualnego
podmiotu prawa (jednostka — element ludnosci), w ktdrej na podstawie przepiséw prawa admi-
nistracyjnego (a taki przede wszystkim rodowod i natur¢ maja przepisy lesne) moze czynic co$
w niekwestionowany przez panstwo sposob (czyli moze wejs¢ do lasu ,,panstwowego*, a ze sg
wyjatki, to sprawa zupelnie oczywista i niesprzeczna w istotg prawa podmiotowego), realizujac
swoj indywidualny interes (np. satysfakcja z obcowania z przyroda lesna, rekreacja). Nalezy
rowniez podkresli¢, ze ta sytuacja prawna ma fundament w prawie powszechnie obowigzujacym
(ustawie), zas roszczenie (zadanie) jest $cisle okreslone (nie nalezy przeszkadzac, co do zasady,
jednostkom w wykonywaniu wstepu do lasu skarbu Panstwa.

Tres¢ prawa dostepu do lasu

Powstaje pytanie, jaka jest tres¢ ,,prawa dostepu do lasu“. Hipotetycznie mozna tu wyrdz-
ni¢ nastgpujace sytuacje: 1) prawo wstgpu do lasu panstwowego, czyli faktycznie wejscia na
teren prawnie uznany za las (w celu rekreacji, obcowania z przyroda, spaceru itp.), czyli realnie
rzecz biorac, korzystanie z tzw. pozaprodukcyjnej funkcji lasu, 2) prawo do zbioru ptodéw runa
lesnego na potrzeby wilasne w lesie panstwowym, 3) prawo ulokowania pasiek - wobec tej os-
tatniej sytuacji przepisy ustawy stanowia tylko, ze jest to w lesie panstwowym nieodplatne, zas
szczegdtowe zasady takiego lokalizowania okresli akt wykonawczy. Tym aktem wykonawczym
jest rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia
28 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ochrony i zbioru ptodow runa lesnego oraz
zasad lokalizowania pasiek na obszarach le§nych!'.

Pojawia si¢ pytanie, czy jest to rzeczywiscie prawo (podmiotowe), skoro rozporzadzenie
stanowi, ze lokalizacja pasieki jest dopuszczalna po uzgodnieniu z zarzadcg lasu (§5.1: Lo-

¥ Dz. U. 71999 ., nr 6, poz. 42 ze zm.
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kalizowanie pasiek na terenie laséw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa dopuszcza si¢
w uzgodnieniu z zarzadcg lasu. 2. Lokalizowanie pasick w lasach niestanowigcych wtasnosci
Skarbu |Panstwa wymaga zgody wtasciciela lasu).

Koniecznos¢ uzgodnienia, czyli uzyskania zgody jest sprzeczna z istotg publicznego prawa
podmiotowego. Nie mozna moéwi¢ bowiem o roszczeniu warunkowanym zgoda. Wydaje si¢
jasne i bezsporne, ze brak zgody zarzadcy lasu lokalizacj¢ pasieki uniemozliwia — w istocie nie
mamy wi¢c do czynienia z prawem podmiotowym do lokalizowania pasieki, ale jedynie z forma
korzystania z lasu, ktora w lesie panstwowym — w razie uzyskania zgody — bedzie nieodptatna.

Rozwazania o pasiekach lesnych mozna uzupehic o jeszcze jeden ciekawy watek. Mianowi-
cie zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenia, pasieki moga by¢ lokalizowane w lasach nieprzeznac-
zonych do masowego wypoczynku i rekreacji ludnosci. 4 contrario, przeznaczenie lasu do
masowego wypoczynku i rekreacji ludno$ci uniemozliwia lokalizacje w nim pasieki. Moze
pas¢ zapytanie o to, co decyduje o tym, czy las jest (lub nie jest) przeznaczony do masowego
wypoczynku i rekreacji. Dopuszczalne wydaja si¢ by¢ dwie alternatywy: pierwsza, ze jest to
plan urzadzenia lasu (zgodnie z ustawa bedacy podstawowym instrumentem gospodarki lesnej).
Druga opiera si¢ na tym, ze to zarzadca lasu, uzgadniajacy lokalizacj¢ pasieki, bierze pod uwage
faktyczne wykorzystywanie danego lasu na potrzeby masowego wypoczynku i rekreacji.

Faktycznie publiczne prawo podmiotowe dostepu do lasu bedzie wige obejmowaé prawo
wstepu do lasu oraz prawo do zbioru ptodow runa lesnego na potrzeby wtasne. To drugie pozwala
realizowac produkcyjna funkcje lasu, czyli korzysta¢ z pewnych produktéw lasu, i nie moze by¢
realizowane bez prawa wstgpu do lasu. Z kolei realizacja prawa wstepu do lasu weale nie musi
by¢ zwigzane ze skorzystaniem z prawa do zbioru ptodéw runa lesnego.

Ograniczenia prawa dostepu do lasu

Publiczne prawo podmiotowe dostepu do lasu nie jest prawem nieograniczonym. Ogranicze-
nia, a w pewnych sytuacjach nawet wytaczenie mozliwosci korzystania z tego prawa sa zwiazane
zaro6wno z prawem wstepu do lasu, jak i z prawem do zbioru ptoddw runa lesnego. Trafne jest
poczynione w literaturze prawa leSnego spostrzezenie, ze udostgpnianie lasoéw powinno si¢
odbywac¢ na warunkach zapewniajacych ochrone substancji lesnej i sSrodowiska lesnego przed
degradacja'”?. Tak w najogdlniejszy sposob mozna nakresli¢ granice prawa dostepu do lasu.

Wylaczenie prawa dostepu do lasu moze przybieraé postaé statego lub okresowego zakazu
wstepu do lasu.

Staly zakaz wstepu do lasu jest przedmiotem regulacji art. 26 ust. 2 ustawy o lasach, 1 wynika
ze wzgledow przyrodniczych. Mianowicie stalym zakazem wstepu do lasu z mocy prawa sg
objete: 1) uprawy lesne do 4 metréw wysokosci, 2) powierzchnie doswiadczalne i drzewostany
nasienne, 3) ostoje zwierzat, 4) zrodliska rzek i potokow, 5) obszary zagrozone erozja.

Z kolei okresowy zakaz wstepu do lasu stanowigcego whasnos¢ Skarbu Panstwa wprowadza
nadle$niczy w nastepujacych sytuacjach (art. 26 ust. 3): 1) wystapito zniszczenie albo znaczne
uszkodzenie drzewostanow lub degradacja runa lesnego, 2) wystepuje duze zagrozenie pozarowe,
3) wykonywane sg zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrong lasu lub pozyskaniem
drewna.

Jasny jest wniosek, ze prawo do zbioru ptodow runa le$§nego nie moze by¢ realizowane w
czasie obowigzywania statego lub okresowego zakazu wstepu do lasu. Nie jest takze tak, ze
brak ograniczen wstepu do lasu Skarbu Panstwa oznacza automatyczng swobode pozyskiwania
ptodow runa le$nego na potrzeby wlasne. Z brzmienia art. 30 ust. 1 pkt 7 wynika, ze w lesie
moga by¢ oznakowane miejsca, w ktorych zbior taki jest zabroniony, i taki zakaz obowiazuje
pomimo braku ograniczen we wstepie do lasu Skarbu Panstwa.

192 Walas, M.: Korzystanie z lasow a korzystanie ze srodowiska, (w:) Wybrane problemy prawa lesnego,
red. B. Rakoczy, Warszawa 2011, s. 110.
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Okresowy badz staty zakaz wstgpu do lasu doznaje ograniczenia od strony podmiotowe;.
Wylaczone spod jego obowiazywania sa osoby wykonujace czynnosci stuzbowe lub gospodarcze
zwigzane z praca w lesnictwie i na rzecz lesnictwa (np. pracownicy nadle$nictw, naukowcy),
bezpieczenstwem i porzadkiem (np. ratowanie zycia lub zdrowia ludzkiego, strazacy), gospodarka
towiecka (mys$liwi), uzytkowaniem gruntdéw rolnych potozonych wérdd lasow.

Powotany artykut 30 ustawy o lasach tworzy rezim prawny lasu, w nieco podobnym znac-
zeniu jak rezim prawny formy ochrony przyrody, na przyktad parku narodowego, czy rezerwatu
przyrody, kreowany jest przez zestaw zakazow, wskazanych w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody'®. Na 6w rezim sktada si¢ katalog zakazow, oznaczajacych czynnosci ktorych
w lesie podejmowac nie wolno (art. 30 ust. 1 pkt 1 — 14 ustawy o lasach). Sa to w szczegdlnosci
zakazy: zanieczyszczania gleby i wod, zasmiecania, niszczenia grzybow oraz grzybni, niszczenia
lub uszkadzania drzew, krzewow lub innych roslin, wypasu zwierzat gospodarskich. Zakazy
te mozna okresli¢ jako determinanty zachowania osoby korzystajacej z prawa dostgpu do lasu
(prawa wstepu do lasu).

Na pierwszy rzut oka moze pojawi¢ si¢ wrazenie sprzecznosci, pomigdzy z jednej strony,
na przyklad zakazem niszczenia grzybow i ro$lin, a z drugiej strony dopuszczalnym zbiorem
ptodow runa lesnego (ktore jest przeciez czgsto zerwaniem, czyli faktycznie zniszczeniem gr-
zyba, czy rosliny). Rozwiazaniem sprzecznosci (pozornej) jest pojecie gospodarki lesnej, ktora
usprawiedliwia wykonanie pewnych czynnosci prowadzacych do ztamania zakazu (art. 30 ust.
2), 1 z definicji obejmuje pozyskiwania runa lesnego. To nastgpna dobra ilustracja polaczenia w
lesie funkcji ochronnej z produkcyjng (gospodarcza).

Ograniczenie prawa dostgpu do lasu nie dotyczy wylacznie terenu bedacego lasem w
znaczeniu prawnym, w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 ustawy o lasach. Dotyczy takze
tego, co na zasadzie wykorzystanej juz wczesniej analogii wobec ustawy o ochronie przyrody,
nazwane by¢ moze otuling lasu (czyli strefg ochronng wokot lasu; tak jak otulina w legalnym
znaczeniu ustalonym ustawa o ochronie przyrody, jest strefa ochronng wokot pewnych form
ochrony przyrody). Takie spostrzezenie opieram na art. 30 ust. 3 ustawy o lasach: w lasach oraz
na terenach $rodlesnych, jak rowniez w odlegtosci do 100 metrow od granicy lasu, zabrania si¢
dziatan i czynno$ci mogacych wywotaé niebezpieczenstwo, a w szczegolnosci: 1) rozniecania
ognia poza miejscami wyznaczonymi przez wlasciciela lasu lub nadlesniczego, 2) korzystania z
otwartego plomienia, 3) wypalania wierzchniej warstwy gleby i pozostatosci roslinnych. Trzeba
pamigtaé, ze przepisy ustawy o ochronie przyrody nie wprowadzaja zadnych bezposrednich
ograniczen (zakazow) dotyczacych otuliny.

Warto podkresli¢, ze zakazy te — rowniez stanowiace o prawnym rezimie lasu i jego bez-
posredniego otoczenia — odnosza si¢ do lasu w ogoéle, bez wzglgdu na podmiot bedacy jego
wiascicielem (bez znaczenia, czy las jest panstwowy czy prywatny).

Nalezy takze wskazac, ze podane wyzej, objete zakazem czynnosci, sg jedynie przyktadami
— ustawodawca postuzyt si¢ bowiem ogdlng i szeroka klauzulg ,,dziatan i czynnosci mogacych
wywotaé niebezpieczenstwo*.

Prawo dostepu do lasu jest ograniczone takze poprzez oznaczenie jego adresatow. Jest to
Iudnos¢ (spoteczenstwo) ale bardziej poprzez pryzmat jednostek (np. 0séb, rodzin), niz przez
pryzmat wigkszych zbiorowo$ci. Mam na mysli przepis art. 29 ust. 4 ustawy o lasach przewi-
dujacy dla imprez masowych organizowanych w lesie zgode jego wiasciciela; wtedy nie mamy
juz do czynienia z publicznym prawem podmiotowym, wlasnie ze wzgledu na prawny wymog
uzyskania zgody.

1% T.jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 ze zm.
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Konkluzje

Konkludujac, lasy i publiczne prawo podmiotowe w postaci dostepu do nich wydaja si¢
bardziej racjonalnym i realnym przyktadem instrumentem prawnym niz enigmatyczne, postu-
latywne i polityczne hasto ,,prawa podmiotowego do $srodowiska“. Bardziej niz zadanie ochrony
srodowiska, czy roszczenie o egzystencj¢ w odpowiednim $rodowisku, nalezy je odczytywaé
jako prawo do korzystania z wartosci Srodowiska (oczywiscie z uwzglednieniem innych zasad
konstytucyjnych, na czele z zasadg zrownowazonego rozwoju).

Zblizone wnioski mozna wyprowadzi¢ z analizy prawa dostepu do wod. W obydwu przy-
padkach przepisy prawne dosy¢ jasno wskazuja, co mozna egzekwowac i czego si¢ domagad,
oraz do kogo kierowac¢ roszczenie. I w tym sensie pozwalaja na konstruowanie skutecznego i
realnego prawa podmiotowego.
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PROSTREDNICTViIM KOMPENZACI ZA OMEZENI
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Uvod

Jako samostatny piistup k vyuziti lidskych prav k ochrané zivotniho prosttedi existuje kon-
strukce spocivajici v zavedeni povinnosti k ochrané zivotniho prostiedi.'”* Povazuji ji za velmi
inspirativni jiz jen proto, Ze moznosti statu jsou omezené a bez respektovani odpovédnosti za
stav zivotniho prostfedi kazdym z nas Ize sotva dosahnout zadouciho stavu. V ¢eském tustav-
nim pofadku tento smér miizeme spatfovat v ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (¢.
2/1993 Sb.), podle n¢hoz pii vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni
prostiedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem. Ve vztahu k vlastnikim je identicka povinnost formulovana jesté pfimo v ¢l. 11 odst.
3 Listiny, ktery zni: ,, viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v
rozporu se zdakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem. “ Na toto ustanoveni poté navazuje
odst. 4, ktery piipousti vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava ve vefejném z4jmu,
na zékladé zakona a za ndhradu. Pro aplnost je tieba zminit také ¢1. 7 Ustavy CR (€. 1/1993 Sb.),
znehoz dle ¢eskych soudii i doktriny plyne, Ze ochrana Zivotniho prostiedi je vefejnym statkem,
pro jehoz zajem je mozno zakonem tstavné chranéné zakladni pravo na vlastnictvi omezit.'”

K ochrané zivotniho prostiedi se pouzivaji nastroje administrativni, ekonomické, dobrovolné
a tzv. ptfimé aktivity statu. K omezeni vlastnického prava dochazi v disledku pouziti nastroji
piimé regulace: tj. n€kterych druhti administrativnich nastrojii. Nejcastéji jde o plosné mecha-
nismy ochrany (zvlasté chranéna uzemi, ochranna pasma) a zakonné piikazy a zakazy. Urcité
vazby a souvislosti 1ze vSak nalézt také pfi uplatnovani ekonomickych nastroji, protoze mohou
poslouzit jako zdroj pro financovani kompenzaci. Za pfimou aktivitu statu na ochranu zivotniho
prostiedi je pak povazovana mj. skutecnost, ze stat soukromopravnim subjektim poskytuje
nahrady za omezené vyuzivani nemovitosti.'?

Cilem tohoto piispévku je poskytnout zdkladni ndhled na roli (funkci, smysl) kompenzaci
za omezeni vlastnického prava k prosazeni ochrany Zivotniho prostfedi a tim naplnéni prava na
piiznivé Zivotni prostiedi (prosazovani zde tedy neni chapano jako zpisob, kterym se jednotlivi
nositelé prava na priznivé zivotni prostfedi mohou tohoto prava domahat). Je vhodné na tvod
rovnéz pfipomenout, Ze toto téma se na konference i na stranky knih opakované vraci jako bume-
rang s vyzvou o podrobnéjsi a ucelen&jsi zkoumani.'” Dovoluji si proto tuto rukavici zvednout

19 Miillerova, H.: Pravo na zivotni prostedi: Teoretické aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015, s. 16.

195 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06.

1% Jan¢atova, I.: Pravo zivotniho prostiedi pro bakalate. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 8 — 10.

197V chronologickém pofadi lze uvést: Priichova, I. — Chyba, J.: Omezeni vlastnického prava k pozemku z
diivodu obecného zajmu. Brno: Masarykova univerzita, 1998; Kusdk, M.: Omezeni vlastnického prava
z divodu ochrany zivotniho prostfedi a ptirodnich zdrojti. Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2005, ¢. 1,
s. 3 — 81; Damohorsky, M.: Vlastnické pravo a ochrana zivotniho prostiedi. In: Dvoftak, J. - Kindl, M.:
Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2005, s. 31 — 38; Pekarek, M.: Kompenzace
vykonu vlastnického prava pii ochrané zivotniho prostiedi. In: Prichova, I. (ed.). Aktualni otazky prava
zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2005, 218 s.; Damohorsky, M.: Ochrana pfirody a
krajiny a pravni feSeni kompenzaci ekonomickych ztrat z ni vzniklych. In: Janc¢arova, 1. — Slovacek,
J. (eds.) Pravni aspekty odstraniovani ekologickych zatézi s dirazem na staré zatéze a pravni aspekty
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a na tento prispévek nasledné navazat rozsahlejsim komplexnim pojednanim.

Funkce kompenzaci za omezeni vlastnického prava

Kompenzace za omezeni vlastnického prava nelze dle mého nazoru vnimat pouze jako na-
plnéni Gstavniho pozadavku na ndhradu za omezeni vlastnického prava, byt zlstava vyznamny,
nebot’ tim by zistala nepovsimnuta fada dalsich aspektt, které jsou s uplatnénim tohoto nastroje
spojeny. Pfitom tyto mohou byt pro u¢innou ochranu zivotniho prostedi velmi dulezité. Je tieba
se proto vedle kompenza¢ni funkce téchto nahrad zabyvat i dal§imi funkcemi, které mize tento
nastroj plnit.

V disledku omezeni vlastnického prava'®® (bez ohledu na to, jakou pravni formou k nému
dochazi) se pozice vlastnika vyrazné méni. Zpravidla je nucen provadét méné lukrativni ¢in-
nosti, ¢imz dosahuje mensiho zisku (napi. nemtize pozemek zastavét, musi omezit tézbu dieva
v lese), nebo musi zménit zpusob obhospodafovani pozemku (misto agrotechniky pouzivat
pouze lidskou silu), coz znamena vyssi naklady. Casto dochazi k témto efektim sou¢asng. Tyto
dusledky zpravidla také negativné ovliviiuji cenu pozemku'® a zhorSuji tak jeho prodejnost.
Proto v piipadech, kdy ,,je omezeno viastnické pravo v zajmu verejném, v zajmu spolecnosti (tedy
nikoli vylucné v zajmu viastnika), je rozumné a spravedlivé, aby omezeni viastnického prava bylo
viastniku vykompenzovano tim subjektem, v jehoz prospéch je k danému omezeni pristoupeno, tj.
spolecnosti (prostrednictvim statu). Nelze spravedlive poZadovat, aby ,, ndaklady *“ spolecnosti nesl!
Jjen viastnik, jehoz pravni (viastnicka) sféra je omezovana. “** Nahrady v téchto ptipadech tedy
plni kompenzaéni funkci. Je nutné zdiiraznit, ze Listina v jiz citovaném ¢l. 11 odst. 3 predvida,
ze za omezeni v obecném zajmu, které predstavuje pouze mez vykonu vlastnického prava (jeho
vnitfni omezeni vyplyvajici ze socialni funkce vlastnictvi) narok na nahradu ujmy nenalezi.
Zakonem vsak mize byt tento narok pfesto pfiznan, coz neni vyjimecné. Posouzeni otazky, kdy
vznika narok na nahradu, je velmi sloZité a v ¢eské i zahrani¢ni literatufe je mu vénovana znacna
pozornost. Na tomto misté povazuji za dostate¢né konstatovat, Ze rozhodujici je intenzita zdsahu
do vlastnického prava (vyjadrtitelnd i rozsahem poklesu ceny pozemku), a odkazat na dostupnou
literaturu, ktera se timto problémem podrobné vénuje.>"!

Nahrady poskytuje vétSinou stat, coz vyplyva ze skutecnosti, ze pfinos z omezeni vlast-
nického prava a ochrany zivotniho prostiedi ma vétSinou spolecnost jako celek. Odpovida to
také charakteru zivotniho prostiedi jako vefejného statku, ktery neni mozno pojmove, vécné
i pravné rozlozit na ¢asti a tyto ptifadit jednotlivetim jako podily.*” V ojedinélych piipadech,
kdy lze snadno a jednozna¢né identifikovat konkrétni osobu, ktera ziskava vyhodu z omezeni
vlastnického prava, zakon uklada povinnost vyplatit kompenzaci ji. Takovym piikladem jsou
opravnéni uzivatelé vod z vodniho zdroje chranéného ochrannym pasmem ¢i vlastnici vodnich
deél (srov. § 30 odst. 11 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach).

M. Pekarek v minulosti vystizné poukazal na skutecnost, ze pokud vlastnik pozemku ztrati
v dtisledku omezeni svych prav ekonomicky zajem (motivaci) obdélavat své pozemky a nenajde

ochrany pfirody. Brno: Masarykova univerzita, 2007, 368 s.; Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava
k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: Leges, 2012, 278 s.; Damohorsky, M.:
Neékolik poznamek k pravnimu postaveni vlastnika a podnikatele ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi.
In: Jancafova, 1. - Handk, J. - Prichova, 1. a kol.: Vlastnik a podnikatel pfi ochrané zivotniho prostiedi.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, 451 s.

19 K ochrané zivotniho prostiedi se nejcastéji pouZiva omezeni vlastnického prava k pozemku, z éehoz

tento pfispévek s ohledem na omezeny rozsah dale vychazi.

Nejen obvyklou (trzni) cenu, ale také cenu zjisténou — srov. pfilohy k ocenovaci vyhlasce ¢. 441/2013

Sb., k provedeni zékona ¢. 151/1997 Sb., ocefiovani majetku podle kterych snizuje cenu zemédélského

pozemku jeho umisténi ve zv14sté chranéném uzemi a cenu stavebniho pozemku ochranna pasma.

200 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 8/08.

201V CR zejména Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012, 278 s. ,

202 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96.
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se jiny, bude muset spolecnost za urcité obdélavani pozemku platit.” To je ptitom vcelku bézny
problém, nebot’ ekosystémové funkce pozemki nejsou nyni v zasadé ohodnoceny a pozemky
plnici pouze tyto funkce jsou povazovany za neprodejné a bezcenné. Jejich spravu mnohdy
nechtéji vykonavat ani organizacni slozky statu ¢i izemné samospravné celky s argumentem, ze
je nepotiebuji ptimo ke své ¢innosti (napf. pozemky se silni¢ni vegetaci).?* V tomto ohledu se
nahrady blizi také platbam za poskytovani environmentalnich (ekosystémovych) plateb. Proto lze
dle mého nazoru tyto platby fakticky chapat jako kompenzace vlastnikiim za to, ze zajisti, resp.
ponechaji stav pozemku v ur¢itém dohodnutém ¢i jinak uréeném stavu (napt. zemédélec nevysusi
mokiad za u€elem rozsieni pole). Motivacni prvek je zietelny, tfebaze nahrady za omezeni vlast-
nického prava nejsou zpravidla povazovany za ekonomicky nastroj ochrany zivotniho prostiedi
mj. z divodu, Ze nemohou pfispét ke zméné chovani subjektl, nebot’ k omezeni vlastnického
prava neni nutny jejich souhlas.?> Moznost volby je pfitom povazovana za jeden z pojmovych
znakt ekonomickych nastroji (tzv. nepfima regulace). Skutec¢nost, ze urcité chovani je stanoveno
jako povinnost, dle mého nazoru nevylucuje, aby vyplaceni nahrad ptsobilo motiva¢né, nebot’
nesmi byt odhlizeno od miry vynutitelnosti dané povinnosti. Vlastnici jsou témito kompenzacemi
pfinejmensim vedeni k tomu, aby své povinnosti neporusovali.*® Ostatné z obdobné premisy
vychézel zakonodarce v ptipad¢ zavedeni naroku na nahradu Skody zptisobené zvlaste chrané-
nym zivo¢ichem, kdyZ konstatoval, Ze nahrada ma slouzit jako pozitivni stimulace k dodrzovani
zakazu tyto zivoCichy usmrcovat, nebot” hrozba sankce za jeho poruseni nemusi byt v nékterych
ptipadech (zejména pokud dany druh psobi opakované velké skody) dostate¢nou motivaci.?’’
K obdobnému zavéru 1ze dospét také na zakladé uvahy, ze vlastnik, kterému je kompenzovano
budouci omezeni vlastnického prava, je ochoten provadét nadéle investice do véci, 1 kdyz vi, ze
dojde k omezeni jeho prava®® (tato tvaha vsak plati pouze v pripadech, kdy je kompenzovan
pokles hodnoty véci, coz v CR nebyva pravidlem — svétlou vyjimku predstavuje § 102 zékona ¢&.
183/2006 Sb., stavebni zakon). Vyplaceni kompenzaci mize byt téZ mén¢ nakladné jiz jen proto,
ze kontrola dodrzovani povinnosti zde je snazsi (napt. mize byt obraceno dikazni btemeno, kdy
je na vlastnikovi narokujicim platbu, aby prokazal, Ze splnil poZadované podminky).2%
Vyplaceni kompenzaci za omezeni vlastnického prava znamena, ze subjekt, ktery omezeni
zavadi (stat — zakonodarce nebo organy ochrany zivotniho prosttedi), neziskava vyhodu zadarmo.
Ptitom je dovozovano, ze pokud nejsou vlastnikiim vyplaceny nahrady, dochazi k naduzivani
regulace — nekompenzované omezeni totiz slouZi jako incentiva®'’ (tedy externi motivace jedince
k uritému zpiisobu chovani) k ptilisné (nadmérmé) regulaci.?!! Vyplaceni kompenzaci proto napt-
podle védct aplikujici ekonomicky ptistup k pravu v podobé Teorie vetejné volby (Public Choice

20:

54

Pekarek, M.: Kompenzace vykonu vlastnického prava pfi ochrané zivotniho prostredi. In: Priuchova, 1.

(ed.) Aktualni otazky prava zivotniho prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 67 — 68.

Srov. i judikaturu ohledné odpovédnosti za spravu silni¢ni vegetace v intravilanech obci (napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 3 As 164/2014 — 28) a zakon ¢. 268/2015 Sb., ktery

zménil zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, tak aby o silni¢ni vegetaci pecoval vzdy vlastnik

komunikace a nikoliv obec z titulu, Ze jde o vetejnou zelen. Ve sporu o to, zda stromy podél prujezdnich

useki silnic plni vice dopravni funkce nebo jsou soucasti zivotniho prostiedi a vzhledu kazdé obce, se

zakonodarce piiklonil k prvni funkei.

Podrobné rozebira Kocourek, T.: Nahrady za omezeni vlastnického prava — ekonomicky nastroj ochrany

zivotniho prostiedi? In: COFOLA 2010. [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 4. 8. 2016].

8. 222. Dostupné z: www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/sbornik/sbornik.pdf.

Shodné Kusak, M.: Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho prostiedi a pfirodnich

zdrojii. Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2005, ¢. 1,s. 71.

27 Duvodova zprava k navrhu zdkona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zptisobenych vybranymi
zvIasté chranénymi zivocich. Dostupnd z www.psp.cz.

208 Cooter, R. — Ulen, T. Law & Economics. Boston: Pearson, 2008, s. 187.

29 Pagiola, S. — Platais, G. Payment for Environmental Services. Environment Strategy Notes, 2002, ¢&. 3,

s. 4.

Broulik, J. — Batosek, J. Ekonomicky pfistup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47 — 49.

21 Cooter, R. — Ulen, T. Law & Economics. Boston: Pearson, 2008, s. 185 a 187.
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Theory) vede k efektivn&jsi regulaci.2’? V CR tuto funkci znovu pripomnéli reprezentanti statniho
podniku Lesy CR, ktefi povazuji ndhrady za ztizené zemédé&lského a lesniho hospodatent (§ 58
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny) za regula¢ni mechanismus, protoze nuti
organy ochrany piirody k racionalnimu po¢inani a hledani jinych nastroji k ochrané pfirody.?"

V pozadi vSech vyse uvedenych funkci se objevuje vlastni smysl omezeni vlastnického prava:
zména pravidel chovani tak, aby se zachoval nebo se dosahl ptiznivy stav zivotniho prostiedi.
Omezeny vlastnik, jinymi slovy fe¢eno, poskytuje pozitivni externalitu, nebot’ velmi ¢asto neni
jedinym, kdo ma z omezeni prospéch. Spolecnost nebo konkrétni subjekty mu tak prostrednictvim
nahrad tedy plati za jeho chovani a kompenzace zde plni internaliza¢ni funkci. Z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi (je tfeba mit stale na zieteli, Ze je raison d'étre omezeni vlastnického prava)
mize byt problém, ze pfinosy z omezeni vlastnického prava by mély byt pfinejhor§im shodné s
naklady (tj. vysi kompenzaci). V literatufe se objevily i nazory podpofené empirickymi vyzkumu,
ze kterych vyplyva, ze pokud jsou ptinosy pro samotné vlastniky v ramei mistniho spolecenstvi
veétsi nez ztraty zpisobené omezenim vlastnického prava, tak by kompenzace nemély byt vypla-
ceny.”* V ramci evropského pravniho fadu, ktery poskytuje vlastnickym pravim silnou ochranu,
je vSak tento piistup, byt z ekonomického pohledu presvédciveé podlozeny, nemozny, pokud
by omezeni nebylo shledano jako vnitini mez vlastnického prava a tudiz situaci podfaditelnou
pod ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Nelze vSak zaroven nepfipomenout ¢asto opomijeny fakt, ze pokud se
kompenzuji pozitivni externality, tak je tieba dusledné také internalizovat externality negativni.?'
Ostatné 1ze problematiku nahrad vlastnikiim zcela oto€it a namitnout, Ze omezeni vlastnického
prava jim pouze brani vyuzit pozemek k obohaceni se na tikor spole¢nosti.?!®

Zavér: efektivita kompenzaci v CR

V CR je dlouhodobg kritizovana praxe vyplaceni kompenzaci i pouzivanych ekonomickych
nastrojl. Pfevazuje ndzor, Ze soucasny Cesky systém poplatki za zneciStovani zivotniho pros-
tredi a poplatkll za vyuzivani pfirodnich zdroji ma nizkou ucinnost (nemotivuje subjekty ke
zmén¢ chovani) i efektivitu (naklady na jejich spravu jsou piili§ vysoké).?'” Za typicky piiklad
je uvadéna pravni uprava poplatkl za znecistovani ovzdusi, kterd je pomérné administrativné
komplikovana a velmi malo efektivni.?'® Zaroven se pfiznava, Ze neni plné¢ implementovano ani
hodnoceni environmentalni $kodlivosti novych i stavajicich podpor.2'® Uprava nahrad je pak
oznacovana za nekoncepéni, nekonzistentni ¢i nejednotnou.??

Duivodem této kritiky a stavu je v obou piipadech dle mého nazoru velmi obtizné uréeni vyse
kompenzaci a plateb, bez n€hoz tyto nemohou dobte plnit své funkce. To je zapticinéno slozitosti

212 Joseph, P. - A. Property Rights and Environmental Regulation. Resource Management Law Association

Annual Conference, 2001, s. 13. .

Stanovisko Dozor¢i rady statniho podniku Lesy CR ze dne 24. 3. 2016 ¢i projevy P. Bendla a J. Zahradnika
v prvnim ¢teni ndvrhu zakona. Snémovni tisk ¢. 739, 7. volebni obdobi Dostupné z www.psp.cz.
Mullan, K. — Kontoleon, A — Swanson, T. — Zhang, S.: When should households be compensated for
land-use restrictions? A decision-making framework for Chinese forest policy. Land Use Policy, 2011,
¢.28,s.402 — 412, s. 404.

215 Damohorsky, M.: Ochrana pfirody a krajiny a pravni feSeni kompenzaci ekonomickych ztrat z ni vznik-
lych. In: Jan¢atova, 1. — Slovacek, J. (eds.) Pravni aspekty odstrafiovani ekologickych zatézi s dirazem
na staré zatéze a pravni aspekty ochrany piirody. Brno: Masarykova univerzita, 2007.

Srov. Sagoff, M. Takings, Just Compensation and the Environment. In: Sherer, D. (ed.) Upstream/
Downstream: Issues in Environmental Ethics. Philadelphia: Temple University Press, 1990, 234 s.,
ktery zdtraznuje, ze na cené pozemku se podili téméf plné jeho poloha, ktera je pficinénim vlastnika
neovlivnitelna.

217 Vicha, O.: Princip ,,zne¢istovatel plati z pravniho pohledu. Praha: Linde, 2014, s. 205.

218 Moravek, J. - Tomaskova, V. - Bernard, M. - Vicha, O. Zakon o ochrané ovzdusi. Praha: C. H. Beck,
2013, 5. 179. y

Strednédobé vyhodnoceni Statni politiky zivotniho prostiedi 2012 — 2020. Praha: MZP, 2015, s. 38.
Dostupné z http://www.mzp.cz/cz/statni_politika zivotniho prostredi.

Kusak, op. cit., s. 77 a Kocourek, 2012, op. cit, s. 53.
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regulované materie. Pro vystiznost Ize uvedené ilustrovat citaci zavéra Nejvyssiho soudu CR pii
rozhodovani narokti na nahradu $kody zptsobenou exhalacemi na lesnich porostech: ,, neexistuje-
-li prozatim metoda, pomoci niz by bylo mozno zcela presné urcit vysi skody na lesnich porostech
na jednotlivych uzemich ve vztahu k jednotlivym zdrojiim znecisténi, je vypocet opirajici se o
rozptylovou studii a Gaussitv matematicky model plné dostacujicim podkladem pro zaveér o vysi
Skody ... popsany zpusob vypoctu nemd ambice stanovit presnou vysi Skody, nybrz - vzhledem
k jeho limitiim - slouzi toliko jako zpiisobily podklad pro urceni vyse Skody vvahou soudu. “**!
Ptitom nastaveni parametrli neni jen vécnou, ale také politickou a socidlni otdzkou, coz Ize snadno
ilustrovat na vyhrocenych diskuzich o vysi poplatku za skladkovani odpadu, sazbach poplatkt
za odbér podzemni vody ¢i naroku na ndhradu za omezeni v hospodateni na statnich pozemcich.

Tento problém je pravem jen obtizné fesitelny, protoze jde o vécnou (nepravni) otdzku. Na
druhou stranu by jiz bylo na misté vyhodnotit riizné pfistupy, které se pfi ur¢ovani vyse nahrad
pouzivaji. Zatimco v piipadé nahrad za ztizeni zeméd¢lského a lesniho hospodarstvi dle § 58
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny se zakonodarce rozhodl zptisob vypoctu
stanovit zavaznym zpusobem vyhlaskami Ministerstva Zivotniho prostiedi (¢. 432/2005 Sb. a
¢.335/2006 Sb.), tak identické omezeni v piipadé ochrannych pasem vodnich zdroji je ponechano
znaleckému zkoumani, protoze o nahradé rozhoduje soud a § 30 zakona ¢&. 254/2001 Sb., vodni
zakon zadna voditka nestanovi. Ostatné nelze ptehlédnout, ze prokazovani majetkové ujmy
v dusledku omezeni se zpravidla déje spise formalné a pfedmétem sporu je zejména vycisleni
vySe nahrady.??? Oba pristupy maji své vyhody a nevyhody, pfi¢emz v§ak oba nevyhnutelné vedou
ke standardizaci oceilovacich pfistupt, které se postupné zdokonaluji a zpfesnuji.

Bohuzel v CR neni vyhodnocovana efektivita vyplacenych néhrad, ¢imz je znemoznéno,
aby zakonodarce v pravni uprave zohlednil jiné funkce nez povinnou kompenzaci majetkové
ujmy vlastnikovi. S ohledem na snahu dosahnout pfiznivého stavu zivotniho prostiedi je to
ovSem zasadni nedostatek.
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PRAWNE ASPEKTY PROWADZENIA SKEADOWISKA
ODPADOW

mgr Klaudia Cholewa

Kluczowe stowa: sktadowanie odpadow — sktadowisko — odpady — gospodarowanie odpadami

Wstep

Sktadowanie jest forma gospodarowania odpadami, ktéra nalezy do procesow ich unieszkod-
liwiania. W polskim prawie brak definicji legalnej sktadowania odpadow, stad dla wyjasnienia
tego pojecia trzeba siggnac do literatury. Zgodnie z definicja Cz. Rosik-Dulewskiej ,,sktadowanie
to postepowanie z odpadami, ktorych nie wykorzystano gospodarczo lub nie unieszkodliwiono
w inny sposob; polega ono na bezpiecznym deponowaniu ich w miejscach przeznaczonych do
tego celu®“.?? Rowniez w literaturze prawniczej pojawiaja si¢ proby przyblizenia tego pojecia.?*
Postepowanie z odpadami powinno si¢ odbywac¢ zgodnie z hierarchig, wyrazong w art. 17 u. 0.2,
wedle ktorej priorytetem jest zapobieganie powstawaniu odpaddw, a na drugim miejscu znajduje
si¢ przygotowywanie do ponownego uzycia. Dalszymi sposobami postepowania z odpadami
wskazanymi w hierarchii jest recykling oraz inne procesy odzysku. Natomiast na samym koncu,
jako najmniej preferowana metoda, zostalo wskazane unieszkodliwianie. Sktadowanie odpadow
stanowi ostateczno$¢, ustgpujac miejsca innym sposobom gospodarowania odpadami. Zgodnie
z art. 17 ust. 3 u.o. skladowane powinny by¢ wylacznie te odpady, ktoérych unieszkodliwienie
w inny sposob byto niemozliwe z przyczyn ekonomicznych, ekologicznych badz technicznych.
Nie powinno to dziwi¢ - nieprawidtowo ulokowane lub prowadzone sktadowisko odpadow
moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz dla stanu $rodowiska, a w
szczegolnosci dla stanu gleb, wod powierzchniowych i podziemnych, a takze powietrza. Stad tak
wazne jest zapewnienie wlasciwych srodkow, procedur oraz zasad postgpowania, ktore przyc-
zynig si¢ do zminimalizowania negatywnych skutkéw sktadowania odpadow w trakcie catego
cyklu istnienia sktadowiska, a wigc zardéwno w fazie przedeksploatacyjnej, eksploatacyjnej, jak
i poeksploatacyjnej.?*

Przez prowadzenie sktadowiska odpadow, zgodnie z art. 124 ust. 3 u.o, rozumie si¢ wszelkie
dziatania podejmowane w fazie eksploatacyjnej i poeksploatacyjnej dotyczace funkcjonowania
sktadowiska odpadow, w tym monitoring sktadowiska odpadow. Z uwagi jednak na charakter
opracowania dalsze rozwazania beda si¢ koncentrowaly wokol wybranych regulacji prawnych
odnoszacych si¢ jedynie do fazy eksploatacyjnej, a wigc do okresu od dnia uzyskania pierwszej
ostatecznej decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadow do dnia za-
konczenia rekultywacji sktadowiska odpadow.?’

Prawne aspekty prowadzenia sktadowiska odpadow w fazie eksploatacyjnej na potrzeby ni-
niejszego opracowania zostang przedstawione w podziale na trzy grupy: po pierwsze wymagania
dotyczace sktadowisk odpaddw, po drugie wymagania dotyczace odpadow przeznaczonych do
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ochrony $rodowiska. ECAUSA 2008, Kroczyce, s. 66-68; Tenze: Zakaz sktadowania odpadéw Cz. .

W: Przeglad komunalny 2011 nr 6 s. 28 - 29.

Ustawa z dnia z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 21 ze zm.), dalej u.o. lub
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26 Art. 1 Dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadow (Dz.
Urz. UE L 188 2 16.07.1999), dalej Dyrektywa w sprawie skladowania.

27 Art. 123 ust.1 pkt 2 u. o.
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sktadowania i na koniec obowiazki podmiotu prowadzacego dziatalno§¢ w zakresie sktadowania
odpadow. Celem niniejszego tekstu jest krotkie przedstawienie wybranych regulacji prawnych
odnoszacych si¢ do eksploatacji sktadowiska odpadow, a takze zarysowanie problemu, jakim
jest wzmozona reglamentacja dziatalnosci polegajacej na sktadowaniu odpadow.

Wymagania dotyczace skladowisk odpadéw
Na wstepie rozwazan dotyczacych wymagan prawnych dotyczacych sktadowisk odpadow,

nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 103 ust. 1 u.0. odpady moga by¢ sktadowane w trzech ka-

tegoriach obiektow: na sktadowisku odpadéw, w podziemnym sktadowisku odpadow oraz w

obiekcie unieszkodliwiania odpadow wydobywczych. Regulacje prawne dotyczace sktadowisk

odpadow zostaly zawarte w ustawie o odpadach. Podziemne sktadowiska odpadow oraz obiekty
unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych podlegaja osobnym rezimom prawnym: przepisom

ustawy z dnia z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze®® oraz ustawy z dnia 10

lipca 2008 r. 0 odpadach wydobywczych??. Dalsze rozwazania zostang zawezone do tradycyjnych

sktadowisk odpadow uregulowanych w u.o.

Definicja legalna sktadowiska odpadow, zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 25 u. o. jest bardzo
lakoniczna. Zgodnie z nig sktadowiskiem odpadow jest obiekt budowlany przeznaczony do
sktadowania odpadéw. Uzyte tutaj pojecie obiektu budowlanego zostato z kolei objasnione w
ustawie Prawo budowlane.?** Zgodnie z zawartg w art. 3 pkt. 1 pr.b. definicjg obiecktem budowla-
nym jest budynek, budowla badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych. Z powyzszego wynikaja dwie istotne kwestie. Po pierwsze, sktadowisko odpadéw
jako obiekt budowlany musi spetnia¢ nie tylko wymagania dotyczace sktadowiska odpadow,
zawarte gtownie w ustawie o odpadach i przepisach wykonawczych do niej, ale rowniez wyma-
gania prawa budowlanego®!. Po drugie, sktadowisko rozumiane jest jako pewna technologiczna
calos¢, ktorej nieodlgcznym elementem sg wlasciwe instalacje i urzadzenia techniczne.

Ze wzgledu na rodzaj sktadowanych odpadoéw ustawa o odpadach wyrdznia nastgpujace
typy sktadowisk odpadow:

— sktadowisko odpadow niebezpiecznych—naktérym moga by¢ sktadowane wytacznie odpady
niebezpieczne;

— skladowisko odpaddéw obojetnych — przeznaczone do sktadowania wytacznie odpadow
obojetnych oraz;

— sktadowisko odpadoéw innych niz niebezpieczne i oboj¢tne — na ktdrym sktadowane moga
by¢ odpady komunalne, odpady inne niz niebezpieczne i oboj¢tne oraz state odpady nie-
bezpieczne lub odpady powstate w wyniku przeksztalcenia odpadéw niebezpiecznych,
spelniajace szczegolne kryteria, przy czym odpady niebezpieczne moga by¢ sktadowane
jedynie na wyznaczonych dla nich czg¢sciach sktadowiska.

Jest to podzial wyczerpujacy i dychotomiczny?2. Ma on duze znaczenie praktyczne, gdyz
przepisy prawa roéznicuja wymagania wzgledem poszczegdlnych rodzajow sktadowisk. Kluc-
zowym aktem w tym zakresie jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013

22
22!

2

Tekst jedn. Dz. U. 22016 1., poz. 1131.

Tekst jedn. Dz. U. 22013 r., poz. 1136.

30 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( Tekst jedn. Dz. U. Z 2016 r., poz. 290 ze zm.), dalej
pr. b.

Korzeniowski, P.: Model prawny systemu gospodarki odpadami. Studium administracyjno-prawne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2014, £6dz, Luniewski, A.- Luniewski, S.: Od prymitywnych
wysypisk do nowoczesnych zaktadow zagospodarowania odpadow. Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko
2011, Biatystok, s. 150 — 152.

2 Radecki, W.: Ustawa o odpadach. Komentarz. Wolters Kluwer Polska SA 2013, Warszawa, s. 319.
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r. w sprawie sktadowisk odpadow*?. Dywersyfikacja wymagan dotyczy lokalizacji i budowy i

prowadzenia sktadowisk.

Celem regulacji prawnych dotyczacych eksploatacji sktadowiska odpadow jest przede
wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa tego procesu oraz zminimalizowanie uciazliwo$ci
sktadowania. Do realizacji tych celdéw przyczynia si¢ zastosowanie odpowiednich rozwigzan
technicznych i stale monitorowanie sktadowisk.?* Natomiast sposrod regulacji prawnych warto
zwroci¢ uwage na dwa przepisy ww rozporzadzenia: § 13 (okreslajacy ogdlne wymagania do-
tyczace eksploatacji) oraz § 22 (dotyczacy monitoringu). Zgodnie z pierwszym z nich eksploatacja
sktadowiska odpaddéw powinna zapewniac:

1) ograniczenie powierzchni sktadowanych odpaddéw eksponowanych na oddziatywanie warun-
kow atmosferycznych, o ile jest to konieczne dla ograniczania zanieczyszczenia powietrza,
W tym rozwiewania odpadow;

2) przeciwdzialanie rozwiewaniu odpadow;

3) gromadzenie wod odciekowych i poddawanie ich oczyszczaniu w stopniu umozliwiajacym
ich przyjecie na oczyszczalni¢ $ciekow lub odprowadzenie do wod lub do ziemi;

4) statecznos$¢ geotechniczng sktadowanych odpadow.

Natomiast zgodnie z § 22 rozporzadzenia w sprawie sktadowisk monitoring w fazie eksplo-
atacji polega na:

1) badaniuwielkos$ciopaduatmosferycznego z pomiaré6w prowadzonych na terenie sktadowiska
odpaddéw lub poza nim, o ile w trakcie oceny stanu wyjsciowego wskazano stacj¢ meteoro-
logiczng reprezentatywna dla lokalizacji sktadowiska odpadow;

2) pomiarze poziomu wod podziemnych w otworach obserwacyjnych;

3) pomiarze wielkosci przeptywu wod powierzchniowych;

4) kontroli osiadania powierzchni sktadowiska odpadow w oparciu o ustalone repery;

5) badaniu substancji i parametrow wskaznikowych, ustalonych zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 415,
w wodach powierzchniowych, odciekowych, podziemnych i w gazie sktadowiskowym;

6) pomiarze emisji gazu sktadowiskowego;

7) kontroli struktury i sktadu masy sktadowiska odpadow pod katem zgodnosci z pozwoleniem
na budowe sktadowiska odpadow oraz instrukcja prowadzenia sktadowiska odpadow;

8) pomiarze wystepowania oparow rteci dla sktadowisk odpadow, o ktorych mowa w § 20
rozporzadzenia w sprawie skladowania;

9) kontroli wzrokowej miejsca sktadowania i pojemnikow dla sktadowisk odpadow, , o ktorych
mowa w § 20 rozporzadzenia w sprawie sktadowania; pod katem wykrycia ewentualnych
przeciekow lub innych nieprawidlowosci mogacych powodowac zagrozenie dla zycia, zdrowia
ludzi lub dla $rodowiska.

Wymagania dotyczace odpadéw przeznaczonych do skladowania

Jak wspomniano na poczatku, sktadowanie odpadow jest ostatecznoscia. Procesowi temu
powinny podlega¢ wyltacznie te odpady, ktérych unieszkodliwienie w inny sposéb byto nie-
mozliwe z przyczyn technicznych, ekologicznych lub ekonomicznych. Jednak nie wszystkie
odpady, ktore spetnig wskazany warunek, moga by¢ dopuszczone do sktadowania. W odnie-
sieniu do pewnych kategorii odpadow istnieje wyrazony bezposrednio w ustawie zakaz ich
sktadowania. Zgodnie z art. 122 ust. 1 u.o. zakazane jest sktadowanie na sktadowisku odpadow
nastgpujacych odpadow:

23 Dz. U. 22013 r., poz. 523., dalej rozporzadzenie w sprawie sktadowisk.
34 Zob. szerzej: Bilitewski, B. - Hardtle, G. - Marek, K.: Podrecznik gospodarki odpadami. Wydawnictwo
.Seidel-Przywecki Sp. z 0.0. 2003, Warszawa, s. 188 — 193.
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1) wystepujacych w postaci cieklej, w tym odpaddéw zawierajacych wodg w ilosci powyzej
95 % masy catkowitej, z wylaczeniem szlaméow;

2) o wlasciwosciach wybuchowych, zracych, utleniajacych, wysoce tatwopalnych lub tatwo-
palnych;

3) zakaznych medycznych i zakaznych weterynaryjnych;

4) powstajacych w wynikubadan naukowych i prac rozwojowych lub dziatalnosci dydaktycznej,
ktérenie sg zidentyfikowane lub sag nowe i ktorych oddziatywanie na srodowisko jestnieznane;

5) opon iich czesci, z wylaczeniem opon rowerowych i opon o srednicy zewnetrznej wigkszej
niz 1400 mm;

6) ulegajacych biodegradacji selektywnie zebranych;

7) okreslonych w przepisach odrgbnych
Jako przyktad ostatniej z grup mozna wskaza¢ zakaz unieszkodliwiania zuzytych baterii

i zuzytych akumulatoréw przez ich sktadowanie na sktadowisku odpadéow lub termiczne

przeksztalcanie, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.o bateriach

i akumulatorach.”*

Odpady, ktore w $wietle powyzszego moga by¢ sktadowane, przed umieszczeniem na
sktadowisku, powinny zosta¢ poddane procesowi przeksztatcenia fizycznego, chemicznego, ter-
micznego lub biologicznego, wiacznie z segregacja. Obowiazek ten dotyczy wylacznie odpadéw
niebezpiecznych oraz odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne, i musi by¢ zrealizowany,
jezeli przeksztatcenie ww. odpadow umozliwi realizacje jednego z nastepujacych celow:

— ograniczenie zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi lub dla srodowiska;

— ograniczenie iloéci lub objetosci sktadowanych odpadow;

— ulatwienie postgpowania z odpadami lub

— ulatwienie prowadzenie odzysku.

Jezeli proces przeksztatcania odpadéw niebezpiecznych oraz odpadow innych niz niebez-
pieczne i obojetne nie pozwoli osiagnaé pozadanych rezultatow, to przeksztatcanie tych odpadow
przed sktadowaniem nie jest wymagane. W przepisach nie zostal natomiast w ogdle ustanowiony
obowiazek przeksztatcania odpaddéw obojetnych, co oznacza, ze odpadow obojetnych nie trzeba
poddawa¢ zadnemu z wymienionych procesow i to niezaleznie od tego, czy proces ten przyc-
zynitby si¢ do zrealizowania wskazanych wyzej celéw czy nie.

Do sktadowania, zgodnie z art. 109 u. 0., moga by¢ dopuszczone wylacznie odpady:

1) wstosunkudo ktorych zostata sporzadzona podstawowa charakterystyka odpadow, przeprowa-
dzono testy zgodnosci, o ile sa wymagane zgodnie z art. 113 uv.o., i dokonano weryfikacji, o
ktérej mowa w art. 114 ust. 2 u. o.;

2) speiajakryteria dopuszczenia odpadéw do sktadowania na sktadowisku odpadow, okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 118.

Podstawowa charakterystyka odpadéw jest dokumentem sporzadzanym przez wytworce
Iub posiadacza odpadow odpowiedzialnego za gospodarowanie odpadami, kierujacego odpady
do sktadowania na sktadowisko odpadow, a w przypadku odpadéw komunalnych - podmiot
odbierajacy odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Dokument ten zawiera
podstawowe informacje dotyczace m.in. wytworcy lub posiadacza odpadow, rodzaju odpadow,
procesu wytwarzania odpadow, wlasciwosci fizycznych i chemicznych odpadow, fizykoche-
micznego sktadu oraz podatnosci odpadéw na wymywanie oraz srodkéw ostroznosci. Nie jest
konieczne sporzadzenie podstawowej charakterystyki odpadow, jezeli wydano pozwolenie
zintegrowane albo pozwolenie na wytwarzanie odpadow, ktore zawiera wszystkie informacje,
o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 u. o.

35 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 687.
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Przy sporzadzaniu podstawowej charakterystyki odpadow, istotne znaczenie ma podziat
odpadow na wytwarzane regularnie i nieregularnie. Pierwsza grupe stanowia odpady, ktore
powstaja w instalacjach jednego rodzaju pod wzgledem technologicznym, przy zastosowaniu
surowcow charakterystycznych dla tego procesu technologicznego. Ich wytwoérca lub posiadacz
przeprowadza test zgodnos$ci, podczas ktorego sprawdza si¢ dopuszczalne graniczne wartosci
wymywania oraz wybrane parametry charakterystyczne dla danego rodzaju odpadow. Natomiast
w przypadku odpadow wytwarzanych nieregularnie, dla kazdej ich partii konieczne jest sporza-
dzenie odrgbnej podstawowej charakterystyki odpadow. W ich przypadku nie przeprowadza si¢
testu zgodnosci.

Kryteria dopuszczania odpadow do sktadowania, o ktorych mowa w art. 110 u. o. zostaty
wskazane w przepisach wykonawczych. Obecnie kwesti¢ te reguluje Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadow do sktadowania na skta-
dowiskach.?¢ Zakres badan i kryteria dopuszczalno$ci zostaty tam zréznicowane ze wzgledu
na rodzaj odpadow.

Obowigzki podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ w zakresie skladowania odpadow

Przedstawienie problematyki obowigzkow naktadanych na podmiot prowadzacy dziatalnosé
polegajaca na sktadowaniu odpadow, nalezy zacza¢ od wskazania wymagan zwigzanych z
samym rozpoczeciem tej dziatalno$ci. Zarzadzajacy sktadowiskiem odpadéow moze rozpoczaé
dziatalno$¢ dopiero po uzyskaniu kolejno nastgpujacych decyzji:

1) pozwolenia zintegrowane albo zezwolenie na przetwarzanie odpadow;
2) pozwolenie na uzytkowanie sktadowiska odpadow;
3) decyzj¢ zatwierdzajaca instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadow.

Pierwszym etapem jest zatem uzyskanie zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, ktore zostato
uregulowane w u.0. badz pozwolenia zintegrowanego obejmujacego przetwarzanie odpadow,
ktore jest wydawane na podstawie przepisow ustawy Prawo ochrony $rodowiska.”” Kolejna
decyzja, o jaka musi sig¢ postara¢ podmiot zainteresowany prowadzeniem sktadowiska odpadow
jest pozwolenie na uzytkowanie sktadowiska odpadéw, wydawane na podstawie art. 55 pr. b.
Koniecznos¢ jego uzyskania wynika ze wspomnianego wyzej faktu, iz sktadowisko odpadow jako
budowla podlega nie tylko przepisom prawa ochrony $rodowiska, a zwtaszcza regulacja ustawy
o odpadach, ale rowniez przepisom prawa budowlanego. Ostatnim etapem poprzedzajacym roz-
poczecie prowadzenia sktadowiska odpaddw, jest —uzyskanie decyzji zatwierdzajacej instrukceje
prowadzenia sktadowiska odpadéw. Regulacje prawne dotyczace tej decyzji zostaty umieszczone
w art. 129 - 130 u. o. Jest ona wydawana na wniosek zarzadzajacego sktadowiskiem, przez
wiasciwego ze wzgledu na lokalizacje sktadowiska marszatka wojewodztwa lub regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska. Od dnia uzyskania pierwszej ostatecznej decyzji zatwierdzajacej
instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadoéw rozpoczyna si¢ faza eksploatacyjna sktadowiska.

Instrukcja prowadzenia sktadowiska odpadow jest dokumentem, ktory zawiera, ktory zawiera
szereg bardzo istotnych informacji:

a) imi¢ 1 nazwisko lub nazwe podmiotu oraz adres zamieszkania lub siedziby oraz adres skta-
dowiska odpadow;

b) okreslenie typu sktadowiska odpadow;

¢) okreslenie, czy na sktadowisku odpadow, ktorego dotyczy instrukcja, jezelijest to sktadowisko
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne, zostalty wydzielone czgéci, na ktorych maja
by¢ sktadowane okreslone rodzaje odpadéw niebezpiecznych;

d) rodzaje odpadow przeznaczonych do sktadowania na sktadowisku odpadow;

=

6 Dz. U.z2015 ., poz.1277.
7 Tekst jedn. Dz.U. z 2016, poz. 672.
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e) roczng i catkowita mas¢ odpaddéw dopuszczonych do sktadowania;

f) docelowa rzgdng (maksymalng wysokos¢ sktadowania) i pojemnos¢ sktadowiska odpadow;

g) rodzaje odpadow, ktore moga zosta¢ uzyte na tym sktadowisku odpadéw, zamiast innych
materialow, w fazie eksploatacyjnej i poeksploatacyjnej, oraz sposéb ich uzycia;

h) wyszczegolnienie urzadzen technicznych niezbgdnych do prawidtowego funkcjonowania
sktadowiska odpadow;

i) wyszczegolnienie aparatury kontrolno-pomiarowej wraz ze schematem rozmieszczenia
punktéw pomiarowych;

j) okreslenie sposobu sktadowania poszczegoélnych rodzajow odpadow;

k) okreslenie rodzaju i grubos$ci stosowanej warstwy izolacyjnej;

1) okreslenie godzin otwarcia sktadowiska odpadow;

m) okre$lenie sposobu zabezpieczenia sktadowiska odpaddw przed dostgpem osoéb nieuprawnio-
nych;

n) okreslenie procedury przyjecia odpaddéw na sktadowisko odpadow;

0) okreslenie sposobow i czgstotliwosci prowadzonych badan, o ktéorych mowa w art. 117 u.o.;

p) okreslenie planu awaryjnego, w szczegdlnosci na wypadek wykrycia zmian w jakosci wod
gruntowych z powodu emisji substancji ze sktadowiska odpadow;

q) sposob technicznego zamknigcia sktadowiska odpadow i kierunek jego rekultywacji;

r) inne dziatania prowadzone na sktadowisku odpadow dotyczace prowadzenia i nadzoru nad
sktadowiskiem odpadéw w celu zapewnienia jego prawidtowego funkcjonowania.

s) We decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadow wiasciwy organ
moze okresli¢ dodatkowe wymagania zwigzane ze specyfika sktadowania odpadow.
Kolejnym wymaganiem, jakie nalezy spehni¢ juz na poczatku prowadzenia dziatalnosci, jest

obowiazek posiadania tytutu prawnego do catej nieruchomosci, na ktdrej znajduje si¢ sktadowisko
odpadow, wraz ze wszystkimi instalacjami i urzadzeniami zwigzanymi z prowadzeniem tego
sktadowiska. Tytut prawny powinien obejmowac rowniez fazg¢ poeksploatacyjng®®. Dokument
potwierdzajacy tytut prawny nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji zatwierdzajacej
instrukcje.

W terminie 3 miesi¢ecy od dnia, w ktérym decyzja zatwierdzajaca instrukcj¢ prowadzenia
sktadowiska odpadow stata si¢ ostateczna, zarzadzajacy sktadowiskiem jest obowigzany usta-
nowié¢ zabezpieczenie roszczen z tytutu wystapienia negatywnych skutkow w srodowisku oraz
szkéd w Srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w srodowisku i ich naprawie, w zwiazku z prowadzeniem sktadowiska odpadow. Zabezpiecze-
nie to moze mie¢ forme depozytu, gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub polisy
ubezpieczeniowej. Ustanowione zabezpieczenie roszczen nalezy utrzymywac przez caly okres
zarzadzania sktadowiskiem odpaddéw. Proponowana wysokos¢ i forme zabezpieczenia nalezy
wskaza¢ w zalgczniku do wniosku o wydanie decyzji zatwierdzajacej instrukcj¢ prowadzenia
sktadowiska odpadow.

Przed przystapieniem do eksploatacji sktadowiska nalezy rowniez wyznaczy¢ kierownika
sktadowiska, ktorym moze zosta¢ jedynie osoba posiadajaca swiadectwo stwierdzajace kwali-
fikacje w zakresie gospodarowania odpadami.

Wsrod obowigzkow zwigzanych z przyjeciem odpadow do sktadowania nalezy wymieni¢:
1. obowiazek weryfikacji odpadow (polegajacej na ogledzinach i weryfikacji informacji zawar-

tych w podstawowej charakterystyce odpadow);

2. obowiazek ustalenia masy przyjmowanych odpadow;

238

Korzeniowski, P.: Model prawny.... s. 327-328; Brzezifiski, T. - Fisz, I.:Tytul prawny do sktadowiska
odpadow. W: Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska 2015 nr 4, s. 55 — 67.
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3. obowiazek sprawdzenia zgodno$ci przyjmowanych odpadéw z danymi zawartymi w karcie
przekazania odpadéw lub dokumentach wymaganych przy migdzynarodowym przemieszczaniu
odpadow;

4. obowigzek sprawdzenia pojemnikow i certyfikatu wymaganych dla sktadowania rteci me-
taliczne;j.

Odpady nie mogg by¢ sktadowane na sktadowisku w sposob catkowicie dowolny. Kluczowe
znaczenie ma zasada selektywnego sktadowania odpadow, wyrazona w art. 121 ust. 1 u.o.
Zgodnie z ta zasadg zarzadzajacy sktadowiskiem jest obowigzany do sktadowania odpaddéw
na sktadowisku odpadow w sposob selektywny, majac na uwadze uniknigcie szkodliwych dla
srodowiska reakcji pomigdzy sktadnikami tych odpaddw, mozliwos¢ dalszego ich wykorzystania
oraz rekultywacje i ponowne zagospodarowanie terenu sktadowiska odpadow. Zasada ta nie ma
jednak charakteru absolutnego. Nieselektywne sktadowanie jest dopuszczalne pod warunkiem, ze:
1. w wyniku takiego sktadowania nie nastapi zwigkszenie negatywnego oddziatywania tych

odpadéw na srodowisko (warunek merytoryczny)

2. skladowane odpady naleza do rodzaju odpadoéw, wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 16 stycznia 2015 r. w sprawie rodzajow odpadow, ktdre moga by¢ skta-
dowane na sktadowisku odpadow w sposob nieselektywny r.2* (warunek formalny).
Sktadowanie odpadéw w sposob nieselektywne, jezeli nie zaistniaty przestanki ku temu,

stanowi wykroczenie z art. 189 ust.2 pkt 7 u. 0.2
Zgodnie z art. 137 ust. 2 u. 0. z dniem rozpoczecia przyjmowania odpadéw na sktadowisko

odpadow, zarzadzajacy sktadowiskiem odpadow tworzy fundusz rekultywacyjny, na ktérym

gromadzi $rodki pieni¢zne na realizacj¢ obowigzkow zwiazanych z zamknigciem, rekultywacja,
nadzorem, w tym monitoringiem. Moze on mie¢ forme¢ odrebnego rachunku bankowego, rezerwy
lub gwarancji bankowe;.

Na zakonczenie warto wskaza¢ obowiagzki informacyjne oraz obowiazki zwigzane z monito-
ringiem i dokonywaniem pomiaréw. Po pierwsze Zarzadzajacy sktadowiskiem odpadéw pobiera
probki odpadow dostarczonych do sktadowania na skladowisku odpadow co najmniej raz w
miesigcu i przechowuje je przez okres co najmniej miesiaca. Przez caly okres prowadzenia skta-
dowiska odpadow, zarzadzajacy jest obowiazany prowadzi¢ jego monitoring. Wyniki monitoringu
nalezy przekazywa¢ wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska w terminie do konca
pierwszego kwartatu nastgpnego roku kalendarzowego po zakonczeniu roku, ktorego te wyniki
dotycza. Niezaleznie od tego, nalezy niezwlocznie poinformowa¢ wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska lub panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego o stwierdzonych
na sktadowisku odpaddéw zmianach obserwowanych parametréw, wskazujacych na mozliwosc
wystapienia lub powstanie zagrozen dla srodowiska lub dla zycia lub zdrowia ludzi (art.138 u. 0.).

Zakonczenie

W niniejszym opracowaniu przedstawiono zaledwie podstawowe aspekty prawne prowa-
dzenia sktadowiska odpadow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jest to dziatalno$¢ bardzo szc-
zegdtowo unormowana. Regulacje prawne dotycza w zasadzie kazdego aspektu sktadowania
odpadow. Wzmozona reglamentacja przejawia si¢ nie tylko w koniecznos$ci uzyskania przez
podmiot podejmujacy te dziatalno$¢ szeregu roznych decyzji administracyjnych, ale takze w
wymaganiach dotyczacych samego procesu sktadowania oraz kwalifikacji podmiotow, ktore
si¢ tym zajmuja. Taki stan moze budzi¢ sprzeciw, szczegodlnie wsrdd przedsigbiorcow, trzeba
jednak pamigtaé o celu tych rozwigzan prawnych, jakim jest przede wszystkim zapewnienie
bezpieczenstwa sktadowania odpadow.

9 Dz.U. z2015r., poz.110.
240 Radecki, W.: Ustawa o odpadach..., s. 335 —336.
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Zbudowanie skladowiska zgodnie z najnowsza technologia moze zminimalizowac
ucigzliwo$ci wynikajace z jego eksploatacji, jednak catkowicie ich nie wyeliminuja.?*! Dlatego
tak wazne jest stworzenie odpowiednich przepisow prawnych regulujacych kwestie zwigzane
ze sktadowaniem odpadow na kazdym etapie istnienia sktadowiska. Szczegoétowe uregulowanie
kwestii dotyczacych prowadzenia sktadowiska jest zatem konieczno$cia.
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ZGLOSZENIE PRODUKTU UBOCZNEGO
Dr Jan Jerzmanski

Stowa kluczowe: produkt — pozostatos¢ z produkcji — produkt uboczny — odpad — zgloszenie

Zgltoszenie — zwane tez czasem notyfikacja — nie jest jednolita instytucja prawna. W szcze-
golnosci nie jest bezposrednio przedmiotem regulacji kodeksu postgpowania administracyjnego.
Pelni tez — zwlaszcza w prawie ochrony $rodowiska — rozne funkcje. W praktyce moze rodzié
to pewne problemy.

Rodzaje zgloszen

Najmniej watpliwosci budzi sytuacja, gdy zgloszenie (dobrowolne lub obowiazkowe) jest
w istocie przekazaniem uprawnionym organom pewnych informacji, ktorych analiza moze w
konsekwencji prowadzi¢ do wszczecia okreslonego postepowania administracyjnego (z urzgdu
lub na wniosek) albo karnego (w tym w sprawach o wykroczenia) lub podjecia innych dziatan
(np. ratowniczych). Kolokwialnie mozna je wowczas utozsami¢ z ,,donosem* — cho¢ nazwa ta w
pehi pasuje tylko do zgloszen dotyczacych dziatan innych podmiotéw. Klasycznym przyk%adem
moga tu stuzy¢ zgloszenia przewidziane w przepisach dotyczqcych ochrony powierzchni ziemi
(art. 101e ust. 1 oraz ust. 3 POS) czy powaznych awarii (art. 245 ust. 1 POS).

Sprawa si¢ komplikuje, gdy prawidlowe zgtoszenie powoduje nabycie okreslonych
uprawnien. Mamy wowczas w istocie do czynienia z wladczym rozstrzygnigciem administra-
cyjnym (ocena prawidlowosci), ktore jednak zazwyczaj nie nastgpuje w drodze klasycznych
prawnych form dziatania (decyzji lub postanowien). Znowu najmniej watpliwosci budzi sytuacja,
gdy owo rozstrzygnigcie przyjmuje inng okreslong forme bez zachowania ktérej uprawnienie
nie moze by¢ realizowane (np. wpisu do rejestru na wniosek o ktérym mowa w 50 ustawy o
odpadach lub decyzji zatwierdzajacej zgtoszenie o ktdrej mowa w art. 8 ust. 5 ustawy o odpa-
dach). W innych jednak wypadkach przybiera ono forme tzw. milczacej zgody — znang w prawie
miedzynarodowym i europejskim, cho¢ termin ten w prawie polskim nie wystepuje.

Milczaca zgoda

Zasadnicza konstrukcja jest do§¢ prosta. Po dokonaniu zgloszenia, ktérego tres¢ jest za-
zwyczaj doktadnie okreslona w stosownych przepisach, organ ma dwie podstawowe mozliwosci.
Pierwsza z nich to wyrazenie sprzeciwu — z reguty w formie decyzji administracyjnej. Druga
mozliwo$¢ to brak wyraznej reakcji. W konsekwencji — po uptywie ustawowego terminu —
zglaszajacy moze realizowac dziatania opisane w zgtoszeniu. Klasycznym przyktadem stuzy tu
zgloszenie instalacji mogacej negatywnie oddziatywa¢ na érodowisko (art. 152 POS). Podobnie
ksztattuje si¢ sytuacja dokonujacego zgtoszenia robot budowlanych - cho¢ w tym wypadku ostat-
nia nowelizacja przewiduje sui generis potwierdzenie stanowiska organu — w formie publikacji
stosownej informacji w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 30a Prawa budowlanego). Trzeba
jednak przyjacé, ze potwierdzenie takie ma charakter wytacznie deklaratoryjny a jego brak nie
powoduje utraty uprawnien. Doda¢ tez mozna, ze nowelizacja ta odnosi si¢ do dotychczas nie-
uregulowanych zagadnien proceduralnych (np. kwestia ewentualnego wezwania do uzupetnienia
zgloszenia — art. 30 ust. 5S¢ Prawa budowlanego).

Wazne przy tym jest, ze w przypadku przyjecia zgloszenia bez sprzeciwu zakres praw i
obowiazkéw podmiotu zglaszajacego jest determinowany jego wlasnymi ustaleniami. Teore-
tycznie jest to sytuacja komfortowa jednak w niektorych przypadkach moze powodowacé przyjecie
warunkow bardziej restrykcyjnych niz wynikatoby to z przepiséw ogolnych. Rowniez ewentualne

108



btedy w ocenie zakresu obowigzkéw moga obciaza¢ dokonujacego zgloszenia. Klasycznym
przyktadem moga tu stuzy¢ przepisy niecobowiazujacej ustawy z 2001 r. o odpadach. Dokonu-
jacy zgloszenia na podstawie jej art. 24 samodzielnie okreslal m.in. warunki gospodarowania
odpadami a w szczego6lnosci miejsce, sposob oraz rodzaj magazynowanych odpadéw. Naruszenie
tych warunkdéw mogto by¢ podstawa dla dotkliwych sankc;ji.

Produkt — produkt uboczny — odpad
Definicja odpadow stanowi od trzydziestu lat podstawowy element ochrony europejskiego

srodowiska naturalnego przed skutkami powstawania odpadow i zarzadzania nimi. Przedmioty

lub substancje okreslane jako ,,odpady* podlegaja kontroli ze strony wspdlnotowego prawo-
dawstwa w sprawie odpadow, ktorego celem jest ochrona zdrowia ludzkiego i srodowiska
naturalnego. Definicja odpadow stosowana jest przez wiasciwe organy okreslone w dyrekty-
wie 2008/98/WE (dyrektywa ramowa w sprawie odpadow) w rozpatrywanych indywidualnie
przypadkach, przy podejmowaniu decyzji w sprawie gospodarowania odpadami. Ogodlnie rzecz
biorac, rozréznienie migdzy tym, co jest a co nie jest odpadem jest rzecza teoretycznie jasna.

Pojawit si¢ jednak szereg kwestii zwigzanych z interpretacja tej definicji.

Jedna z tych kwestii zwigzana jest z rozréznieniem pomi¢dzy materiatami niestanowigcymi
podstawowego celu procesu produkcyjnego, ale ktére mozna uznaé za niebgdace odpadami
produkty uboczne, oraz tymi, ktore nalezy traktowaé jako odpady. W rzeczywistos$ci brak
wyraznego i jednoznacznego rozroznienia — mamy do czynienia raczej z duza réznorodnoscia
sytuacji technicznych, ktdre znacznie r6znig si¢ poziomem ryzyka i wptywu na srodowisko natu-
ralne, oraz z pewna liczba przypadkdw niejednoznacznych. Jednak by mozliwe bylo stosowanie
prawodawstwa dotyczqcego ochrony srodowiska, konieczne jest indywidualne dokonywanie
wyraznego rozroznienia pomigdzy dwiema sytuacjami prawnymi — czy chodzi o odpady, czy tez
nie. Rozréznienie to niekiedy okazuje si¢ trudne do zastosowania. Zgodnie ze stanowiskiem
Komisji Europejskiej (Bruksela, dnia 21 lutego 2007 . KOM(2007) 59 koncowy — Komunikat
Komisji Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie: Komunikat wyjasniajgcy dotyczgcy odpa-
dow i produktow ubocznych) oprocz definicji odpadu wymaga to dodatkowego uwzglednienia
nastepujacych pojeé:

t) Produkt — wszelkie materiaty celowo powstate w procesie produkcyjnym. W wielu wypad-
kach mozliwe jest okreslenie jednego (lub wigcej) produktu ,,pierwotnego®, ktorym jest
podstawowy wytwarzany material.

u) Pozostalos¢ procesu produkcyjnego — materiat, ktory nie powstat celowo w procesie pro-
dukcyjnym, ale ktory moze stanowi¢ odpady lub nie.

v) Produkt uboczny — pozostato§¢ procesu produkcyjnego niebedaca odpadem.

Produkt uboczny
Zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2008/98/WE oraz polskiej ustawy o odpadach sub-

stancja lub przedmiot, powstajace w wyniku procesu produkcyjnego, ktorego podstawowym

celem nie jest ich produkowanie (wytwarzanie), moga by¢ uznane za produkt uboczny, a nie za

odpady, jezeli spetione sg tacznie nastgpujace warunki:

— dalsze wykorzystywanie danej substancji lub tego przedmiotu jest pewne;

— dana substancja lub przedmiot moga by¢ wykorzystywane bezposrednio bez jakiegokolwiek
dalszego przetwarzania innego niz normalna praktyka przemystowa;

— danasubstancja lub przedmiot sg produkowane jako integralna cz¢s¢ procesu produkcyjnego;
oraz

— dana substancja lub przedmiot spetniajg wszystkie istotne wymagania, w tym prawne, w
zakresie produktu, ochrony §rodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi, dla okre§lonego wykor-
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zystania tych substancji lub przedmiotéw i wykorzystanie takie nie doprowadzi do ogoélnych

negatywnych oddziatywan na §rodowisko, zycie lub zdrowie ludzi.

W warunkach polskich szczegoly moze doprecyzowaé akt wykonawcezy — co jest rowniez
uwarunkowane ewentualnym przyjeciem stosownych rozwigzan w skali catej UE. Zakres tego
upowaznienia (art. 11 ust. 6 ustawy o odpadach) jest na tyle ogdlny, ze podkresli¢ nalezy, iz mi-
nister nie moze wprowadza¢ dodatkowych kryteriow uznawania za produkt uboczny w stosunku
do postanowien dyrektywy 2008/98/WE. Innymi stowy to czy mamy do czynienia z odpadem
czy z produktem ubocznym moze by¢ przedmiotem ustalen w postgpowaniu indywidualnym
(cho¢ dyrektywa nie stwierdza tego wprost).

Uznanie za produkt uboczny, ktére byto mozliwe na gruncie wczesniejszych przepisow
jedynie poprzez odpowiednig wyktadnie definicji odpadu, stanowito zawsze dos¢ duze ryzyko
dla wytworcy. Mylna ocena mogta by¢ weryfikowana zazwyczaj dopiero w postgpowaniach
sankcyjnych — w skrajnych wypadkach w postepowaniu karnym w zwigzku z popetnieniem
przestepstwa (np. miedzynarodowe przemieszczanie odpadow). Ustawa o odpadach tworzy
ponadto dodatkowa indywidualng procedurg weryfikacyjng. Uznanie za produkt uboczny podlega
notyfikacji (zgloszeniu) marszatkowi wojewodztwa, ktory moze w okresie trzech miesigcy wy-
razi¢ sprzeciw w drodze decyzji administracyjnej. Nalezy podkresli¢, ze procedura ta moze by¢
stosowana natychmiast — bez oczekiwania na ewentualne rozporzadzenie ministra w tej sprawie.

Uznanie przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nastepuje zasadniczo z wykorzysta-
niem opisanego mechanizmu milczacej zgody. Mozna wigc rozwazy¢ czy nie kryja si¢ tu rowniez
pewne nieoczekiwane niebezpieczenstwa dla zglaszajacego.

Procedura zgloszenia

Ustawa o odpadach ustala analogiczny do dyrektywy ramowej 2008/98/WE zakres przed-
miotowy regulacji. Zagadnienia produktow ubocznych, zawarto w rozbudowanym rozdziale
4 Dzialu I — Uznanie przedmiotu lub substancji za produkt uboczny. W ustawie ujgto kryteria
uznawania przedmiotow lub substancji za produkty uboczne, zgodnie z art. 5 dyrektywy ramowe;.
W zwiagzku z tym, przedmiot lub substancja, powstajace w wyniku procesu produkcyjnego,
ktorego podstawowym celem nie jest ich produkcja, moga by¢ uznane za produkt uboczny,
niebedacy odpadem, jezeli s3 lacznie spetnione wskazane warunki (art. 10 ustawy o odpadach).

Wprowadzona zostaje cata administracyjna procedura uznawania za produkt uboczny, przy-
pisana marszatkowi wojewodztwa. Wytworca przedmiotu lub substancji, o ktore chee traktowaé
jako produkt uboczny, jest obowiazany do przedtozenia marszatkowi wojewddztwa, wlasciwemu
ze wzgledu na miejsce ich wytwarzania, zgtoszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny (art. 11 ust. 1).

Zgloszenie to zawiera: imi¢ i nazwisko lub nazweg podmiotu oraz adres jego zamieszkania
lub siedziby, numer identyfikacji podatkowej (NIP) i numer REGON, o ile posiada, miejsce
wytwarzania przedmiotu lub substancji przewidzianych do uznania za produkt uboczny, wska-
zanie przedmiotu lub substancji przewidzianych do uznania za produkt uboczny oraz ich masy,
a takze opis procesu produkcyjnego, w ktorym powstaje przedmiot lub substancja i procesu,
w ktorym zostang one wykorzystane (art. 11 ust. 2). Punkt ten zwigzany jest z tym, ze o ile
produkt uboczny moze powstaé¢ wyltacznie jako pozostato$é procesu produkeyjnego, o tyle jego
wykorzystanie jest mozliwe zar6wno w procesach produkcyjnych, jak i innych (np. jako pasza
do karmienia zwierzat).

Do zgloszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny dotacza si¢ dowody
potwierdzajace spetnienie warunkow, o ktorych mowa w art. 10, oraz szczegdtowych wymagan,
o ile zostaty okre$lone. Dowodami moga by¢ zwlaszcza umowy potwierdzajace wykorzystanie
przedmiotu lub substancji do okreslonych celow lub wyniki badan potwierdzajace wlasciwosci
przedmiotu lub substancji, wykonane przez laboratoria, o ktérych mowa w art. 147a Ustawy z 27

110



kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (art. 11 ust. 3). Uznanie przedmiotu lub substancji
za produkt uboczny nastepuje, jezeli marszalek wojewddztwa w terminie trzech miesigcy od
dnia otrzymania zgltoszenia o uznaniu przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nie wyrazi
sprzeciwu w drodze decyzji (art. 11 ust. 4). Wskaza¢ mozna, ze jest to stosunkowo dhugi czas na
podjecie takiego rozstrzygnigcia. Jednakze zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ przyjecie
instytucji zgtoszenia i ewentualnego sprzeciwu zamiast tworzenia kolejnej procedury zezwolenia.

W celach sprawozdawczych obowiagzuje regulacja, zgodnie z ktéra marszalek wojewodztwa
przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska, w terminie do 31 marca nastepnego
roku, zbiorcza informacje¢ za dany rok o liczbie otrzymanych zgloszen uznania przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny, wyrazonych sprzeciwach oraz o przypadkach uznania przedmiotu
lub substancji za produkt uboczny oraz ich masy (art. 12 ust. 1). Minister srodowiska okreslit
natomiast, w drodze rozporzadzenia, wzor zbiorczej informacji, o ktorej wspomniano wczesniej,
kierujac si¢ potrzeba ujednolicenia zawartych w niej danych (art. 12 ust. 2).

W kontekscie zakazow odnoszacych si¢ do produktow ubocznych przyjeto, ze zakazuje si¢
tacznego magazynowania produktow ubocznych i odpadow, a takze magazynowania produk-
tow ubocznych w miejscach przeznaczonych do magazynowania lub sktadowania odpadow
(art. 13 ust. 1). Ma to umozliwi¢ organom kontrolnym monitorowanie sposobu postgpowania z
produktami ubocznymi, a takze odpadami o takim samym lub podobnym charakterze. Ponadto
dookreslono, ze substancje lub przedmioty, ktdre przestaly spetia¢ warunki i wymagania, o
ktorych mowa w art. 10 oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 6, s3 odpadami
(art. 13 ust. 2). Wynika z tego, ze stan opisany w zgloszeniu musi mie¢ charakter trwaly i moze
by¢ weryfikowany przez organy kontrolne. Rodzi to dodatkowe watpliwosci — np. w sytuacji
wygasniecia umow potwierdzajacych pewnos¢ wykorzystania przedmiotu lub substancji.

Problemy decyzyjne

Nie sa to jedyne watpliwosci. Zastosowanie powyzszych przepiséw budzi w praktyce dos¢
liczne problemy. Administracja europejska opracowata na podstawie orzecznictwa ETS mate-
rialny pomocnicze (np. Schemat decyzyjny opracowany przez Komisje Europejska - Bruksela,
dnia 21 lutego 2007 r. KOM(2007) 59 koncowy — Komunikat Komisji Rady i Parlamentu
Europejskiego w sprawie: Komunikat wyjasniajacy dotyczacy odpadow i produktow ubocz-
nych). One réwniez nie rozwigzuja jednak wszystkich dylematow cho¢ trzeba podkresli¢ ich
zdroworozsadkowy charakter.

Pierwszym krokiem jaki nalezy uczyni¢ to stwierdzenie czy mamy do czynienia z pozostatos-
cig z produkcji. Dla ustalenia wlasciwej kwalifikacji danego materiatu (zakwalifikowanie jako
produkt, produkt uboczny Iub odpad) nalezy wigc w pierwszej kolejnosci oceni¢ czy materiat
zostal wyprodukowany celowo czy tez powstat w zwigzku z innym procesem produkcyjnym —
jesli byto to celowe dziatanie to mamy do czynienia z produktem (podstawowym —moze ich by¢
kilka) a nie z produktem ubocznym. Nie wynika to jednak expresis verbis z przepisow ustawy
i wymaga dokonania odpowiedniej wyktadni.

Ow pierwszy krok nalezy do podmiotu zglaszajacego. To on uwazajac, ze dany przedmiot lub
substancja jest pozostatoscia z produkcji (nie jest wyprodukowany celowo) ale spelnia i bedzie
spetniat wskazane warunki zwraca si¢ do organu o dokonanie oceny prawidtowosci zgloszenia.
Organ ma dwie mozliwosci. Zasadniczo milczenie oznacza uznanie pozostatosci za produkt
uboczny a wyrazenie sprzeciwu uznanie za odpad. Jest w tym jednak pewien pozor.

Bez watpliwosci ocenie organu podlega przede wszystkim spelnienie wymagan okreslonych
w art. 10 pkt 1 — 4 ustawy o odpadach. Wyrazenie sprzeciwu powinno jednak rowniez nastapic,
gdy organ dojdzie to przekonania, ze zgloszenie dotyczy produktu a nie produktu ubocznego
— czyli uzna zgloszenie za bezzasadne. Bardzo prawdopodobne jest jednak w takiej sytuacji
milczenie organu bowiem przepisy ustawy o odpadach nie sa w tej kwestii jednoznaczne. Brak
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sprzeciwu powoduje automatycznie pogorszenie sytuacji prawnej zglaszajacego, ktory odtad musi
traktowac przedmiot lub substancj¢ za produkt uboczny i ponosi¢ konsekwencje swej mylnej
oceny. Brak jest tez w takiej sytuacji jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji stanowiska organu.
Jezeli jednak organ wyrazi sprzeciw z powyzszego powodu to istnieje dodatkowe niebezpiec-
zenstwo niedoktadnego lub nieprawidlowego uzasadnienia. Moze to sugerowac, ze mamy do
czynienia z odpadem a nie z produktem. W tym jednak wypadku mamy do czynienia z decyzja
administracyjna i procedura odwotawcza.

Dodatkowo powstaje pytanie o postepowanie organu w wypadku ztozenia niekompletnego
(wadliwego) zgtoszenia. Jak si¢ wydaje organ powinien rowniez w takiej sytuacji wyrazi¢ sprze-
ciw. Znowu rodzi to niebezpieczenstwo automatycznego uznania przedmiotu lub substancji za
odpad. W tym wypadku jednak weryfikacja takiego stanowiska moze nastapi¢ poprzez ztozenie
nowego zgloszenia.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze jezeli przedsigbiorca ma watpliwosci czy wytwarza produkt
czy tez produkt uboczny to zlozenie zgloszenia jest dos¢ ryzykowne. W sumie mechanizm ten
nie zastgpuje mozliwosci zastosowania ustawowej definicji odpadu — cho¢ wowczas wracamy
do punktu wyjscia. W komfortowej sytuacji sa tylko te podmioty, ktére posiadaja decyzje ad-
ministracyjne potwierdzajace dla danego przedmiotu lub substancji status produktu. Dotyczy
to zwlaszcza pozwolen zintegrowanych.
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PRAWO DO SRODOWISKA A LEGITYMACJA
CZYNNA W SPRAWACH Z ZAKRESU OCHRONY
SRODOWISKA - WYBRANE ASPEKTY

dr Karolina Karpus

Stowa kluczowe: prawo do $rodowiska — sprawa z zakresu ochrony $rodowiska — dostep do
sprawiedliwosci w ochronie srodowiska — legitymacja czynna

Uwagi wprowadzajace

Celem opracowania jest analiza istniejacych rozwigzan w prawie polskim w przedmiocie
legitymacji czynnej w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska (sprawach $rodowiskowych).
Zagadnienie legitymacji czynnej w takich sprawach ma charakter szerszy, obejmujacy nie tylko
prawo publiczne (administracyjne i karne), lecz takze prawo cywilne. Wskazuje sie, ze polskie
prawo ochrony srodowiska cechuje si¢ interdyscyplinarnoscia, polegajaca na integrowaniu obok
norm prawa administracyjnego takze norm innych gatezi prawa.*** Majac jednakze na uwadze, ze
ani w polskim prawie karnym, ani w polskim prawie cywilnym nie doszto dotad do wyksztatcenia
odrebnych, samodzielnych rozwigzan dotyczacych locus standi w sprawach srodowiskowych,
glownym przedmiotem ocen w niniejszym artykule beda zagadnienia legitymacji czynnej w
kontekscie prawa ochrony $rodowiska, a tym samym w tym obszarze prawa publicznego, jakim
jest prawo administracyjne.

Omawiane zagadnienie taczy si¢ z podstawowa wartoscia, jakg stanowi zasada zrGwnowazo-
nego rozwoju, a tym samym dotyka dwoch watkow: partycypacji spotecznej w ochronie srodowis-
ka oraz prawa do $rodowiska, przystugujacego podmiotom stojacym na zewnatrz administracji
publicznej. Pytanie o ksztatt regulacji prawnych de lege lata w Polsce co do legitymacji czynnej
postawi¢ bowiem nalezy wlasnie w tychze granicach, koncentrujac si¢ najpierw na kwestii
poszukiwania odpowiedzi w przedmiocie tresci prawa do srodowiska, a nastepnie przechodzac
do aspektu procesowych mozliwosci realizacji tegoz prawa. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢
wplywu, jaki na prawo polskie wywiera w tym przedmiocie prawo mi¢dzynarodowe (zwlaszcza
Konwencja z Aarhus®¥) i prawo Unii Europejskiej.

Interdyscyplinarno$¢ i dynamika prawa ochrony $rodowiska objawia si¢ w ptaszczyznie
normatywnej w sposob, ktory mozna okresli¢ jako regulacje dorazna i fragmentaryczng. Zjawisko
to wynika z réznych przyczyn (m.in. pospiesznej implementacji prawa UE) i oceni¢ je nalezy
co do zasady negatywnie. Wprowadzane w jego wyniku rozwigzania prawne do systemu prawa
polskiego czesto maja charakter nie do konca przemyslany, oderwany od aksjologii danej gatezi
prawa, wewnetrznie sprzeczny, co prowadzi do pytan o to, czy takie przepisy szczegélne spehiaja
standard konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela, a rownolegle — czy
prawidlowo stuza ochronie interesu publicznego, jakim jest ochrona srodowiska. Zagadnienie
legitymacji czynnej w sprawach z zakresu ochrony srodowiska moze stanowi¢ przyktad, w ob-
rebie ktorego takie watpliwosci moga si¢ pojawic. W szczegolnosci moze to mie¢ miejsce, gdy
zestawione zostang ze sobg takie wartosci jak prawo do $rodowiska i prawo do sadu.

22 Wierzbowski B., Rakoczy B.: Podstawy prawa ochrony $rodowiska. Lexis Nexis 2007, Warszawa, s.
23 -25.

28 Konwencja z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, Dz. U. z 2003 r. Nr 78,
poz. 706.
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Prawo do Srodowiska i ,,sprawa z zakresu ochrony $srodowiska*

Wskazuje sig, ze koncepcja prawa do Srodowiska ksztaltowala si¢ w nawigzaniu do réznych
podstaw filozoficznych i politycznych.?** W konsekwencji, jednoznaczny opis i klasyfikacja tego
prawa sa znacznie utrudnione, wlaczajac w to kwesti¢ samego nazewnictwa — oprocz ,,prawa do
srodowiska“ wskaza¢ tu mozna na pojegcie ,,prawa cztowieka do srodowiska®, ,,prawa do zycia
w §rodowisku dobrej jako$ci®, czy tez np. ,,prawa do dobrego srodowiska®. Dla przyktadu podaé
mozna, ze ,,prawo do dobrego $rodowiska® definiowane bywa jako odnoszace si¢ do ,,takiego
stanu $rodowiska, ktory umozliwia jednostce zaspokojenie jej potrzeb oraz realizacj¢ innych
przystugujacych jej praw, tj. miedzy innymi srodowiska czystego, zdrowego, wolnego od hatasu,
ekologicznie zrownowazonego, bezpiecznego i sprzyjajacego rozwojowi cztowieka“.>* Niewat-
pliwie znaczacy wptyw na wyksztalcenie prawa do $rodowiska jako konstrukcji normatywnej
miata i ma mi¢gdzynarodowa wspdtpraca w ochronie srodowiska, a réwnolegle do niej doktryna
praw cztowieka.?*® Ustawodawca polski nie utatwia analizy zagadnienia, gdyz w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r** nie sformutowat wprost tego prawa, ogra-
niczajac si¢ do wyrazenia expressis verbis jedynie prawa do informacji o stanie srodowiska i
jego ochronie (art. 74 ust. 3), na tle kategorii ,,bezpieczenstwa ekologicznego* (art. 74 ust. 1)
i obowiazku dbatosci o stan §rodowiska, polaczonego z odpowiedzialnoscia za spowodowane
przez siebie jego pogorszenie (art. 86). Z kolei na poziomie ustawowym — art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska®*® — wprowadzil konstrukcje ,,powszechne-
go korzystania ze srodowiska“, wykazujaca cechy swoistego substytutu prawa do §rodowiska.

W poszukiwaniu zakresu treS§ciowego prawa do srodowiska pomocna jest klasyfikacja prze-
prowadzona przez J. Trzewika, ktory postuluje postrzegania tego prawa jako grupy réznorodnych
uprawnien®”: 1) w aspekcie praw podmiotowych: a) prawo podmiotowe publiczne — prawo do
korzystania ze srodowiska; b) prawo podmiotowe prywatne — prawo do korzystania z waloréw
srodowiska; 2) w aspekcie prawa do ochrony $rodowiska: a) mozliwo$¢ domagania si¢ wyko-
nania ochrony $rodowiska przez wtadze publiczne jako zadania publicznego; b) mozliwos¢
uzyskania ochrony w indywidualnych sprawach wzgledem innych podmiotow na podstawie
prawa cywilnego.

Z zarysowanymi jedynie w powyzszy skrétowy sposob trudnosciami co do ustalenia jed-
noznacznej definicji i tresci prawa do $rodowiska mozna sprobowac poradzi¢ sobie poprzez
postuzenie si¢ pojgciem ,,sprawa z zakresu ochrony §rodowiska®. Ma ono wyj$ciowo zobiekty-
wizowany charakter, co ma znaczenie dla ustalenia granic przedmiotowych legitymacji czynnej
w ochronie srodowiska.

Pojecie ,,sprawa z zakresu ochrony §rodowiska“ (,,sprawa srodowiskowa“) nie funkcjonuje
jak dotad powszechnie w polskim jezyku prawniczym, tym bardziej prawnym. Tym niemniej,
biorac pod uwage dynamike rozwoju prawa ochrony srodowiska, warto podjac probe okreslenia
jego znaczenia. Za punkt wyjscia przyja¢ mozna znang prawu administracyjnemu konstrukcje
Sytuacji administracyjnoprawnej*, rozumianej jako ,,swoiste 1 niepowtarzalne powigzanie ze
sobg kilku elementow: a) podmiotu (podmiotow) o okreslonych wiasciwosciach, b) jego (ich)
zachowania si¢ lub typu zachowania sig, ¢) danego systemu norm prawnych, d) kwalifikacji

24

kS

Radecki, W.: Filozoficzne i polityczne podstawy prawa cztowieka do §rodowiska. In: Sommer J. (eds.):
Prawo cztowieka do srodowiska naturalnego. Ossolineum 1987, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
-Lodz, s. 31.

Urbanska, K.: Prawo podmiotowe do dobrego $rodowiska w prawie migdzynarodowym i polskim. Ars

boni et aequi 2015, Poznan, s. 53.

26 Trzewik, J.: Przemiany prawa ochrony $rodowiska a prawo do $rodowiska. In: Rudnicki M., Halady;j
A., Sobieraj K. (eds.): Dekada harmonizacji w prawie ochrony srodowiska. Wydawnictwo KUL 2011,
Lublin, s. 163 — 166.

27 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

28 Tekst jedn. Dz. U. 22016 r., poz. 672 ze zm.

2 Trzewik J.: op. cit., s. 163.
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zachowan si¢ tych podmiotow w okreslonych okolicznosciach ze wzgledu na ten system nor-
m“. 2% W tym $wietle ,,sprawa z zakresu ochrony $rodowiska“ bytaby rozumiana jako sytuacja
podlegajaca systemowi norm prawnych, jakim jest prawo ochrony srodowiska. Przedmiot norm
tego prawa — ,,ochrona §rodowiska* — w najprostszym ujeciu utozsamia¢ nalezy z definicja ujeta
w art. 3 pkt 13 ustawy Prawo ochrony srodowiska. W prawie polskim ,,ochron $rodowiska‘
rozumiana jest wiec jako ,,podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie lub
przywracanie rownowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegolnosci na: a) racjonal-
nym ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami $rodowiska zgodnie z zasada
zrownowazonego rozwoju, b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, ¢) przywracaniu elemen-
tow przyrodniczych do stanu wlasciwego®. Stad tez ,,sprawa z zakresu ochrony $rodowiska*
to kazda sytuacja administracyjnoprawna podlegajaca normom prawnym sluzacym realizacji
wymienionych funkcji — konserwacyjnej, prewencyjnej i kompensacyjnej — w odniesieniu do
elementow przyrodniczych istniejacych w otoczeniu cztowieka. Przy interpretacji pojgcia ,,sprawa
z zakresu ochrony $rodowiska“ uwzgledni¢ nalezy takze instytucje czesci ogdlnej prawa ochrony
srodowiska, odnoszace si¢ do zagadnienia partycypacji spotecznej w ochronie srodowiska, czy
tez zasady prewencji i przezornosci (ocena oddziatywania na Srodowisko). W tym zakresie takie
akty jak konwencja z Aarhus czy konwencja z Espoo®! (a co za tym idzie wdrazajace je akty
prawa unijnego i krajowego*?) zawierajg wprost wyliczenie sytuacji, kwalifikowanych co do
zasady jako ,,sprawy z zakresu ochrony $rodowiska®. Obok wskazanego podejscia ogdlnego,
pomocne dla uszczegdlowienia znaczenia pojgcia ,,sprawa z zakresu ochrony $rodowiska® jest
wzorowanie si¢ na rozwigzaniach wyznaczanych przez ustawodawce w aktach normatywnych
sktadajacych si¢ na czgs¢ szczegdlna prawa ochrony srodowiska (m.in. prawo ochrony przyrody,
prawo wodne, prawo o odpadach itp.).

Prawo do sadu a dostep do sprawiedliwo$ci w sprawach z zakresu ochrony srodowiska

Problematyka dostgpu do sprawiedliwosci w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska w
systemie prawa polskiego stata si¢ samodzielnym przedmiotem analiz gtéwnie i przede ws-
zystkim pod wplywem zewnetrznych trendéw wynikajacych z migdzynarodowej wspotpracy
w ochronie $rodowiska, wzmacnianych takze w ramach Unii Europejskiej wzgledem jej panstw
cztonkowskich kolejnymi aktami unijnego prawa pochodnego. Potwierdzeniem tego stanu
rzeczy jest chociazby sama terminologia. Okreslenie ,,dostep do sprawiedliwosci® stanowi
kalke jezykowa z jezyka angielskiego, natomiast pierwotnym i nadal podstawowym dla ana-
lizowanej tematyki pojeciem w systemie prawa polskiego jest ,,prawo do sadu‘. Jest to prawo
podmiotowe immanentnie wpisane w ide¢ demokratycznego panstwa prawnego, w ramach
ktorego w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., ,,kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad*. Towarzyszy mu jednocze$nie zasada instancyjnosci,
wynikajaca z art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa*, jak rowniez szereg innych gwarancji (np. skarga konstytucyjna, skarga do
Rzecznika Praw Obywatelskich).>> W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sagdu w

20 Zimmermann, J.: Prawo administracyjne. Kantor Wydawniczy Zakamycze 2006, Warszawa, s. 263 —264.
21 Konwencja z dnia 25 lutego 1991 r. o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontek$cie transgra-
nicznym, Dz. U. z 1999 1. Nr 96, poz. 1110 ze zm.; zob. tez: protokot kijowski z dnia 21 maja 2003 r. w
sprawie strategicznej oceny oddziatlywania na $rodowisko do Konwencji o ocenach oddziatywania na
srodowisko w kontekscie transgranicznym, Dz. U. z 2011 r. Nr 180, poz. 1074.

W Polsce jest to przede wszystkim: ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.

Bar,M., Jendroska, J., Tarnacka, K.: Prawo do sadu w ochronie srodowiska. Centrum Prawa Ekologicznego
2002, Wroctaw, s. 19 — 21.
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art. 45 Konstytucji RP sktada si¢ z trzech elementow: a) prawa do uruchomienia post¢gpowania
sadowego; b) prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej; ¢) prawa do wyroku
sagdowego.?* Z punktu widzenia kontroli konstytucyjnej prawo do sagdu moze by¢ rozpatrywane
w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze wigc, chodzi o sytuacje, gdy istnieja inne prawa/wolno$ci
przyznane konstytucyjnie lub ustawowo, wzgledem ktorych prawo do sadu nie spetnia w sposob
nalezyty funkcji gwarancyjnej. Jest to interpretowane jako brak nalezytej procedury zapewniajg-
cej proporcjonalng ochrong praw/wolnosci. Po drugie, prawo do sagdu moze by¢ rozpatrywane
jako samodzielny przedmiot ochrony, uosabiany przez ,,prawo do uczciwej, rzetelnej procedury,
odpowiadajacej zasadom rownosci broni i fair play*. Poza tym, w przypadku prawa do sadu
w prawie administracyjnym zwraca si¢ uwagg¢ na to, iz z uwagi na specyfike tej gatezi prawa
— prawo do sadu oznacza ,,jedynie prawo do kontroli tego, co nalezy do dzialan administracji
publicznej i co ma pozasadowy charakter®.?

Zagadnienia zwigzane z prawem do sadu w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska wiaza
si¢ w pierwszej kolejnosci z funkcja gwarancyjng wzgledem prawa do $rodowiska, gtownie i
przede wszystkim w aspekcie prawa do uruchomienia postgpowania sadowego.

Problematyka dost¢gpu do sprawiedliwosci w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska,
ktorej genezy upatrywac nalezy przede wszystkim w wartosci wpisanej w zasadg zrownowazo-
nego rozwoju, jaka jest zapewnienie partycypacji spotecznej w ochronie srodowiska, stanowi
zatem jeden z watkow szczegdtowych instytucji, jaka jest prawo do sadu. Wzorujac si¢ na art.
9 konwencji z Aarhus, ktory jest glownym punktem odniesienia w tym przedmiocie, przyjac
nalezy, ze zasadniczym kryterium odrdzniajagcym ten watek prawa do sadu jest wtasnie element,
zdefiniowany juz powyzej jako ,,sprawa z zakresu ochrony srodowiska“. Kolejnym i koniecznym
kryterium odr6zniajacym jest wynikajacy z zalozen partycypacji w ochronie srodowiska cel,
jakim jest wyposazenie cztonkow spoteczenstwa w skuteczne instrumenty umozliwiajace im za-
angazowanie na rzecz ochrony srodowiska. Stad tez dostep do sprawiedliwosci stanowi ten watek
prawa do sadu, w ramach ktorego podmiot legitymowany czynnie dziata w interesie publicznym,
jakim jest ochrona §rodowiska — wylacznie (tzw. altruistyczna koncepcja ochrony srodowiska)
lub rownolegle do poszukiwania ochrony swego interesu indywidualnego (tzw. egoistyczna
koncepcja ochrony $rodowiska).?” Syntetycznie obrazuje t¢ kwesti¢ art. 9 ust. 1-3 konwencji
z Aarhus, w mys$l ktérego zagadnienie to dotyczy: 1) dostgpu do sprawiedliwosci w zwiazku
z prawem do informacji o srodowisku; 2) dostepu do sprawiedliwosci w zwigzku z udziatem
spoleczenstwa w wybranych postgpowaniach w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska; 3)
dostepu do sprawiedliwos$ci celem , kwestionowania dziatan lub zaniechan oséb prywatnych lub
wiadz publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska“.

Z tego tez wzgledu poza zakresem tego watku znajda sig te aspekty prawa do sadu, w ramach
ktorego podmiot legitymowany czynnie poszukuje wprawdzie ochrony w zwiagzku z zagadnie-
niami $rodowiskowymi, lecz wytacznie swojego interesu indywidualnego — co dotyczy¢ moze
zwlaszcza kwestii odpowiedzialno$ci prawnej sprawcy uszczerbku w srodowisku. W przypadku
tej grupy podmiotow legitymowanych czynnie zastosowanie maja reguty ogolne dotyczace prawa
do sadu tak z perspektywy prawa konstytucyjnego, jak i nastepnie prawa cywilnego, karnego i

2% Michalska-Marciniak, M.: Zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego a prawo do sadu w or-
zecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zagadnienia wybrane). In: Gudowski, J., Weitz K. (eds.): Aurea
praxis aurea theoria: ksigga pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Erecinskiego. T. 2. LexisNexis 2011,
Warszawa, s. 2945 — 2946.

25 Letowska, E.: Prawo do sadu—roznice perspektywy. In: Gudowski J., Weitz K. (eds.): Aurea praxis aurea
theoria: ksigga pamiatkowa ku czci profesora Tadeusza Erecinskiego. T. 2. LexisNexis 2011, Warszawa,
s. 2869.

26 Zimmermann J.: Prawo do sadu w prawie administracyjnym. In: Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny 2/2006, s. 309.

»7 Natemat egoistycznej i altruistycznej koncepcji ochrony srodowiska zob.: Iwanska B., Koncepcja,,skargi
zbiorowej* w prawie ochrony srodowiska. Wolters Kluwer 2013, Warszawa, s. 190 — 194, 252 — 255.
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administracyjnego. W tym ostatnim przypadku obowiazuje wigc art. 28 KPA*®, z mysl ktorego

strong w administracyjnym postgpowaniu jurysdykcyjnym jest ,.kazdy, czyjego interesu prawne-

go lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowiazek®, za§ w odniesieniu do postepowania sagdowoadministracyjnego
art. 50 PPSA%?, zgodnie z ktérym ,,§ 1. Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma

w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka

oraz organizacja spoleczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych

intereséw prawnych innych osob, jezeli brata udzial w postgpowaniu administracyjnym. § 2.

Uprawnionym do wniesienia skargi jest rowniez inny podmiot, ktoremu ustawy przyznaja prawo

do wniesienia skargi.

Wyodrebnienie za pomocg wskazanych powyzej dwoch kryteriow w ramach prawa do sadu
zagadnienia dostepu do sprawiedliwosci w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska taczy sie
natomiast z ustanowieniem rozwigzan wychodzacych poza podstawowe systemowe gwarancje
dotyczace prawa do sadu. Dotycza one w pierwszej kolejnosci legitymacji czynnej poszc-
zeg6lnych grup podmiotdéw oraz nastgpczych uprawnien procesowych. Skupiajac si¢ w tym
miejscu wylacznie na legitymacji czynnej wskazan nalezy na dwa istotne zagadnienia: interesu
(rozumianego jako ,.relacja migdzy stanem rzeczy a jego oceng‘?®’) oraz zakresu podmiotowego
postepowania.

Podejmujac probe uogolnienia przyjaé nalezy, ze legitymacja czynna w sprawach z zakresu
ochrony $rodowiska w zwigzku z kryterium interesu przedstawiataby si¢ aktualnie nastepujaco:
1) sprawy poza systemem Aarhus: a) wymog posiadania interesu prawnego w rozumieniu ogol-

nym (art. 28 KPA) — ,,0sobistego, wlasnego, indywidualnego, konkretnego i aktualnego*?*';

b) brak obowigzku posiadania interesu prawnego (rozwigzania majace pewne cechy actio

popularis)*®*;

2) sprawy objete system Aarhus: a) ,,nierozpatrzenie, niestuszne odrzucenie w catosci lub w
czescei, zatatwienie nieodpowiednio lub w inny sposob potraktowanie niezgodnie™ zadania
informacji o $rodowisku (filar I); b) wymog posiadania ,,wystarczajacego interesu lub
,spowotania si¢ na naruszenie uprawnien” (filar II); c) speknienie ,,wymagan, o ile takie
istniejg, okreslone w prawie krajowym* (art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus).

Z kolei rozpatrujac zakres podmiotowy legitymacji czynnej w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska wskaza¢ mozna, iz przystuguje ona:

1) ,kazdemu“: a) w ramach altruistycznej ochrony $rodowiska (system Aarhus), b) w ramach
egoistycznej ochrony srodowiska (na zasadach ogdlnych jako strona w §wietle art. 28 KPA);

2) organizacji ekologicznej jako podmiotowi na prawach strony®: a) na zasadach ogdlnych
(art. 31 KPA); b) na podstawie szczegolnej z art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.***

28 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2016
r., poz. 23 ze zm.

2% Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, tekst jedn.
Dz. U.z2016 ., poz. 718 ze zm.

260 Zimmermann, J.: Prawo administracyjne. Kantor Wydawniczy Zakamycze 2006, Warszawa, s. 265.

261 Adamiak, B., Borkowski, J.: Postgpowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Lexis Nexis
2007,Warszawa, s. 139 — 140.

262 Wskazuje si¢ tu na art. 323 (szkoda w $rodowisku jako dobru wspolnym) i art. 328 (nieekologiczna
reklama) ustawy Prawo ochrony Srodowiska — Wojcicka, E.: Actio popularis w prawie polskim. In:
Panstwo i Prawo 11/2015, s. 78 — 79.

263 Adamiak, B., Borkowski, J.: Postgpowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Lexis Nexis
2007,Warszawa, s. 148 —149.

264 Tekst jedn. Dz. U. 22016 1., poz. 353 ze zm.; dalej cyt.: ustawa o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
ijego ochronie.
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W tym $wietle nie ulega watpliwosci, iz ustawodawca polski rezerwuje legitymacj¢ czynna

w ramach altruistycznej ochrony srodowiska przede wszystkim dla organizacji ekologicznej®.

Podmioty indywidualne, dziatajace wylacznie w interesie ochrony $rodowiska lub tacznie w

interesie ochrony $rodowiska i wlasnym, maja nieporéwnanie bardziej zawezone mozliwosci

korzystania z tak silnego $rodka ochrony prawnej, jakim jest status strony w ramach prawa do
sadu. Dostrzegalna nierownowaga w statusie przyznanym organizacji ekologicznej wzgledem

innych podmiotéw w ramach partycypacji spotecznej w ochronie srodowiska spotyka si¢ m.in. z

postulatem upodmiotowienia takich uczestnikow postepowania np. poprzez ustanowienie skargi

powszechnej, definiowanej jako ,,uprawnienie do udzialu w postgpowaniu administracyjnym,
przystugujace kazdemu w celu ochrony interesu publicznego, z prawem zwrocenia si¢ do sadu
administracyjnego o zbadanie legalno$ci wydanej w sprawie decyzji“.?*® Szanse na spetnienie
takiego postulatu w blizszej przysztosci zdaja si¢ nikte.

Ustawodawca polski najwyrazniej bowiem postrzega realizowanie partycypacji spotecznej

w ochronie $rodowiska w formie niezorganizowanej, indywidualnej jako swoiste zto konieczne.
Nieprzyznanie podmiotom indywidualnym legitymacji czynnej w ramach altruistycznej ochrony
srodowiska mozna bytoby jeszcze ocenia¢ jako wpisujace si¢ w dozwolone np. konwencjg z
Aarhus granice swobody przy implementacji zobowigzan migdzynarodowych. We wspotczesnych
systemach prawnych actio popularis traktowane jest przez wigkszo$¢ prawodawcoOw w sposob
ostrozny. Trudno natomiast znalez¢ jednoznacznie przekonujace uzasadnienie ograniczania
takim podmiotom legitymacji czynnej w ramach egoistycznej ochrony $rodowiska. Przyktady
za$ tego rodzaju ograniczenia legitymacji czynnej wskaza¢ mozna w najwazniejszych aktach
polskiego prawa ochrony srodowiska:

a) ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska — pozwolenie na wprowadzanie do
srodowiska substancji lub energii — art. 185 ust. 1: ,,Stronami postgpowania o wydanie po-
zwolenia sa prowadzacy instalacje¢ oraz, jezeli w zwiazku z eksploatacja instalacji utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania, wtadajacy powierzchnig ziemi na tym obszarze*;

b) ustawazdnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne®®’ —art. 127 ust. 7: ,,strong postgpowania w sprawie
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest: 1) wnioskodawca ubiegajacy si¢ o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego; 2) wiasciciel wody w zasiggu oddzialywania zamierzonego
korzystania z wod lub planowanych do wykonania urzadzen wodnych; 3) wiasciciel urzadzen
kanalizacyjnych, do ktérych beda wprowadzane $cieki przemystowe zawierajace substancje
szczegoblnie szkodliwe dla sSrodowiska wodnego; 4) whasciciel istniejacego urzadzenia wodnego
znajdujacego si¢ w zasiggu oddziatywania zamierzonego korzystania z wod lub planowanych
do wykonania urzadzen wodnych; 5) wlasciciel powierzchni ziemi potozonej w zasiegu od-
dziatlywania zamierzonego korzystania z wod lub planowanych do wykonania urzadzen wod-
nych; 6) uprawniony do korzystania oraz uprawniony do rybactwa w zasi¢gu oddziatywania
zamierzonego korzystania z wod lub planowanych do wykonania urzadzen wodnych®;

¢) ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze*®® — koncesje — art. 41 ust.
1: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, stronami postgpowan prowadzonych na podstawie
niniejszego dziatu w odniesieniu do dziatalnosci wykonywanej w granicach nieruchomosci
gruntowych sa ich wilasciciele (uzytkownicy wieczysci)®; art. 41 ust. 2: ,,Stronami poste-
powan prowadzonych na podstawie niniejszego dziatu [111] nie sg wtasciciele (uzytkownicy
wieczysci) nieruchomosci znajdujacych si¢ poza granicami projektowanego albo istniejacego
obszaru gorniczego lub miejscami wykonywania roboét geologicznych®;

265 Jabtonski, J.: Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach ochrony srodowiska w $wietle standardow
prawa migdzynarodowego. In: Prawo i $rodowisko 3/2001, s. 92 — 93.

Zakrzewska M.: Skarga powszechna w prawie ochrony $rodowiska. In: Rudnicki, M., Haladyj, A., So-
bieraj, K. (eds.): Dekada harmonizacji w prawie ochrony $rodowiska. Wydawnictwo KUL 2011, Lublin,
s. 84 - 85.

267 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.

268 Tekst jedn. Dz. U. 22016 r., poz. 1131 ze zm.
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d) ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®® — zezwolenie na zbieranie odpadow,
zezwolenie na przetwarzanie odpadow, zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow,
decyzja zatwierdzajaca instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadow, zgoda na zamknigcie
sktadowiska odpadow lub jego wydzielonej czgsci oraz zgoda na wydobywanie odpadow
ze sktadowiska odpaddéw — art. 170 ust. 2: ,,Stronami postgpowan, o ktérych mowa w ust. 1,
nie sa wlasciciele nieruchomosci sgsiadujacych z instalacja lub nieruchomoscia, na ktorej
bedzie prowadzone zbieranie odpadow, przetwarzanie odpaddéw lub wydobywanie odpadéw
ze sktadowiska odpadow*.

Na przyktadzie tych czterech ustaw mozna potwierdzi¢ tendencj¢ realizowana przez
ustawodawce polskiego, ktory realizujac ten sam cel — ograniczenie legitymacji czynnej w
tych sprawach $rodowiskowych podmiotom indywidualnym dziatajacym w interesie ochrony
srodowiska — odwoluje si¢ do zamknigtego krotszego lub dtuzszego katalogu stron okreslonego
albo pozytywnie albo negatywnie (przypadek ustawy o odpadach). Wszystkie te przepisy maja
charakter szczegdlny wzgledem art. 28 KPA.

Pozwolenie zintegrowane — legitymacja czynna w $wietle prawa Unii Europejskiej oraz
implementacja do ustawy Prawo ochrony Srodowiska

Wskazany powyzej przypadek pozwolen na wprowadzanie substancji badz energii (tzw.
pozwolenia emisyjne) stanowi przyktad obrazujacy watpliwosci dotyczace tego, czy przyjete
rozwigzania nalezycie rownowaza interes ochrony $rodowiska i cele polityki gospodarczej w
swietle wymogow kontroli spotecznej. Przywotany art. 185 ust. 1 ustawy Prawo ochrony sro-
dowiska odgormie przyznat legitymacje czynna co do zasady wylacznie prowadzacemu instalacje.
Obecnie w Polsce reglamentacja w zakresie wprowadzenia emisji (definiowanych jako substancje
Iub energie) do srodowiska realizowana jest w dwoch trybach: a) zgloszeniowym (art. 152 tej
ustawy), b) pozwoleniowym. Wséréd wymaganych aktualnie pozwolen emisyjnych wyodrebnié
mozna tzw. pozwolenia sektorowe i pozwolenie zintegrowane?”. Pozwolenia sektorowe dotycza
jednego kierunku emisji i w obecnym stanie prawnych ich przedmiotem jest wylacznie emisja:
gazow 1 pylow do powietrza, sciekdw do wdd i do ziemi, a takze wytwarzanie odpadow (art.
181 ust. 1 pkt 2-4 ustawy). W mys$l art. 182 ustawy Prawo ochrony srodowiska pozwolenia
sektorowe nie sg wymagane w przypadku obowigzku posiadania pozwolenia zintegrowanego.

Ramy w zakresie dostepu do sprawiedliwosci w przedmiocie pozwolenia zintegrowanego
wyznacza art. 25 dyrektywy 2010/75/UE. Co do zasady wiec zgodnie z ust. 1 tego artykutu
,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym,
czlonkowie zainteresowanej spotecznosci mieli dostgp do procedury odwolawczej przed sagdem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo, w celu zakwestio-
nowania materialnej lub proceduralnej legalnosci decyzji, dziatan lub zaniechan objetych art. 24,
jezeli spelniony jest jeden z nastepujacych warunkow: a) maja wystarczajacy interes; b) powotuja
si¢ na naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjne procedury prawne panstwa czton-
kowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego. Z kolei w mysl art. 3 pkt 16 dyrektywy
2010/75/UE ,,spotecznos¢” oznacza ,jedna lub wigcej osob fizycznych lub prawnych oraz,
zgodnie z krajowym prawem lub praktyka, ich zwiazki, organizacje lub grupy*, za$ zgodnie z
pkt 17 ,,zainteresowana spoteczno$¢™ to ,,spotecznos¢, ktora jest lub moze by¢ dotknigta skut-
kami podejmowanych decyzji dotyczacych udzielenia lub aktualizacji pozwolenia lub warun-
kéw pozwolenia lub ktora jest nimi zainteresowana; na uzytek niniejszej definicji organizacje
pozarzadowe promujace ochrong srodowiska i spetniajace wszelkie kryteria prawa krajowego
uznaje si¢ za majace interes“. Pamigta¢ ponadto nalezy o mozliwym zbiegu w przypadku obje-

29 Dz. U.z2013 1., poz. 21 ze zm.

20 Wymagane dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w
sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz. Urz.
UEL3342z17.12.2010,s. 17 -119.
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tych pozwoleniami zintegrowanymi instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo §rodowiska jako catosci tych przepisow z re-
gulacjami dotyczgcymi oceny oddziatywania na $rodowisko?”!. Dyrektywa 2011/92/UE zawiera
blizniacze przepisy majace znaczenie dla dostgpu do sprawiedliwosci — odpowiednio art. 11
oraz art. 1 ust. 2 lit. d) i e). Obie dyrektywy pozostawiaja wprawdzie panstwom cztonkowskim
UE swobodg przy okresleniu kryteriow legitymacji czynnej ,,zainteresowanej spotecznosci, a
wigc ,,wystarczajacego interesu lub ,,powotania si¢ na naruszenie prawa“, ktora jednak zostala
ograniczona poprzez podkreslenie, ze dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci ma by¢ szeroki (zob.
art. 25 ust. 3 dyrektywy 2010/75/UE i art. 11 ust. 3 dyrektywy 2011/92/UE).

Wyktadnia kryteridw ,,wystarczajacego interesu lub ,,powotania si¢ na naruszenie prawa“
byta juz przeprowadzana przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, przy czym przyznaé nalezy, ze
dotyczyto to w znacznej mierze legitymacji czynnej organizacji ekologicznych?”?. Tym niemniej,
stanowisko Trybunatu przedstawiane przy takich okazjach mozna jednak ocenia¢ jako odnosza-
ce si¢ takze do cztonkow spotecznosci dziatajacych indywidualnie, a nie w formie zbiorowe;.
Szczegolnie interesujace sa te rozwazania Trybunalu, w ktorych podkresla on odmienna funkcje
samej partycypacji w ramach tzw. udzialu w postgpowaniu dotyczacym ochrony srodowiska (11
filar Aarhus) wzgledem gwarancyjnego charakteru dostepu do sprawiedliwosci (I1I filar Aarhus).
W znanej sprawie C-263/08%" Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat zatem jednoznacznie, ze ,(...)
po pierwsze, skorzystanie z prawa odwolania si¢ w rozumieniu art. 10a dyrektywy 85/337*"* nie
zalezy bowiem od administracyjnego badz sadowego charakteru organu, ktory wydat zaskarzona
decyzje lub akt. Po drugie, udziat w procesie decyzyjnym w sprawach dotyczacych srodowiska
naturalnego w okolicznosciach przewidzianych w art. 2 ust. 2 i art. 6 ust. 4 dyrektywy 85/337
r6zni si¢ od odwotania do sadu i ma inny cel niz to odwotanie, ktore w razie potrzeby moze zostaé
whniesione od decyzji podjetej w wyniku tego procesu. Udziat ten pozostaje zatem bez wptywu
na warunki wniesienia odwotania. W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
czlonkowie zainteresowanej spotecznosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 oraz art. 10a dyrektywy
85/337 powinni mie¢ prawo odwolania si¢ od rozstrzygniecia, w ktorym organ nalezacy do syste-
mu sagdowniczego panstwa cztonkowskiego orzekt w przedmiocie wniosku o wydanie zezwolenia
na przedsiewziecie, i to niezaleznie od roli, jaka mogli oni odegra¢ w procesie rozpatrywania
rzeczonego wniosku, uczestniczac w postegpowaniu przed tymze organem i przedstawiajac przy
tej okazji swoje stanowisko® (zob. pkt 38-39 wyroku w sprawie C-263/08).

W tym samym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci wskazal na sposob interpretacji swobody
panstw cztonkowskich UE przy wyznaczeniu legitymacji czynnej w omawianym zakresie.
Uznat wigec m.in., ze ,,wprawdzie art. 10a dyrektywy 85/337, poprzez odestanie do art. 1 ust. 2
tej dyrektywy, pozostawia ustawodawcom krajowym okreslenie przestanek, jakie moga by¢ wy-
magane, aby organizacja pozarzadowa dzialajaca na rzecz ochrony srodowiska, jak na przyktad
stowarzyszenie, mogla skorzysta¢ z prawa odwotania si¢ w wyzej przywotanych okoliczno$ciach,
jednak przepisy krajowe wydane na tej podstawie musza, po pierwsze, gwarantowac »szeroki
dostep do wymiaru sprawiedliwosci«, a po drugie, zapewniac¢ skuteczno$¢ przepisow dyrektywy
85/337 dotyczacych prawa odwotania si¢ do sadu. W konsekwenc;ji te przepisy krajowe nie moga

21 Obecnie jest to dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $ro-
dowisko, Dz. Urz. UEL26228.1.2012,s. 1 —21 ze zm.; zastapita ona dyrektywe Rady z dnia 27 czerwca
1985 1. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne 85/337/EWG, Dz. Urz. UE L 175z 5. 7. 1985, s. 40 — 48 ze zm.

272 Zob. np. wyrok TS UE z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz

Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV przeciwko Bezirksregierung Arnsberg, Zb. Orz.

TE [2011] 1-03673.

Wyrok TS UE zdnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-263/08 Djurgérden-Lilla Vartans Miljoskyddsfore-

ning przeciwko Stockholms kommun genom dess marknamnd, Zb. Orz. TE [2009] [-09967.

Odpowiednikiem tego artykutu sa obecnie art. 25 dyrektywy 2010/75/UE i art. 11. 3 dyrektywy 2011/92/

UE.
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grozi¢ pozbawieniem wszelkiego znaczenia przepisdw wspolnotowych, zgodnie z ktérymi osoby
majace wystarczajacy interes, aby sprzeciwi¢ si¢ danemu przedsigwzigciu lub osoby, ktorych
prawa przedsigwziecie to moze naruszac, a wsrod nich stowarzyszenia ochrony srodowiska,
powinny mie¢ legitymacj¢ procesowa do wystgpowania przed wlasciwymi sadami (zob. pkt
45 wyroku w sprawie C-263/08). W ten sposob dostep do sprawiedliwosci w ramach III filaru
Aarhus zostal wzmocniony przez odwotanie do ogdlnych zasad stosowania prawa Unii Euro-
pejskiej — w pierwszej kolejnosci do zasady effet utile.

Mozliwo$¢ zajecia si¢ wprost omawianym zagadnieniem legitymacji czynnej podmiotu
indywidualnego Trybunat Sprawiedliwos$ci miat w sprawie C-570/13*. W wyroku w tej
sprawie ponownie podkreslit granice swobody panstw cztonkowskich przy wyznaczaniu do-
stepu do sprawiedliwosci wskazujac na jego ,,szeroki“ charakter i stwierdzajac, ze ,,0 ile zatem
ustawodawca krajowy moze w szczegolnosci ograniczy¢ prawa, ktorych naruszenie moze by¢
podnoszone przez jednostke w ramach skargi do sadu na decyzje, akty lub zaniechania, o ktorych
mowa w art. 11 dyrektywy 2011/92, tylko do praw podmiotowych zainteresowanej spotecznosci,
to jest praw indywidualnych, ktéore mozna zgodnie z prawem krajowym uzna¢ za publiczne
prawa podmiotowe, o tyle przepisy tego artykutu dotyczace srodkdéw prawnych przystugujacych
cztonkom spotecznosci, ktorej dotycza decyzje, akty lub zaniechania objete zakresem stosowania
tej dyrektywy, nie moga by¢ interpretowane w sposob zwezajacy™ (zob. pkt 39 — 40 wyroku w
sprawie C-570/13). Co wigcej, w sprawie tej wystapita problematyka znana prawu polskiemu pod
ogodlnym pojeciem ,,wlasciciela nieruchomosci sasiedniej* i jego legitymacji czynnej w sprawach
srodowiskowych. Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne Trybunat w sprawie tej wskazat, ze
LK. Gruber jest »sasiadka« w rozumieniu § 75 ust. 2 Gewerbeordnung, a pojeciem tym sg objete
osoby, dla ktorych budowa, istnienie lub eksploatacja obiektu dziatalnosci gospodarczej moze
stwarza¢ zagrozenie lub uciazliwos¢ lub tez stanowi¢ zagrozenie dla ich wlasnosci lub innych
praw rzeczowych. W $wietle brzmienia tego przepisu osoby objete pojeciem »sasiada« moga
naleze¢ do »zainteresowanej spoteczno$ci« w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2011/92%7.
Tymczasem ci »sasiedzi« dysponuja srodkami prawnymi tylko w odniesieniu do zezwolenia na
budowe lub uzytkowanie obiektu. Nie bedac stronami postgpowania ustalajacego konieczno$é
przeprowadzenia OOS, nie moga tez kwestionowa¢ tej decyzji w ramach ewentualnej skargi
na decyzj¢ o udzieleniu zezwolenia. Tym samym, ograniczajac prawo do zaskarzenia decyzji
ustalajacych koniecznoéé¢ przeprowadzenia OOS danego przedsigwzigcia tylko do podmiotow
ubiegajacych si¢ o zatwierdzenie przedsiewzigcia, wspoldziatajacych organow, rzecznika ochrony
srodowiska (Umweltanwalt) oraz gminy miejsca przedsigwzigcia, UVP-G 2000 pozbawia tego
prawa duzej liczby jednostek, w tym w szczegdlnosci »sasiadow«, ktorzy ewentualnie moga
spetnia¢ przestanki przewidziane w art. 11 ust. 1 dyrektywy 2011/922”7. To niemal generalne
wylaczenie ogranicza zakres art. 11 ust. 1 i jest tym samym niezgodne z dyrektywa 2011/92%
(zob. pkt 41 — 43 wyroku w sprawie C-570/13).

Ustawodawca polski regulujac legitymacj¢ czynna w sprawie pozwolenia emisyjnego
przyjat dwojakie podejscie. Radykalnie wigc ograniczyt locus standi w przypadku tzw. pozwo-
len sektorowych — nie tylko co do zasady do prowadzacego instalacj¢. Dodatkowo bowiem
postepowanie w tej sprawie nie tylko nie jest objete udziatem spoteczenstwa w ramach II filaru
Aarhus, ale nie podlega tez ogolnej regule z art. 31 KPA dopuszczajacej organizacje spoteczna
jako podmiot na prawach strony.

W przypadku pozwolenia zintegrowanego podobne rozwigzania nie mogly mie¢ miejsca
z uwagi na zobowiazania mig¢dzynarodowe i unijne Polski, w tym zwlaszcza wynikajace z
dyrektywy 2010/75/UE. Stad tez zgodnie z art. 218 ustawy Prawo ochrony srodowiska w poste-

275 Wyrok TS UE z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie C-570/13 Karoline Gruber przeciwko Unabhéngiger
Verwaltungssenat fiir Kérnten i in., ECLI:EU:C:2015:23.

276 A wigce i art. 3 pkt 17 dyrektywy 2010/75/UE.

27 A wiec i art. 25 ust. 1 dyrektywy 2010/75/UE.
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powaniach w sprawie pozwolenia zintegrowanego®’® zapewniony zostat udziat spoteczenstwa
w ramach II filaru Aarhus, a organizacje ekologiczne w mysl art. 185 ust. 2a tej ustawy maja
mozliwo$¢ uzyskania w tych postepowaniach status podmiotu na prawach strony. Na pierwszy
rzut oka wydawaloby si¢ wigc, ze polskie przepisy mieszcza si¢ w standardzie systemu Aarhus,
w uszczegotowionej interpretacji przeprowadzonej przez pryzmat unijnych przepisow wdrazaja-
cych ten system w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W istocie jednak poglebione
spojrzenie zestawiajace w tym przedmiocie ustaweg Prawo ochrony srodowiska z ustawg o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie i konfrontujace oba te akty z interpretacja
dostepu do sprawiedliwosci, wynikajaca z przywotanych orzeczen TS UE, pozwala uznacé, ze
sytuacja wyglada zgota odmiennie. W tak waznej sprawie z zakresu ochrony srodowiska, jaka jest
kontrola ex ante skali emisji wprowadzanych do §rodowiska w zwigzku z eksploatacjg instalacji
mogacej ,,powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych
albo srodowiska jako catosci* partycypacja spoteczna stanowigca jednoczesnie przejaw realizacji
prawa do srodowiska jest dla znaczacej grupy podmiotéw indywidualnych dostepna wylacznie
za pomocg $rodkéw o charakterze posrednim. Podmioty te moga wiec uzyska¢ informacje na
temat przedmiotu takiego postepowania i wyrazi¢ swoje uwagi i wnioski w jego przedmiocie — i
tylko w tym waskim zakresie majg legitymacje czynng w ramach ochrony prawnej. Natomiast
ustawodawca polski w sposob jednoznaczny odcigt podmiotom indywidualnym, dziatajacym
w interesie ochrony $rodowiska (w ramach tzw. egoistycznej ochrony srodowiska) dostep do
postepowan w sprawie pozwolenia zintegrowanego umozliwiajacy uzyskanie realnej ochrony
prawnej. Ma to miejsce pomimo, ze grupe t¢ nalezy utozsamia¢ z kategoria ,,zainteresowanej
spolecznosci®, wskazywang w art. 9 ust. 1-2 konwencji z Aarhus oraz wymienionych wyzej
dyrektywach unijnych. W szczegdlnosci zas, co wynika z wyroku TS UE w sprawie C-570/13,
w grupie tej znajduja si¢ wlasciciele nieruchomosci sasiednich.

W s$wietle powyzszych uwag przyja¢ nalezy, ze ustawodawca polski nie uwzglednit wigc
nalezycie w tym przypadku obowiazku zapewnienia dostepu do sprawiedliwosci o charakterze
,szerokim®. W warunkach polskich rozwigzan dotyczacych postgpowania administracyjnego
trudno za taki dostep uznac¢ rozwigzania wynikajace z samej tylko ustawy o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie. W przypadku ,,0s0b majacych wystarczajacy interes,
aby sprzeciwi¢ si¢ danemu przedsigwzigciu lub osoby, ktorych prawa przedsigwzigcie to moze
naruszac¢“ — dostep ,,szeroki* potaczony z zakazem zawe¢zajacej wyktadni kryterium ,,wystarczaja-
cego interesu” musi taczy¢ si¢ z mozliwo$cig uzyskania statusu strony postepowania. Na mar-
ginesie zaznaczy¢ mozna, ze do dnia 1 stycznia 2015 r. art. 44 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie dawal szansg takiej grupie podmiotoéw na uzyskanie
legitymacji czynnej w postgpowaniu objetym udziatem spoleczenstwa poprzez utworzenie tzw.
organizacji ekologicznej ad hoc. Aktualnie przepis ten wymaga jednakze, by organizacja ekolo-
giczna prowadzita dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody
przez minimum 12 miesi¢cy przed dniem wszczgcia postgpowania.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca polski ustanawiajac jedynie
,-waski® dostep do sprawiedliwosci w postgpowaniach dotyczacych pozwolenia zintegrowanego
przekracza zakres swobody dopuszczalnej w implementacji adekwatnych przepiséw unijnych
(w tym przypadku art. 25 dyrektywy 2010/75/UE). Skutkuje to nie tylko brakiem wymaganego
poziomu harmonizacji przepisow panstw cztonkowskich UE w zakresie ochrony §rodowiska
i ryzykiem odpowiedzialno$ci panstwa cztonkowskiego UE za uchybienie zobowigzaniom
traktatowym, lecz takze nierownym traktowaniem obywateli unijnych w obszarze, w ktérym
przystuguje im ochrona wynikajaca z prawa unijnego.

28 Moga to by¢ obecnie sprawy: 1) wydania pozwolenia zintegrowanego dla nowej instalacji; 2) wydania
decyzji dotyczacej istotnej zmiany instalacji; 3) wydania pozwolenia z odstgpstwem, o ktérym mowa
w art. 204 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska, lub jego zmiana polegajaca na udzieleniu takiego
odstepstwa; 4) wydania decyzji o zmianie pozwolenia zintegrowanego wynikajacej z tzw. analizy po-
zwolenia zintegrowanego.
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Podsumowanie

Dostgp do sprawiedliwos$ci pelni istotna funkcj¢ gwarancyjng wzglgdem prawa do $ro-
dowiska, niezaleznie od trudnosci wynikajacych z poszukiwania tresci tego prawa. Jednoczes-
nie, mozliwo$¢ uzyskania ochrony prawnej w tym zakresie wpisuje si¢ w najwazniejsze cele
zasady zrownowazonego rozwoju, w tym zwlaszcza co do partycypacji spolecznej w ochronie
srodowiska. Wzgledy te powinny, jak mogloby si¢ wydawac, skutkowa¢ w wymiarze normaty-
wnym przy wyznaczaniu legitymacji czynnej w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska przede
wszystkim pozytywnymi trendami, rozumianymi z jednej strony jako stopniowe eliminowanie
dotychczas istniejacych barier w prawie do sadu dla poszczegdlnych grup podmiotow indywi-
dualnych, za$ z drugiej — jako sukcesywne przechodzenie od stosowania rozwigzan doraznych,
fragmentarycznych do spojnego integrowania srodowiskowego watku prawa do sadu w ramach
rozwigzan ogodlnosystemowych.

Tymczasem, analiza rozwiazan przyjetych przez ustawodawce polskiego w omawianej
problematyce prowadzi do pesymistycznych ocen. Dostrzegalne staje si¢ bowiem w zwiazku z
prawem do sagdu w ochronie srodowiska nierdwne traktowanie jednych grup podmiotow wzgle-
dem drugich, nie wynikajace z obiektywnie uzasadnionych przyczyn. Mniejsze kontrowersje
budzi réznicowanie legitymacji czynnej organizacji ekologicznej wzglgdem podmiotéw indy-
widualnych, dziatajacych samodzielnie w interesie srodowiska, gdyz w obu przypadkach interes
ten zajmuje zasadniczo miejsce pierwszoplanowe. Pozostaja tu jednakze nadal pytania o granice
swobody ksztattowania rozwigzan w obszarze podlegajacym prawu Unii Europejskiej. Dotyczy
to zwlaszcza legitymacji czynnej w ramach egoistycznej ochrony srodowiska. Oceniajac sytuacje
przez pryzmat prawa polskiego mozna wskazac¢, iz dostep do sprawiedliwosci podmiotu indywi-
dualnego podlegajacego jurysdykeji panstwa polskiego jest znaczaco ograniczony w pordwnaniu
do standardu wyznaczanego prawem UE, wdrazanego w innych panstwach cztonkowskich —na
przyktadzie postgpowania w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego.

O wiele wigksze kontrowersje wiaza si¢ z nierownym traktowaniem w sprawach z zakresu
ochrony §rodowiska podmiotow indywidualnych dziatajacych w ramach egoistycznej ochrony
srodowiska wzglgdem podmiotow realizujacych w tych sprawach przede wszystkim swoj interes
indywidualny (przedsigbiorcy). Wydaje si¢, iz w tego rodzaju przypadkach (np. art. 185 ust. 1
ustawy Prawo ochrony srodowiska) wynikajacy z zasady zrownowazonego rozwoju obowiazek
poszukiwania rownowagi miedzy interesem $rodowiska a potrzebami spoteczno-gospodarczy-
mi cztowieka nie zostat w petni zrealizowany. Usprawiedliwieniem dla braku tej rownowagi
nie moga by¢ ani patologie, ktorych zrédlem moze by¢ partycypacja spoteczna w ochronie
srodowiska, ani tez takie wzgledy, jak szybkos¢ postgpowania, jego koszt itd. We wskazanych
przypadkach mozliwe jest dla wyeliminowania tych ryzyk zastosowanie rozwigzan mniej
ucigzliwych dla pierwszej grupy tych podmiotdéw anizeli odgoérne, o charakterze generalnym,
ograniczenie legitymacji czynnej, ktora przystugiwataby im nie tyle na podstawie szczegélnej
plynacej z systemu Aarhus, co na zasadach ogoélnosystemowych.
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MEDZINARODNOPRAVNE A USTAVNOPRAVNE ASPEKTY
PRESADZOVANIA PRAVA NA PRIAZNIVE ZIVOTNE
PROSTREDIE?”

prof. JUDr. Soiia Kosiciarovd, PhD.

KrPuadové slova: pravo na priaznivé Zivotné prostredie — judikatura Europskeho sudu pre l'udské
prava — judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky — hmotnopravne aspekty prava na
priaznivé zivotné prostredie

1. Medzinarodnopravne aspekty presadzovania prava na priaznivé Zivotné prostredie v
Slovenskej republike

KTi¢ovou pravnou otazkou v ochrane zivotného prostredia je vymozitelnost prava na priaz-
nivé zZivotné prostredie, ktoré je vyhlasené ustavami demokratickych Statov.

Zakladnym predpokladom vymozitel'nosti predmetného ustavného prava jednotlivca je
existencia mechanizmov na presadzovania subjektivnych prav jednotlivcov. Tieto mechaniz-
my vSak vznikali v Case, ked’ otazka presadzovania prav tzv. tretej generacie nebola aktualna.
S existenciou takychto prav neratali ani medzinarodné zmluvy.

Jednotlivec — stikromné osoba sa moze na Slovensku domahat’ ochrany svojho prava na
priaznivé zivotné siidnou cestou — a to bud’ nepriamo, ob¢ianskopravnou cestou (ochrana
vlastnickeho prava k environmentalne vyznamnej zlozke Zivotného prostredia alebo prirodného
zdroja) alebo priamo, administrativnopravnou cestou (ochrana verejného subjektivneho prava,
ktorého obsah a rozsah urcuju zakony).

Podstatnu lohu pritom zohrava aktivna procesna legitimacia subjektu, ktory sa ochrany
domaéha. V prvom pripade je aktivne procesne legitimovany na podanie zaloby vlastnik envi-
ronmentalne vyznamnej veci. V druhom pripade aktivna procesna legitimacia subjektu vyplyva
z medzinarodnej zmluvy alebo zo zakona z oblasti verejného prava.

Spomedzi medzinarodnych zmluv, ktoré mali najvyraznejsi vplyv na posun v zmene pravnych
nazorov, pokial’ ide o aktivnu procesnu legitimaciu 0s6b vo veciach ochrany Zivotného prostredia
v ramci sudnictva, treba spomentit Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na roz-
hodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky
dohovor) z roku 1998. Platnost’ pre Slovensku republiku nadobudol 90. defi po datume uloze-
nia listiny o pristapeni 5. marca 2006 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 43/2006 Z. z.).

Pre presadzovanie prava na priaznivé zivotné prostredie ma na Slovensku — z medzinarod-
ného hl'adiska — vyznam aj:

— rozhodovacia ¢innost’ Eur6pskeho studu pre l'udské prava,
— rozhodovacia ¢innost’ Sudneho dvora Eurdpskej Gnie.

Rozhodovacia ¢innost’ Europskeho sudu pre 'udské prava napomaha uzndvat' environmental-
ny obsah niektorych tradicnych ludskych prav chranenych Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika — ako ¢lensky stat Rady Eurdpy — viazana.

Vyznam ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej unie treba vidiet' v tom, Ze presadzuje envi-
ronmentdalne rozsirujuci vyklad prav zakotvenych v Charte zdkladnych prav Eurdpskej unie
v situdcii, ked” Charta nezaradila medzi prava ob¢ana Eurdpskej unie pravo na priaznivé zivotné
prostredie, ale v ¢l. 37 vyjadrila povinnost’ za¢lenit’ do politik Eurdpskej unie vysokua Groven

27 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
0024-12.
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ochrany zivotného prostredia a zlepSovania kvality zivotného prostredia v stlade s principom
trvalo udrzatel'ného rozvoja.

1. 1. Rozhodovacia ¢innost’ Europskeho sudu pre Pudské prava

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ako ,,Dohovor®) patri
medzi medzinarodné zmluvy, ktoré boli prijaté skor, nez ochrana zivotného prostredia zacala
byt stredobodom pozornosti medzindrodného spolocenstva, preto neobsahuje ziadnu zmienku
o zivotnom prostredi a jeho ochrane.

Zakladnym prostriedkom, ktory umoziuje vyuzitie v iom obsiahnutych I'udskych prav na
ucely ochrany zivotného prostredia, je preto taky spdsob interpretacie vo vzt'ahu k zivotnému
prostrediu, ktory reaguje na siicasnu nalichavost’ environmentalnych problémov. Hovori sa tiez
o reinterpretécii, rozsireni ¢i o ozeleneni (greening) l'udskych prav.*°

Takyto postup Strasburské organy uplatnili v kontexte s nasledujucimi pravami explicitne
uvedenymi v tejto medzinarodnej zmluve:

— pravo na zivot (¢l. 2 Dohovoru),

— pravo na sukromie (¢l. 8 Dohovoru),

— pravo na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru),
— pravo na slobodu prejavu (¢l. 10 Dohovoru),

— pravo na sadnu ochranu (¢l. 6 Dohovoru).?!

Pravo na Zivot je chranené v &l. 2 Dohovoru. Clanok sa netyka iba smrti vyplyvajucej priamo
z ¢innosti §tatu, ale ustanovuje tiez pozitivny zavdzok pre zmluvné Staty prijat’ prislusné opatrenia
na ochranu zivotov tych, ktori sa nachadzaju v ramci jeho jurisdikcie.

Podl'a nazoru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tento zaviazok sa moze uplatiiovat’ aj v kon-
texte nebezpecnych ¢innosti (nuklearne testy, ¢innost’ chemickych tovarni s toxickymi emisiami
alebo skladky odpadov), bez ohl'adu na to, ¢i st vykonavané verejno-mocenskymi organmi alebo
stkromnymi spolo¢nost’ami. Rozsah predmetnych zavizkov organov zmluvného $tatu zavisi od
faktorov, akymi st Skodlivost’ nebezpecnych Cinnosti a predvidatel'nost’ rizika pre zivot.

V pripade L. C. B. v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 9. juna 1998, ods. 36 Eurépsky sud pre
I'udské prava rozhodol, Ze nenastalo porusenie ¢l. 2 Dohovoru, nakol’ko stazovatel'’ka narodena
v roku 1966 nepreukazala pri¢innt suvislost’ medzi vystavenim jej otca ziareniu pocas sluzby
v armade pocas nuklearnych testov v 50-tych rokoch a jej leukémiou.

Podl’a sidu bolo jeho tlohou ur¢it’, ¢i §tat urobil vsetko, ¢o bolo mozné od neho pozadovat’
pre zabranenie tomu, aby bol zivot navrhovatel’ky nevyhnutne vystaveny riziku. Mal za to, ze
od Spojené¢ho kralovstva by bolo mozné pozadovat’ konanie z vlastnej iniciativy za Gc¢elom
poradenstva jej rodicom a monitorovania jej zdravia, iba a na zaklade informacii dostupnych
pre stat v inkriminovanom case, bolo pravdepodobné, ze vystavenie jej otca ziareniu mohlo
sposobit’ skutocné riziko na jej zdravi.

Ciastkovy zéver: Eurépsky sud pre Tudské prava poskytuje ochranu pravu na priaznivé
zivotné prostredie nepriamo, za predpokladu, Ze je dotknuté I'udské pravo alebo zakladna slo-
boda stazovatel'a chranené Dohovorom. KI'iCovym je preukdzanie pri¢innej stvislosti medzi
environmentalnymi vplyvmi a porusenim konkrétneho prava alebo slobody st'azovatel’a chra-
nené¢ho Dohovorom.

20 Miillerova, H. in Damohorsky, M. — Miillerova, H. — Stejskal, V. — Humli¢kov4, P.: Lidska prava, pravni
odpovédnost a ochrana zivotniho prostiedi. IURIDICA 3/2011. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Na-
kladatelstvi Karolinum 2012, s. 22.

31 Pozri bliz§ie Svak, J. in Kosi¢iarova, S. a kolektiv: Pravo Zivotného prostredia. 2. zmenené a rozsirené
vydanie. Zilina: Bratislavska vysoké Skola prava, Poradca podnikatel’a, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s. . 0. 2009, s. 122.
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Vo veci Oneryildiz v. Turecko, rozsudok z 30. novembra 2004 (Vel'ké komora), ods. 71 Bu-
ropsky sud pre 'udské prava zistil porusenie ¢l. 2 Dohovoru. V tomto pripade nastala expldozia
na obecnom smetisku, ktora zabila 39 'udi, ktori si nelegalne postavili obydlia okolo nej. Devat’
¢lenov stazovatel'ovej rodiny zomrelo pri nehode. Hoci expertna sprava upozornovala organy
obce na nebezpecenstvo metanovej explozie dva roky pred nehodou, organy ni¢ nepodnikli. Sud
zistil, Ze organy vedeli — alebo mali vediet’ — o existencii skuto¢ného a bezprostredného rizika
pre zivoty l'udi Zijucich blizko smetiska. Preto mali povinnost’ podl'a ¢l. 2 Dohovoru prijat’ pre-
ventivne opatrenia na ochranu tychto I'udi. Sud tiez kritizoval organy za neinformovanie osdb
zijicich v blizkosti smetiska, o rizikach, ktoré podstupovali tym, Ze tam Zili.

Ciastkovy zaver: Necinnost §tatnych orgdnov v situdcii, ked negativne vplyvy Zivotného pro-
stredia predstavuju ohrozenie Zivota osoby je porusenim prava na zivot zaruceného Dohovorom.
Zmluvny Stat sa nemoze zbavit svojej povinnosti vyplyvajucej z pozitivneho zavdizku Statu v tom
smere, aby jeho organy vykonali preventivne opatrenia na odstranenie ohrozenia vyplyvajiiceho
z environmentalnych rizik. Sucastou takychto preventivnych opatreni na ochranu Zivota osob je
aj zabezpecenie ich informovanosti o stave Zivotného prostredia.

Pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota, ako aj obydlia (¢l. 8 Dohovoru).
Za stdny precedens, ktorym Europsky sud pre I'udské prava priznal pravu na zivotné prostredie
status prava chraneného Dohovorom, sa povazuje rozhodnutie vo veci Lopez Ostra v. Spanielsko
(z roku 1994, ¢. 303-C).

Pani Lopez Ostra byvala v rodinnom dome v priemyselnom mestecku Lorca niekol’ko sto-
viek metrov od jeho centra. Vo vzdialenosti 12 m od jej domu sprevadzkovala firma SACURSA
spolupracujica s magistratom mesta skladku odpadu, ktora st'azovatel’ku obt'azovala nadmernym
hlukom a zapachom. Eur6psky sud pre l'udské prava vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Spa-
nielskej vlade sa nepodarilo zachovat’ spravodlivli rovnovahu medzi hospodarskym zaujmom
mesta (vyrieSenie situdcie s uskladiiovanim odpadov) a stkromnym zdujmom stazovatelky
(vychadzajucim z prava na ochranu stikromia, domovej slobody a prava na rodinny zivot), a to
v neprospech pani Lopez Ostra, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru. 22

Prikladom je pripad Fadejeva v. Rusko (rozhodnutie z roku 2005 tykajuce sa staznosti C.
55723/00). Stazovatel’ka namietala, ze doslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru z dévodu nesplnenia
zavizku Statu chranit’ jej sukromny zivot a obydlie pred zdvaznym ekologickym ohrozenim v
dosledku priemyselnych aktivit oceliarne, ktord nebola vo vlastnictve Statu.

Eurodpsky sud pre l'udské prava skiimal, ¢i existoval skutoény zésah do sukromne;j sféry jednot-
livca a ¢i tieto obtiaze dosiahli urcitu uroven zavaznosti. Zistil, ze po uplynuti podstatného casového
obdobia koncentracia ré6znych toxickych latok vo vzduchu v blizkosti domu stazovatel’ky zavazne
prekrocila bezpe¢nu uroven a ze zdravie stazovatel’ky sa zhorsilo nasledkom dlhého vystavenia
priemyselnym emisiam z oceliarne. Na zédklade toho akceptoval, Ze skuto¢na ujma na zdravi
stazovatel’ky a jej blahobyte dosiahla dostato¢n uroveri, aby bolo mozné pouzit’ ¢l. 8 Dohovoru.

Podl'a nazoru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava pravo na respektovanie obydlia nezahfia
iba pravo vztahujice sa na skutocné fyzické okolie, ale tiez na pokojné uzivanie tohto okolia.
Tohto dovodu porusenia tohto prava sa nevyhnutne neobmedzuju iba na také zrejmé zasahy ako
napriklad neopravneny vstup do obydlia, ale mézu tiez vyplyvat z nehmatate'nych zdrojov,
akymi st hluk, emisie, zapach.

Ciastkovy zaver: Z judikatiiry Eurépskeho siidu pre ludské prava vyplyva, Ze vplyvy pre-
vadzok zatazujucich Zivotné prostredie nad pripustnii mieru znecistenia moézu mat vplyv na
blahobyt ludi a branit im v uZivani ich domovov v takom rozsahu, zZe ich prava zarucené v cl.
8 Dohovoru su porusené.

282 Svék, J. in Kosi¢iarova, S. akolektiv: Pravo zivotného prostredia. 2. zmenené a rozsirené vydanie. Zilina:
Bratislavska vysoka skola prava, Poradca podnikatel'a, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, s. r.
0. 2009, s. 122.
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Na druhej strane samotné zhorSenie stavu zZivotného prostredia v dosledku negativnych
vplyvov prevadzky nemusi nevyhnutne znamenat’ porusenie ¢l. 8 Dohovoru.

Uvedeny pristup sa markantne prejavil v pripade st'aznosti tykajucich sa hluku z letisk vo
veci Rayner v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie z roku 1986 tykajuice sa staznosti ¢. 9310/81)%%
a vo veci Hatton a ostatni v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie z roku 2001 tykajice sa staznosti
¢ 36022/97).%%4

Ciastkovy zaver: Vplyvy previdzok musia dosiahnut urciti tirover, ktorej posiidenie na ticely
ochrany prava a slobody sa odvija od vietkych okolnosti konkrétneho pripadu (posudzuje sa
napr. intenzita a trvanie porusenia, jeho fyzické ¢i mentalne vplyvy).

Predmetom posudzovania zo strany Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vsak nie je len miera
vplyvu emisii, ale aj samotné spravanie organov verejnej moci, ktoré im ma zabranit, pripadne

V pripade Moreno Gémez v. Spanielsko, rozsudok z 16. novembra 2004, ods. 53, ktory sa
tykal rusenia hlukom spdsobenym diskotékami a barmi, sid zistil porusenie ¢l. 8 Dohovoru.
Spanielske organy mali prijat’ opatrenia, aby udrzali rusenie hlukom na rozumnej trovni. Hoci
prijali podzadkonné normy na stanovenie maximalnych urovni hluku a umoznili ukladanie pokuiit
a inych opatreni tym, ktori nerespektovali tieto irovne, nezaistili, aby boli tieto opatrenia riadne
implementované.

Ciastkovy zaver: Podla judikatiiry Eurépskeho siidu pre ludské prdava orgdny verejnej moci
by nemali iba prijat opatrenia zamerané na zabranenie porusenia Zivotného prostredia, ale mali
by tiez zabezpecit, aby tieto opatrenia boli implementované v praxi.

Povinnost’ ¢lenského statu Rady Eur6py neprijimat’ opatrenia, ktoré zasahuju do stikromného
arodinného zivota alebo obydlia, nie je absolutna. V ur€itych situaciach moze byt zasah verejnych
organov podl'a Dohovoru akceptovatelny, za predpokladu, Ze je opravneny.

V pripade Chapman v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 18. januara 2001 (Velka komora) ods.
82 organy verejnej spravy odmietli umoznit’ stazovatelke ostat’ v karavane na pozemku, ktory
vlastnila z dovodu, Ze tento pozemok sa nachddzal v oblasti, v ktorej, podl'a platnej izemnopla-
novacej koncepcie, boli za tymto ucelom obydlia zakazané. Sud rozhodol, Ze hoci odmietnutie
organov zasahovalo do prava stazovatelky na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota
a obydlia (najma kvdli jej zivotnému Stylu Rémky), sledovalo legitimny ciel’ ochrany prav inych
a bolo timerné tomuto ciel'u.

Eurdpsky sud pre l'udské prava zddraznil, Ze rozhodnutia orgdnov verejnej moci (t. j. aj
organov verejnej spravy) musia sledovat’ legitimny ciel’, akym je hospodarsky blahobyt krajiny
alebo ochrana prav a slobod inych. Okrem toho musia byt umerné k sledovanému legitimnemu

2 Predmetom staznosti boli lietadla Startujlice a pristavajice na londynskom letisku Heathrow. Podl'a
nazoru Eurdpskej komisie pre I'udské prava Dohovor nezarucuje pravo na tiché zivotné prostredie, ¢o
vsak nevylucuje respektovanie sukromného zivota aj pri vyuzivani letiska. Stat totiz zodpoveda nielen
za reSpektovanie, ale aj za ochranu prav poskytovanych podl'a ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru. Komisia
zvazovala, Ci intenzita hluku a vibracii presahuje umernt mieru a ¢i vyuzivanie letiska naplna intenzitu
obmedzujucich ustanoveni ¢l. 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru. Konstatovala, ze vyuzivanie letiska je v
najvyssom zaujme $tatu nielen z pohl'adu ekonomického, a ze obmedzenie prav podl'a ¢l. 8 Europskeho
dohovoru je preto opodstatnené a v tomto pripade aj primerané vzhl'adom na intenzitu hluku a vibracii.
Na zaklade toho Komisia staznost’ zamietla.

Sud vylacil totoznost’ tohoto pripadu s pripadom Rayner v. Spojené kral'ovstvo, lebo predmetom tejto
staznosti bol Specificky no¢ny hluk lietadiel (v predchadzajicich staznostiach islo o hluk lietadiel vo
vSeobecnosti) a pretoze stazovatelia kritizovali zvySenie nocného hluku po opatreniach vlady vykona-
nych v roku 1993 za tG¢elom znizenia no¢ného hluku lietadiel. Sud pri posudzovani rovnovahy dvoch
zaujmov (zasah do stikkromia bol verejnou mocou legitimizovany zaujmom na hospodarskom blahobyte
krajiny) uviedol, ze iba samotny odkaz na hospodarsky blahobyt krajiny v takej citlivej oblasti akou je
zivotné prostredie nestaci na to, aby prevazil nad inymi zaujmami. Opatrenia vlady nemohli predstavovat
nevyhnutné opatrenia na ochranu postavenia st'azovatel'ov. Sud konsStatoval, ze tymto nedostatocnym
opatrenim bolo porusené pravo na stikromie podl'a ¢l. 8 Dohovoru.
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cielu: za tymto u¢elom musi byt’ dosiahnuta spravodliva rovnovaha medzi zaujmom jednotlivca
a zdujmom spolocenstva ako celku. Sud je opravneny posudit, ¢i organy pristapili k tomuto
problému s nalezitou starostlivost'ou a zohl'adnili v§etky konkurujuce si zaujmy.

Ciastkovy zaver: Ochrana Zivotného prostredia je legitimnym cielom v zmysle Dohovoru,
ospravedliujiicim urcité obmedzenia zo strany organov verejnej moci vo vztahu k pravu osoby
na respektovanie sukromného a rodinného Zivota a obydlia.

Eurdpsky sud pre 'udské prava v kontexte uplatnenia ¢l. 8 Dohovoru zdoraznil taktiez dole-
zitost’ pristupu jednotlivcov k vautrostatnym sudom v situacii, ked’ maji organy verejnej spravy
rozhodnut koncepcné environmentdlne a hospoddrske otdazky. V ramci svojich rozhodovacich
procesov by organy mali brat’ do ivahy prava a zdujmy jednotlivcov, ktorych prava podla ¢l. 8
Dohovoru moézu byt’ dotknuté.

Ak tito jednotlivei zvazia, ze ich zaujmom nebola v ramci rozhodovacieho procesu dana
dostato¢na vaha, mali by mat’ moznost’ obratit’ sa na vnutrostatny sud.?®

Pravo na pokojné uzivanie majetku. Dohovor v tretej vete ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
Dohovoru zakotvuje pravo Statov prijimat zdakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili
uzivanie majetku v sulade so vseobecnym zdujmom.

Efektivny vykon tohto prava nezavisi vylu¢ne len v plneni povinnosti organov nezasaho-
vat’ do prava jednotlivca na pokojné uzivanie majetku. Moze sa od nich vyzadovat, aby prijali
pozitivne opatrenia na ochranu tohto prava. Taka povinnost mdze vzniknat’ predovsetkym vo
vztahu k nebezpecnym cinnostiam.

KTacovou otazkou je, ¢i povinnost’ vlastnika veci, zakaz alebo urcenie zavaznych podmienok
pre vykon vlastnickeho prava ma za nasledok ciastocné obmedzenie niektorého z opravneni
vlastnika k veci alebo ich uplné obmedzenie, t. j. ich odnatie. Ak by mal za nasledok uplné
obmedzenie, ochrana vlastnika by patrila pod rezim druhej vety ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 Dohovoru.?¢

Organy verejnej spravy mozu mat’ siroku moznost’ vol'nej vahy pri rozhodovani, akym spo-
sobom budu implementovat’ opatrenia v siilade so vSeobecnym zdujmom.?®" Je tomu tak preto, lebo
v tychto pripadoch nedochadza k obmedzeniu ziadnej z obsahovych zloziek vlastnickeho prava.

Opatrenia nemajti individudlny charakter, ale vieobecny. Stat upravuje pravo uzivania
majetku zakonom, a to zakotvenim:

— povinnosti vlastnika veci,
— zékazov, alebo
— zavéznych podmienok pre vykon vlastnickeho prava.

Ako priklad v tomto smere mozno uviest' vec Alatulkkila a ostatni v. Finsko (rozhodnutie
z 28. jula 2005 tykajuce sa staznosti ¢. 33538/96), ktory sa tykal zdkazu lovu ryb. Zasah zo
strany Statu vSak nepozbavil stazovatel'ov Gplne prava rybolovu v ur¢enych vodnych plochach.
Rybari, ktorych sa zakaz rybolovu dotkol, ziskali odSkodnenie za svoje finan¢né straty. Eurdp-

285 Tagkin a ostatni v. Turecko, rozhodnutie z 29. januara 2004, ,,pravna“ ¢ast’, ods. 116.

26 Svak, J.: Ochrana l'udskych prav (z pohl'adu judikatury a doktriny Strasburskych organov ochrany prav).
2. rozsirené vydanie. Poradca podnikatel’a, spol. s. r. 0. 2006, Zilina, s. 928.

27V pripade Fredin v. Svédsko, rozsudok z 18. februara 1991, ods. 41 islo o odnatie licencie na ¢innost’
Strkoviska umiestneného na pozemku st'azovatel'ov na zaklade zakona o ochrane prirody. Sud zistil, ze
odnatie licencie sice zasahovalo do pokojného uzivania majetku stazovatel'ov, ale aj to, Ze existoval pravny
zaklad tohto rozhodnutia, ktorého icelom bol vS§eobecny zaujem na ochrane zivotného prostredia. Sud
podciarkol, ze stazovatelia si boli vedomi moZznosti organov rozhodnut’ o odnati licencie. Hoci organy
mali povinnost’ brat’ do tivahy ich zaujmy pri rozhodovani o predlzeni licencie, ¢o robili kazdych desat
rokov, toto nemuselo zakladat’ legitimne oc¢akavanie na strane stazovatel'ov pokracovat’ v tazbe pocas
dlhsieho casového obdobia. Navyse stazovatelom bolo udelené trojrocné obdobie za ticelom ukonce-
nia tazby, ktoré bolo nasledne predlzené na ich ziadost’ o jedenast mesiacov. Sud uzavrel, ze odnatie
nebolo netimerné sledovanému legitimnemu ciel'u, t. j. ochrane zivotného prostredia, a preto ¢lanok 1
Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru nebol poruseny.
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sky std pre l'udské prava preto rozhodol, ze kontrola vyuzivania vodnych ploch bola v stlade
s poziadavkami ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru.

Ciastkovy zaver: Vseobecny zdujem na ochrane Zivotného prostredia méze ospravedinit urcité
obmedzenia prav jednotlivcov zo strany organov verejnej spravy na pokojné uZivanie majetku.’s
Tieto obmedzenia by mali byt zdkonné a proporcionalne vo vztahu k sledovanému legitimnemu
cielu. Opatrenia organov musia dodrZiavat spravodlivii rovnovihu medzi existujiicimi zaujmami.

Pravo na spravodlivy proces a na pristup k sudu. Nie vsetky Staty zakotvuju vo svojich
pravnych poriadkoch $pecidlne pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Vo viacerych sporoch, ktoré mali vztah k zivotnému prostrediu, sa preto stazovatelia na
Eurépskom stde pre I'udské prava dovolavali ochrany svojho prava na zivot, telesnt integritu
alebo majetok. V tychto pripadoch sa najmarkantnejsie prejavila dolezitost’ preukdazania pricin-
nej suvislosti medzi stavom zivotného prostredia a zasahom do hodnét explicitne chranenych
Dohovorom. Ak sa im to podarilo, mali priznané pravo pristupu na sid so vSetkymi zarukami
podla ¢l. 6 Dohovoru.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého ,.kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny®, pre priznanie tohto prava podl'a Dohovoru
je dolezité, aby predmetom sporu bola vec, ktord ma prdavnu povahu obcianskeho prava alebo
zaviizku.

V pripade Zander v. Svédsko (rozhodnutie z roku 1993) predmetom sporu bola takato vec. Slo
o0 ochranu majitel'ov pozemkov proti znecisteniu vody v ich studniach. Ked’Ze st'azovatelia nemali
podl’a vnutrostatneho prava moznost’ preskimania rozhodnutia vlady sidom, Eurdpsky stud pre
l'udské prava konstatoval, ze ods. 1 ¢l. 6 Dohovoru je aplikovatelny na pripad stazovatelov.

Aj v inych pripadoch ,,prava“ jednotlivcov stavat’ alebo zvelad’'ovat’ svoj pozemok, alebo
chranit’ penaznt hodnotu svojho pozemku namietanim proti stavbam na susednom pozemku,
Eurdpsky sid pre udské prava povazoval za ,,ob¢ianske prava“ pre ucely ¢l. 6 Dohovoru.?®

Pre uspesnost’ stazovatela je dolezité nielen to, aby stavom Zivotného prostredia bolo do-
tknuté jeho ,,ob¢ianske pravo* chranené Dohovorom. Eurdpsky sud pre 'udské prava skiima aj to,
¢i existuje dostatocné priame prepojenie medzi ochranou zZivotného prostredia a uplatiiovanym
obcianskym prdavom; iba nepatrné vzt'ahy alebo vzdialené nasledky nepostacujt. V pripade zavaz-
ného, osobitného a hroziaceho environmentalneho rizika sa mozno dovolavat’ ¢l. 6 Dohovoru,
ak nebezpecenstvo dosiahne stupen pravdepodobnosti, ktory sposobuje, ze vysledok konania je
priamo rozhodujtci pre prava dotknutych jednotlivcov.

Prikladmi tykajicimi sa prava obratit’ sa na vnutrostatny sud so zalobou vo veci zivotného
prostredia na zaklade ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru st rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
vo veci Balmer-Schafrothova a ostatni v. Svajéiarsko (rozhodnutie z 26. augusta 1997) a vo veci
Athanassoglou a ostatni v. Svajciarsko.

V oboch pripadoch stazovatelia neuspeli, nakol’ko nepreukazali priamu stvislost’ medzi
podmienkami na Cinnost’ elektrarne a pravom na ochranu svojej telesnej integrity, (¢innost’
elektrarne ich osobne nevystavila nebezpecenstvu, ktoré by nebolo iba zavazné, ale aj Specifické
a bezprostredne hroziace). V pripade Athanassoglou a ostatni v. Svajciarsko navyse stazovatelia
nenamietali Specifické a bezprostredné nebezpecenstvo vo vztahu k nim osobne, ako vSeobecné
nebezpecenstvo vo vztahu ku vSetkym nukledrnym elektrariam.

Europsky sud pre 'udské prava vyjadril nazor, Ze je vecou kazdého zmluvného Statu, aby
rozhodol, ako ¢o najlepsie upravit’ vyuzivanie jadrovej energie. V tomto pripade sa nerozho-

288 Pogri pripad Pine Valley Development Ltd a ostatni v. {rsko, rozsudok z 29. novembra 1991, ods. 57.
28 Pozri vec Allan Jacobsson v. Svédsko (€. 1), rozsudok z 19. februara 1998, ods. 42; Ortenberg v. Rakusko,
rozsudok z 25. novembra 1994, ods. 28.
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dovalo o spore tykajucom sa ob¢ianskych prav — napriklad prava na zivot, na fyzicku integritu
a na pokojné uzivanie majetku — ktoré¢ $vajciarsky pravny poriadok kazdému zo st'azovatelov
priznava. Z tohto dovodu vyslovil, Ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nebol na tento pripad aplikovatel'ny.>*

Osobitnou témou je pravo zaujmovych zdruzeni na ochranu zivotného prostredia na pristup
k vnutrostatnym sadom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vo veci Gorraiz Lizarraga a ostatni v. Spanielsko, rozsudok z 27. aprila 2004, ods. 46 a 47,
Eurdpsky sud pre I'udské prava zaujal stanovisko, Ze zdujmové zdruzenia ,,opravnené zacinat’
konania podl'a narodnych pravnych systémov za uc¢elom obrany zaujmov svojich ¢lenov, sa
mozu dovolavat’ prava pristupu na sid, ked’ sa snazia branit’ hospodarske zaujmy svojich ¢lenov
(t. j. ich osobny majetok a zivotny §tyl). Nevyhnutne vSak nemaju pravo pristupu na sud v tom
pripade, ked’ iba obrafiuju Siroky verejny zaujem.“*!

Ciastkovy zaver: Aktivna procesnopravna legitimacia zaujmovych zdruzeni na pristup k siidu
podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru vo veciach zivotného prostredia je zarucené, len ak predmetom sporu
Je vec, ktord ma pravau povahu obcianskeho prava alebo zavizku a sucasne existuje pricinna
suvislost medzi stavom zivotného prostredia a zasahom do prav a slobéd clenov zdruzenia
explicitne chranenych Dohovorom.

1. 2. Rozhodovacia ¢innost’ Stiidneho dvora Eurépskej tunie

Rozhodovacia ¢innost’ Sudneho dvora Eurdpskej Gnie napomdha presadzovat prdva obéanov
Europskej unie, ktoré mozno odvodit z pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie, a to prav zaruce-
nych zavaznymi pravnymi aktmi (predovsetkym smernicami), resp. pravami zaru¢enymi medzi-
narodnymi zmluvami, ku ktorymi pristipila Eurdpska unia ako subjekt medzinarodného prava.

Spomedzi organov Eur6pskej tnie, ktoré sa najvyraznejsie podiel'aju na presadzovani prava
Eurodpskej tinie, mozno spomentt’ predovsetkym Eurdpsku komisiu a Sudny dvor Eurdpskej unie.

Eurdpska komisia dba v ramci svojej kontrolnej ¢innosti o vykonavanie prava Europskej
unie. Ak sa domnieva, ze ¢lensky Stat porusil povinnost’ vyplyvajicu zo zmluv je opravnena
uskutocnit’ predsiidne konanie (tzv. infringement).

Predmetom predsudneho konania vo veciach zivotného prostredia voc¢i Slovenskej republike
sa stala napriklad nespravna transpozicia smernice Rady 85/337/EHS o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie z 27. jina 1985 (U. v. ES L
175, 5. jula1985, s. 40). Komisia zaslala formalne oznamenie Slovenskej republike podl'a ¢l. 226
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva z 31. januara 2008. Namietka Komisie smerovala
voci tomu, ze zdakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov za siast’ zainteresovanej verejnosti povazoval len ob¢iansku inicia-
tivu a zdujmové zdruzenie. Komisia predmetné ustanovenia oznacila za nespravnu transpoziciu
piatej odrazky ¢l. 1 ods. 2 smernice Rady 85/337/EHS, podla ktorej ako ¢len zainteresovanej
verejnosti mdze vystupovat’ aj jedna fyzicka osoba, ktora ma zaujem zicastnit’ sa environmen-
talneho posudzovania. Nasledne na to bol zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
novelizovany zakonom ¢. 145/2010 Z. z. tak, ze definicia pojmu sa zostladila s t¢innym znenim
smernice Rady 85/337/EHS.

Osobitny vyznam ma rozhodovacia ¢innost” Sidneho dvora Eurdpskej tinie ohl'adne pred-
beznych otazok tykajucich sa vykladu prava Europskej tinie.

V odbornych kruhoch na Slovensku najviac rezonoval rozsudok Stidneho dvora Europske;j
unie ¢. C-240/09, ktorym rozhodol vo veci predbeznych otazok, ktoré Najvyssi sud Slovenske;j
republiky predlozil v roku 2009 podl'a ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva.

#0 Svak, J. in Kosi¢iarova, S. a kolektiv: Pravo zivotného prostredia. 2. zmenen¢é a rozsirené vydanie. Zilina:
Bratislavska vysoka $kola prava, Poradca podnikatel'a, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r.
0.2009, s. 129. 5

! Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanielsku, rozsudok z 27. aprila 2004, ods. 46 a 47.
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Tykali sa moznosti priznat’ priamy uc¢inok Dohovoru EHK OSN o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného
prostredia z roku 1998 (d’alej len ako ,,Aarhusky dohovor®) v situacii, ked’ Europska tinia po tom
ako pristipila k tejto medzinarodnej zmluve, nevydala predpis vykonavajuci uvedenti zmluvu
pre podmienky komunitdrneho prava, a moznosti priznat’ priamy u¢inok ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, po tom, ¢o sa stal su¢astou komunitarneho prava.

Stdny dvor Eurdpskej unie vzal pri svojom rozhodovani do Gvahy:

— charakter Aarhuského dohovoru, ale aj jeho podstatu,

— zmysel ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane priro-
dzenych biotopov a volne Zijiicich Zivocichov a rastlin (U.v. ES L206, s. 7; mim. vyd. 15/002,
s. 102), podla ktorej ,,¢lenské staty prijmt potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej
ochrany zivoc¢isnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného
pohybu®,

— skuto¢nost’, Ze medved’ hnedy (Ursus arctos) patri podla prilohy IV pism. a) smernice k
zivo¢iSnym druhom, ktoré st predmetom zaujmu Spolocenstva a vyzaduju prisnu ochranu.
Predmetom sktimania Stidneho dvora sa stala otazka, ¢i jednotlivei a najmé zdruzenia na

ochranu zivotného prostredia, ked’ chcu napadntt’ rozhodnutie organu verejnej moci, udel'ujuce

vynimku z rezimu ochrany Zivotného prostredia, ktory zaviedla smernica o biotopoch, mdézu
vyvodit’ svoju aktivnu legitimaciu z prdva Unie.

Stdny dvor rozhodol, Ze:

— na spor vo veci samej sa vztahuje pravo Unie,

— ustanovenia ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nemajii priamy ucinok, ale su pramenom
prava Eurdpskej unie,

— aplikoval zdkladné pravidlo délezité pre vymozitelnost prav garantovanych pravom Eu-
ropskej unie, a to ze ,,procesné podmienky zalob ur¢enych na zabezpecenie ochrany prav,
ktoré osobdm vyplyvaju z prava Unie, nesmu byt menej vyhodné nez procesné podmienky
tykajuce sa podobnych zalob vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky
znemoznit alebo nadmerne st’azit' vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (zdsada
efektivity)“.

Stdny dvor argumentoval tym, ze Eurdpska tinia ako subjekt medzinarodného prava musi
presadzovat’ zavizky z medzinarodnych zmluv, ku ktorym pristapila, a to aj v situacii, ked’
nebol prijaty zavazny pravny akt Eurdpskej tnie na jej vykonanie. Ked'ze spor sa tykal ochrany
chranenych druhov, podliehajticich prisnej ochrane podl'a platnej smernice, bolo potrebné, aby
vnutrostatne organy posudili vec v sulade so zaujmom Eurdpskej tinie zabezpec€it’ ochranu prirody.

Rozhodnutie Sudneho dvora (C-240/09) v podmienkach Slovenskej republiky predstavovalo
prielom v nazerani na problematiku presaditelnosti prav 0sob (zaujmovych zdruZeni na ochranu
zivotného prostredia), pokial’ ide o pristup k sudom vo veciach upravenych pravom Eurdpskej
unie.**

Najvyssi sud Slovenskej republiky (rozsudok 5Szp/41/20009) na zaklade rozsudku stidneho
dvora C-240/09 priznal zdujmovému zdruzeniu L. Z. V. postavenie ucastnika spravneho konania
v situacii, ked’ mu takéto procesné postavenie z platnej vnutrostatnej upravy nevyplyvalo. Svoj
rozsudok oddvodnil nevyhnutnost'ou vziat' na vedomie zavizky vyvolané pristipenim Sloven-
skej republiky k Aarhuskému dohovoru v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie
¢. C-240/09.

22 Blizsie k tomu pozri Kosi¢iarova, S.: Dostgp do sadow w sprawach ochrony przyrody w Stowacji. In:
Lisicka, H.—Lisowska, A.: Konflikty sSrodowiskowe i sposoby ichrozstrzygania. Wroctaw: Wydawnictwo
prawa ochrony $rodowiska 2012, s. 136 — 143.
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2. Ustavnopravne aspekty presadzovania prava na priaznivé Zivotné prostredie v Sloven-
skej republike

Ustava Slovenskej republiky obsahuje viaceré ustanovenia, ktoré st vychodiskom pre zé-
konnu a podzakonnu pravnu regulaciu starostlivosti o zivotné prostredie.

Tieto ustanovenia mozno podl'a predmetu ich tipravy roz¢lenit’ do troch skupin. Ide o usta-
novenia tykajlice sa:

a) postavenia ob¢ana Slovenskej republiky,
b) vymedzenia starostlivosti o Zivotné prostredie ako pozitivneho zavizku $tatu,
¢) hospodarskych zakladov statu.

Takato ustavnopravna regulacia zodpoveda prvému z dvoch modelov sposobu zakotvenia
prava na zivotné prostredie, ktoré opisuje vysvetlujuce memorandum k odporicaniu Parla-
mentného zhromazdenia 1614 (2003) Zivotné prostredie a ludské prava prijatému na pode Rady
Eurdpy — kombinacii Specifického individudlneho prava na Zivotné prostredie s objektivnou
povinnostou ho chrdanit'**

Obsah prava na priaznivé Zivotné prostredie Ustava Slovenskej republiky nevymedzuje.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej judikatire k obsahu prava podra &l. 44 ods.
1 ustavy nikdy nevyjadril. Konstatoval len, ze Zivotné prostredie je verejnym statkom (hodno-
tou), ¢o nevylucuje existenciu subjektivneho prava na priaznivé zivotné prostredie, ako i prava
v zdkonom ustanovenom rozsahu sa ho domahat. V rozhodnuti, sp. zn. I1I. US 100/08, uviedol:
,,Toto zakladné pravo je Gizko spité s vysledkami vedecko-technického rozvoja, ich dopadu na
zivotné prostredie, ako aj s poziadavkami ¢loveka na dostojny zZivot. ??

Pri interpretacii obsahu tohto zakladného prava zohrava, podl’a nasho nazoru, délezita Glohu:
— ciel pravnej upravy starostlivosti o Zivotné prostredie*®,

— pravny vyklad pojmu zivotného prostredie®”,
— interpretacia privlastku priaznivé zivotné prostredie.

S prihliadnutim na ciel’ pravnej Gpravy starostlivosti o zivotné prostredie mozno ustavné
pravo na priaznivé Zivotné prostredie vymedzit’ ako pravo osoby zit' v zivotnom prostredi, ktoré
umoznuje uspokojovat’ jej zakladné zivotné potreby a vyuzivat ho vo svoj prospech tak, aby sa
neznizovala rozmanitost’ prirody a zachovali prirodzené funkcie ekosystémov.*®

Pravo osoby zit' v Zivotnom prostredi, ktoré umoznuje uspokojovat jej zakladné zivotné
potreby, je zabezpecené vtedy, ak Stat v rdmci svojho pozitivneho zavdizku nielen garantuje, ale
i redlne zabezpecuje (s vyuzitim pravnych a ekonomickych nastrojov) stav:

— ked’ tizemie nie je zat'azované I'udskou ¢innost'ou nad mieru inosného zat'azenia,
— ked sa dodrzuji medzné hodnoty pripustnej miery znecistovania zivotného prostredia vy-
hlasené vSeobecne zaviznym pravnym predpisom alebo ustanovené rozhodnutim organu,

)
2

3 Ustava v ¢l. 44 ods. 4 zakotvuje povinnost’ §tatu dbat’ o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ekolo-
gickli rovnovahu a o u€innu starostlivost’ o zivotné prostredie a zabezpecovat’ ochranu uréenym druhom
volne rasttcich rastlin a vol'ne zijucich zivo¢ichov.

2% Miillerova, H. in Damohorsky, M. — Miillerova, H. — Stejskal, V. — Humli¢kova, P.: Lidska prava, pravni
odpovédnost a ochrana zivotniho prostiedi. IURIDICA 3/2011. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Na-
kladatelstvi Karolinum 2012, s. 36.

2 Trellova, L. in Cepek, B. a kolektiv: Environmentalne pravo. VSeobecna a osobitna ¢ast. Plzen: Vyda-

vatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0. 2015, s. 40.

Cielom pravnej Upravy starostlivosti o zivotné prostredie je dosiahnut’ trvalo udrzatelny rozvoj (§ 6

zakona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov). B

27 Podl'a § 2 zakona¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov: ,,Zivotnym prostredim
je vsetko, Co vytvara prirodzené podmienky existencie organizmov véitane ¢loveka a je predpokladom
ich d’alSieho vyvoja. Jeho zlozkami s najma ovzdusie, voda, horniny, pdda, organizmy.“

2% Kosi¢iarova, S. in Ci¢, M. a kolektiv: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, s. r.

0.2012,s. 325.
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— ked’savykonavaji opatreniana predchadzanie nebezpecenstvanenavratného alebo zavazného
poskodenia zivotného prostredia.

Opatreniami $tatu nesmie byt’ dotknuté pravo jednotlivca chranené Dohovorom — napr. pravo
na pokojné uzivanie majetku.

Podra ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky sa jednotlivec moze doméhat’ Géinnymi pravny-
mi prostriedkami ochrany svojho zdkladného prava podra &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky
v medziach zdkonov, ktoré vykondvajii ustanovenia ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky.

Pravo na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ma tak charakter verejného subjektivneho prava. Nie je nim dotknuté pravo osoby na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a teda ani moznost’ ochrany jednotlivca
obcianskopravnou cestou.

V judikattre Ustavného siidu Slovenskej republiky i v judikatire vieobecnych stidov v ramci
spravneho sudnictva sa mozno doposial’ stretnit’ s prevazne neuspeSnymi pokusmi 0oso6b domahat
sa ochrany prava na Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Bolo to
najma v pripadoch, ked’ zlyhal §tat, resp. iny vykonavatel’ verejnej moci (napr. obec) v plneni
uloh ochrany zivotného prostredia. NajcastejSie sa angazoval obyvatel’ obce alebo osoby zdru-
zené v zaujmovom zdruZeni na ochranu Zivotného prostredia, ktoré sa snazili presved¢it’ sudy
o tom, ze su aktivne procesne legitimované podat’ zalobu a domahat’ sa prostrednictvom tohto
pravneho tkonu odstranenia nezékonnosti stivisiacej s vykonom verejnej spravy.

Sudy vyzaduju preukdzanie existencie pricinnej suvislosti medzi porusenim prava sukromnej
osoby na priaznivé Zivotné prostredie a nezakonnym spravanim iného subjektu, ktoré ohrozuje
alebo zhorsuje ,,jej zivotné prostredie”. Vymozitel'nost’ verejného subjektivneho prava je vSak
znaéne limitovana, lebo fyzicka osoba nie je schopnd v tomto smere uniest' dékazné bremeno.
Opak, treba povazovat’ za svetli vinimku (pozri nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky T.
US 154/05-64 zo diia 28. februara 2006).

V takejto situdcii sa javi perspektivnou cestou legislativna podpora opatreni statu, ktoré
zabezpetuju ochranu Zivotného prostredia ako verejného statku. Uzko savisi s presadzovanim
povinnosti pravnickych a fyzickych 0sob ustanovenych v &l. 44 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (povinnost’ chranit’ zZivotné prostredie, zakaz nad mieru ustanovenu zakonom ohrozo-
vat’ a poskodzovat zivotné prostredie), a to najma prostriedkami spravneho a trestného prava.

Dal3ou, nemenej vyznamnou moznostou nepriamej podpory prava na priaznivé Zivotné
prostredie jednotlivcov je dosledna a vcasna transpozicia ustanoveni medzinarodnych zmlav
a pravnych aktov Eurdpskej tinie podporujucich pristup verejnosti (resp. tzv. zainteresovanej
verejnosti) k stdom.
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. OCHRONA ZLOZ KOPALIN
W SWIETLE ZASADY ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

prof. dr hab. Aleksander Lipinski

Stowa kluczowe: ochrona $rodowiska — ztoza kopalin — zrownowazony rozwoj

Bezspornie wedle art. 3 pkt 39 pr. o. $.>”° ztoza kopalin sg elementami $rodowiska, a
wigkszo$¢ z nich ma charakter nieodnawialny. Wykorzystywanie tych zt6z jest niezb¢dne w
celu zaspokajania potrzeb spotecznych i stanowi jedna z niezbgdnych przestanek rozwoju
gospodarczego. Nie sposob wyobrazi¢ sobie panstwo, ktorego gospodarka nie jest oparta na
wykorzystywaniu surowcow pochodzenia kopalnego. Pewno$¢ dostgpu do zt6z kopalin jest
czynnikiem zapewniajacym bezpieczenstwo surowcowe panstwa, zarowno w odniesieniu do
weglowodorow, jak i kruszywa naturalnego. Trudno$¢ polega natomiast na tym, ze ztoza kopalin
sa w Srodowisku rozmieszczone nierbwnomiernie, ich wydobycie powoduje nie tylko uszczerbek
w §rodowisku, ale staje si¢ rowniez znaczacym zrdédlem negatywnych oddziatywan na pozostate
jego elementy. Co gorsza, szkodliwe wplywy wydobywania kopalin moga niekiedy ujawni¢ si¢
nawet po wielu latach od zakonczenia tej dziatalnosci. Nic zatem dziwnego, ze problematyka
dotyczaca poszukiwania, rozpoznawania oraz wydobywania kopalin ze zt6z jest niezwykle kon-
fliktogenna®®. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze wlasciciel ztoza moze by¢ zainteresowany
uzyskaniem korzysci z jego wydobycia, podczas gdy wtasciciele nieruchomosci znajdujacych
si¢ w zasiggu wplywow takiej dzialalnosci beda sprzeciwiac si¢ jej podjgciu.

Nakaz ochrony $rodowiska, w sposob zgodny z zasada zréwnowazonego rozwoju, zostat
wypowiedziany w Konstytucji RP. Ta ochrona jest obowiazkiem panstwa (art. 5). Jej istote
okresla natomiast art. 3 pkt 13 lit. ,,a* pr. o. $., wedle ktdrego polega ona m.in. na racjonalnym
ksztaltowaniu oraz gospodarowaniu zasobami srodowiska (a w istocie na wykorzystywaniu tych
ostatnich), rzecz jasna zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju. Definicje tego ostatniego
pojecia zamieszczono w art. 3 pkt 50 pr. 0. .3 W istocie zrownowazony rozwoj oznacza nakaz
oszczednego wykorzystywania wszystkich elementow $rodowiska (w tym zt6z kopalin), w
zakresie niezb¢dnym do zaspokajania aktualnych i przesztych potrzeb. Szczegdoty moga jednak
budzi¢ watpliwosci, czego przyktadem moze by¢ ustalenie istoty ,,podstawowych potrzeb* czy tez
zakresu potrzeb ,,przysztych pokolen*?. Korzystanie ze srodowiska (jego elementow) stanowi
niezbgdna przestanke zycia i rozwoju gospodarczego. Obowiazkiem panstwa jest natomiast za-
pewnienie mozliwosci takiego wykorzystywania. Trybunat Konstytucyjny trafnie przyjmuje, ze w
istocie zrOwnowazonego rozwoju miesci si¢ rowniez troska o rozwoj spoteczny i cywilizacyjny,
zwigzany z konieczno$cig budowania stosownej infrastruktury*®. Celem ochrony srodowiska jest
bowiem zapewnienie bytu czlowieka oraz rozwoju gospodarczego. Z art. 5 Konstytucji wynika,
ze zasada zrownowazonego rozwoju wigze wszystkie organy panstwa, w tym wtadze publiczne
wiasciwe do stosowania mechanizmow regulacyjno-reglamentacyjnych ochrony srodowiska, w
tym dotyczacych wykorzystywania jego elementow.

299
300

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska, Dz. U. 2016, poz. 672 ze zm.

Zob. Dobrowolski, G. (red.), Zrownowazony rozwdj jako czynnik determinujacy prawne podstawy
zarzadzania geologicznymi zasobami $rodowiska. Katowice 2016, s. 123 i n.

Wedle ktorego oznacza on taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspotczesnego pokolenia,
jak i przesztych pokolen.

392 Zob. Bukowski, Z., Zrownowazony rozw0j w systemie prawa, Torun 2009.

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2006 1., K 23/05. Zob. takze wyrok NSA z dnia 7
lipca 2006 r., II OSK 507/06.

136

30

54



Z punktu widzenia tematu warto zaznaczy¢, ze do celéw publicznych zaliczono co najmniej
niektore sposrod tych, ktore stuza ochronie srodowiska rozumianej jako dzialania zwigzane z
zaspokajaniem potrzeb cztowieka’* (a wiec o charakterze produkcyjnym i naprawczym). Analiza
znaczenia zasady zrownowazonego rozwoju prowadzi rowniez do wniosku, ze stopien wykor-
zystywania wspomnianych zasobow (co dotyczy réwniez zt6z kopalin) powinien wykazywac
tendencj¢ spadkowa, czego uzasadnieniem jest nieodnawialny charakter wielu sktadnikow $ro-
dowiska czy tez ich niedostateczna podaz. Bezspornie jednak do czasu znalezienia rozwigzan o
charakterze alternatywnym, pozwalajacych w inny sposdb zabezpieczy¢ potrzeby gospodarcze
(spoteczne) zaspokajane obecnie poprzez wykorzystanie substancji (materiatdow) pochodzenia
kopalnego, ztoza kopalin musza podlega¢ ochronie rozumianej jako zapewnienie mozliwosci ich
wykorzystywania (wydobywania), rowniez w przysztosci. Tytutem uzasadnienia mozna powotac¢
si¢ tu na ustawowa definicje ,,bezpieczenstwa energetycznego®. Wedle art. 3 pkt 16 Prawa ener-
getycznego’® jest nim ,,stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie biezacego i perspektywicznego
zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i energi¢ w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadnio-
ny, przy zachowaniu wymagan ochrony srodowiska“. Odnoszac si¢ zas do tematu nalezy przyjac,
ze istota bezpieczenstwa surowcowego powinna polega¢ na mozliwosci pokrycia (biezacego i
perspektywicznego) zapotrzebowania na surowce pochodzenia kopalnego. Wymaga to przede
wszystkim okreslenia perspektywicznych potrzeb w tym zakresie. Brak natomiast odpowiedzi na
pytanie o ich horyzont czasowy. Ustawy nie daja tez odpowiedzi na pytanie, ktore ztoza i w jakiej
perspektywie maja podlega¢ ochronie rozumianej jako zapewnienie mozliwos$ci ich podjecia ich
wydobycia. Dalsza analiza po$wigcona jest tej wlasnie problematyce. Problemy ochrony zt6z
kopalin na etapie ich wydobywania badz likwidacji wydobycia wymagaja odregbnego omowienia.

Wydobywanie kopaliny ze zloza (co do zasady) wymaga uzyskania koncesji. Ta ostatnia
zawsze ma charakter czasowy. O ile przed uptywem terminu jej obowigzywania zasoby ztoza
kopaliny nie zostang wyczerpane, jego wydobycie jest uzasadnione ekonomicznie, a nadto istnieje
zapotrzebowanie na taka kopaling, przedsigbiorca bedzie zainteresowany uzyskaniem nowej
koncesji (badz przedluzeniem mocy obowigzujacej koncesji dotychczasowej). Z wielu powodow,
w tym przede wszystkich ze wzgledu na usterki systemu planowania i zagospodarowania przestr-
zennego (o czym dalej) oraz sprzeciwy réznych grup nacisku, moze to by¢ niezwykle utrudnione.
Warto tez zwréci¢ uwage na niezwykle niskg $wiadomos¢ prawng osob wchodzacych w sktad
organdéw wiladz publicznych (ktére nierzadko wigkszo$¢ watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem
prawa rozstrzygaja na niekorzy$¢ inwestorow) oraz ogromng przewlekto$¢ procedur zwigzanych
z podejmowaniem decyzji niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci polegajacej na wydobywaniu
kopalin ze ztoza’*. Problem uksztattowania zagospodarowania przestrzennego w sposob, ktory
ograniczy wykonywanie uprawnien przedsigbiorcy (gbrniczego), moze tez pojawic si¢ za sprawa
pbzniejszych (w stosunku do koncesji) miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
(zob. art. 104 pr. g. g.37).

Nie ma watpliwosci co do tego, ze sposdb zagospodarowania (w istocie wykorzystania za-
soboéw) srodowiska znajdujacego si¢ w rejonie wystgpowania ztoza kopaliny moze wykluczy¢
badz znaczaco utrudni¢ podjecie jego wydobycia. Szczegoty zaleza od lokalizacji ztoza oraz

304 Jak np. budowa i utrzymanie urzadzen shuzacych do zaopatrzenia ludno$ci w wodg, przesytania, oczy-
szczania $ciekow, odzysku i unieszkodliwiania odpadow, jak rowniez poszukiwanie, rozpoznawanie,
wydobywanie kopalin objetych wlasnoscia gornicza (art. 6 pkt 3 1 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 . o
gospodarce nieruchomosciami, Dz. U. 2015, poz. 1774 ze zm.).

305 Ustawa z dnia 20 kwietnia 1997 r., Dz. U. 2012, poz. 1059 ze zm.

39 Dos¢ wspomnie¢, ze w wigkszosci przypadkow przestanka koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza
jest tzw. decyzja w sprawie srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia. Dla kopalin o kluczowym
znaczeniu gospodarczym (wymienionych w art. 10 ust. 1 pr. g. g.) podejmuje ja regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska. Czas oczekiwania na jej podjecie przewaznie przekracza 6 miesigcy, za$ termin
oczekiwania na rozpatrzenie odwotania (przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska) wynosi
ponad rok.

307 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, Dz. U. 2016, poz. 1131 ze zm.
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technologii jego wydobywania (metoda podziemna, otworowa oraz odkrywkowa). Bez trudu
mozna sobie wyobrazié¢, ze zabudowa nieruchomosci gruntowe;j, bezposrednio pod powierzchnia
ktorej na niewielkiej glebokosci zalega ztoze kopaliny, w praktyce wyklucza mozliwos¢ podjecia
wydobycia tego ostatniego. Co prawda likwidacja takiej zabudowy jest technicznie mozliwa,
tyle ze moze podwazac¢ oplacalno$¢ przedsigwzigcia. W odniesieniu do gérnictwa podziemnego
badz otworowego problem ten w zasadzie nie jest tak drastyczny, jednak nie jest pozbawiony
znaczenia. Dopoki ztoze kopaliny nie zostato przeznaczone do wydobycia (a zwlaszcza nie jest
przedmiotem koncesji na wydobywanie kopaliny), w zasadzie tak dtugo nie istniejg ograniczenia
w zakresie zabudowy (zmiany zagospodarowania) tych nieruchomosci, ktore moga znalez¢ sie
w zasiggu przysztych wpltywow wydobycia kopaliny, chyba dojdzie do ich wprowadzenia w
drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Odpowiedzi na pytanie, jakie to
beda wplywy takiego wydobycia, ich wielko$¢ oraz zasigg, mozna ustali¢ dopiero znajac budowe
takiego zltoza, stan otaczajacego je srodowiska, a wreszcie rozmiary i technologi¢ przysztej jego
eksploatacji. Powstaje zatem pytanie, kto oraz w drodze jakich instrumentow prawnych ma
rozstrzygac o tych zalezno$ciach, w tym o dopuszczalno$ci podjgcia wydobywania kopaliny
oraz o ograniczeniach w zakresie sposobu wykorzystywania nieruchomosci.

Z pozoru problem ten wydaje si¢ do$¢ prosty. Od lat®® o wspomnianych zalezno$ciach
powinny rozstrzyga¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. De lege lata art. 72
ust. 1 pr.o.§. przewiduje, ze w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestr-
zennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢
warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska,
w szczegdlnosci przez:

— ustalanie programéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach
eksploatacji z16z kopalin i racjonalnego gospodarowania gruntami,

— uwzglednianie obszarow wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb
eksploatacji tych zt6z.

W istocie rozwigzania te nalezy oceni¢ jako wyraz zasady zréwnowazonego rozwoju. Szc-
zegOly moga natomiast by¢ sporne. ,,Ztoze kopaliny* zdefiniowano jako ,,naturalne nagroma-
dzenie mineratdéw, skat oraz innych substancji, ktérych wydobywanie moze przynies¢ korzy$¢
gospodarcza“ (art. 6 pkt 19 pr. g. g.). Przydatnos¢ takiej definicji jest jednak problematyczna,
bowiem nigdy nie mozna wykluczy¢, ze na skutek zmiany okoliczno$ci (ekonomicznych,
prawnych, politycznych, technicznych itd.) wydobycie danego nagromadzenia mineratow itd.
bedzie mogto przynosi¢ korzysci. Wiadomo natomiast, ze gminy, ktorych organy odpowiedzialne
sq za sporzadzanie planéw miejscowych, od lat dysponuja prawem nieodptatnego dostepu do
informacji geologicznych dotyczacych ich terytoriow (art. 47 pr. g. g. 1994 r.3%, art. 99 — 100
pr. g. g.), a w konsekwencji istnienie udokumentowanych z16z kopalin nie stanowi dla nich
tajemnicy. Poczawszy od 1 stycznia 2015 r. organy administracji geologicznej dorgczaja orga-
nom wykonawczym wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego kopie decyzji dotyczacych
dokumentacji — migdzy innymi — z16z kopalin dotyczacych ich terytoriow (art. 94 ust. 1 pr. g. g.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?'
przewiduje, ze w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nalezy
uwzgledni¢ informacje o wystepowaniu udokumentowanych zt6z kopalin (art. 10 ust. 1 pkt 11).
Takie studium nie jest wprawdzie aktem prawa miejscowego, jednakze ma charakter wigzacy dla
przysztego planu miejscowego (art. 20 ust. 1 u. p. z. p.). Skoro wspomniany 72 pr.o.$. oznacza
nakaz wprowadzenia do studium i planu miejscowego rozwiazan zapewniajacych uksztattowanie

3% To jest od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska,
Dz. U. Nr 3, poz. 6.

39 Nieobowiazujaca juz ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze, Dz. U. 2005 Nr
228, poz. 1947 ze zm.

310 Dz. U. 2016, poz. 678 ze zm. (dalej cyt. jako ,,u.p.z.p.*).
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polityki przestrzennej gminy w sposob odpowiadajacy dyspozycji tegoz przepisu, to tym samym
wyznacza on obowigzkowa tres¢ tych dokumentow. Pominigcie chronionych w ten sposob war-
tosci oznacza jednoczes$nie naruszenie ,,zasad** sporzadzania studium oraz planu miejscowego, co
powinno skutkowac ich niewaznoscig (art. 28 ust. 1 u. p. z. p.). W praktyce nakazy zamieszczania
w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego informacji o wystepowaniu udokumentowanych zt6z
kopalin oraz uwzglednianiu aktualnych i przysztych potrzeb zwiazanych z ich eksploatacja (art.
72 ust. 1 pkt 2 p. 0. §.) w znacznej mierze pozostaja martwa literg prawa. Przyczyny tej sytuacji
sg wielorakie. Dzieje si¢ tak z wielu powoddw, a przede wszystkim gornictwo postrzegane jako
wszystkim brudny i ucigzliwy rodzaj dziatalnodci®!.

W dotychczasowym stanie prawnym brak byto odpowiedzi na pytanie, w jakim terminie
organy gmin miaty obowiazek wprowadzania przedstawionych wyzej wymagan do tresci
wspomnianych dokumentéw z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego. Warto
zwroci¢ uwagg, ze studium jest dokumentem obowiazkowym, zasadg jest natomiast ze sporza-
dzenie planu miejscowego pozostawiono uznaniu rady gminy. Z dniem 1 stycznia 2012 r. Prawo
geologiczne i gornicze wprowadzito w tej mierze instrumenty dyscyplinujace. Jego art. 95 ust. 1
przewiduje, ze udokumentowanie ztoza kopalin (w celu ich ochrony) ujawnia®'? si¢ w studiach
uwarunkowan kierunkow i zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw
(ust. 1). Wedle ust. 2 takie ,,wprowadzenie* do tresci studium ma nastgpi¢ w terminie 2 lat od
daty zatwierdzenia stosownej dokumentacji geologicznej*'®. Zblizone rozwigzanie dotyczy tez
tych dokumentacji geologicznych, ktdre przed 1 stycznia 2012 r. (w latach 2001 — 2011) zostaty
»przyjete” w drodze wspomnianego zawiadomienia organu administracji geologicznej (art. 208
pr. g. g.). W takiej sytuacji termin wprowadzenia takich informacji do wspomnianych studiow
biegnie od 1 stycznia 2012 r. Bardziej rygorystyczne rozwigzania dotycza zt6z weglowodorow,
bowiem termin dokonania stosownej zmiany w studium wynosi 6 miesi¢cy od zatwierdzenia
tzw. dokumentacji geologiczno-inwestycyjnej. Koszt dokonania takowej zmiany studium obcigza
przedsigbiorce (art. 95 ust. 3 pr. g. g.). Jezeli do takiej zmiany nie dojdzie, rada gminy traci swe
kompetencje na rzecz wojewody, ktory wydaje w tej sprawie zarzadzenie zastgpcze, w istocie
dokonujac zmiany studium. O ile jednak dwuletni termin dokonania stosownej zmiany studium
jestrealny, o tyle calkowicie niemozliwy jest do zachowania 6-miesigczy termin w odniesieniu do
76z weglowodorow. W §wietle ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym zmiana studium moze bowiem zosta¢ dokonana wylacznie z zachowaniem
wszystkich wymagan proceduralnych odnoszacych si¢ do opracowania projektu i uchwalenia
studium, co wymaga strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, udziatu spoteczenstwa,
zachowania wymagan terminowych zwigzanych ze zglaszaniem uwag do projektu studium itd.
Wspomniane wymagania nie wigzg natomiast wojewody wydajacego zarzadzenie zastgpcze®'.

Rozwigzania te bezspornie ograniczajg samodzielno§¢ gminy w zakresie ksztattowania
zagospodarowania przestrzennego. Nie sa one jednak nowoscia, a wylacznie powtdrzeniem
rozwigzan uksztattowanych trzydziesci kilka lat temu (tyle ze w praktyce nie stosowanych).
Przyczyn opisanego wyzej stanu nalezy rowniez upatrywa¢ w strukturalnych wadach systemu
planowania i zagospodarowania przestrzennego, w postawie organéw gmin, a nadto biernosci
organow administracji rzadowej*'®. Zadania w zakresie wspomnianego planowania zaliczono
bowiem do tzw. zadan wlasnych gmin. Rozwigzania przewidziane w art. 72 pr. o. §. oraz art. 95

311 Tzw. syndrom NIMB.

312 Czyli musza by¢ ujawnione.

313 Zapewne chodzi tu nie o date podjecia takiej decyzji, co jej ostatecznoScei.

314 Zob. prawomocne wyroki wojewodzkich sagdow administracyjnych:
1. z dnia 24 kwietnia 2015 r., IT SA/Kr 97/15;
2. z dnia 8 lipca 2015 1., II SA/Bd 129/15.

315 W tym reprezentujacych Skarb Panstwa jako podmiot prawa wiasno$ci gorniczej, dotyczacej kopalin o
kluczowym znaczeniu gospodarczym.
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pr. g. g. niewatpliwie ograniczaja swobode organdow gmin w zakresie ksztattowania tresci planow
miejscowych, a wiec sposobu wykonywania tych zadan. Nie jest przy tym tajemnica, Ze interes
lokalny (na szczeblu gminy) moze kolidowac¢ z interesami o charakterze ponadgminnym, w tym
dotyczacym strategicznych potrzeb panstwa. Co prawda ustawa o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym zawiera rozwigzania pozwalajace na wprowadzenie do planu miejscowego
rozwiazan stanowigcych wyraz interesu publicznego o charakterze ponadgminnym, tyle Ze nie
sa one stosowane. Zasada jest rowniez*'®, ze sporzadzenie planu miejscowego:

— zalezy od uznania rady gminy, ktora nie jest (chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej)
zwigzana stanowiskiem innych podmiotow3"7,

— nastepujenakoszt gminy (art. 21 ust. 1 u. p.z.p.), co jednak nie wyklucza to jednak mozliwosci
poniesienia tych kosztow przez inne podmioty.

Najwyzsza Izba Kontroli, oceniajac poniesienie przez inwestora kosztow opracowania zmiany
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zwigzanych z realizacjg przedsigwzigé nie noszacych
cech inwestycji celu publicznego®®, uznata je za niezgodne z cyt. przepisem. Jej zdaniem do-
puszczenie do dobrowolnego (na podstawie porozumienia) pokrywania przez inwestora tych
kosztéw moze oznaczaé rowniez zgode na nadmierne eksponowanie jego interesow?'’. Samo-
dzielno$¢ gmin nie jest bowiem wartoscia absolutng i dotyczy wylacznie dziatan (zaniechan)
znajdujacych oparcie w prawie. Granice wspomnianej samodzielno$ci nie mogg by¢ ksztattowane
wylacznie wolg ich organow samorzadu terytorialnego, co nie budzi watpliwosci w literaturze i
orzecznictwie®®. Tlustracja wspomnianych probleméw moze by¢ stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 5 maja 2015 r.,%2") gdzie przyjeto, ze:

,1. Obowiazek ujecia w planach miejscowych celow i uwarunkowan o szerszym znaczeniu
ogranicza niewatpliwie wladztwo planistyczne, lecz jest to celowy zabieg ustawodawcy.
Zwiazanie gminy w tym zakresie wynika z pionowej hierarchii aktéw planistycznych i uza-
sadnione jest ujmowaniem w tresci tych aktow celow o szerszym znaczeniu, zwigzanych z
ksztattowaniem i prowadzeniem polityki przestrzennej panstwa, wojewodztwa i powiatu,
wyrazonych rowniez w programach, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 u.p.z.p.

2. Korelacja migdzy planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, a postanowie-
niem uzgadniajacym z art. 24 u.p.z.p. jest taka, ze postanowienie musi odzwierciedla¢ tres¢
obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, jako aktu deter-
minujacego postanowienie. Przyjecie odmiennego pogladu pomijatoby ponadto dualizm
aktow prawnych: generalnego, tj. planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i
indywidualnego — w postaci postanowienia uzgodnieniowego.

3. Zwiazanie organu uzgadniajacego postanowieniami planu, podobnie jak zwigzanie gminy
postanowieniem uzgadniajacym, nie jest uwarunkowane pozytywna oceng planu zagospo-
darowania przestrzennego wojewodztwa dokonana przez organy uzgadniajace czy organy
gminy, bowiem plan ten mozna bada¢ wyltacznie w przeznaczonych do tego trybach, m. in.
nadzorczym wojewody i sadowoadministracyjnym®.

Rozstrzygnigcie to w pelni zastuguje na aprobatg, tyle ze z niewiadomych powodow sad w
ogole pominat argumentacj¢ wynikajaca z omawianych juz rozwiazan Prawa ochrony srodowiska,
zwlaszcza za$ z jego art. 72 ust. 1 pkt 1 —2 oraz art. 125. Bezspornie przestanka ograniczajaca

316 Nieliczne wyjatki mozna poming¢.

317 Postanowienie WSA z dnia 24 sierpnia 2004 r., Il SAB/Gd 48/04; wyrok NSA z dnia 29 wrze$nia 2010
r., I OSK 1239/10. Podobnie NSA w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2011 r., I OSK 2466/10.

318 Bedgcych elektrowniami wiatrowymi.

319 Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Lublinie. Wystapienie pokontrolne LLU — 4112-03-01/2012.

S/12/008.

Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz. Red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2015, s.

20in.

11 OSK 2411/13.
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samodzielno$¢ planistyczng gminy jest koniecznos$¢ uwzglednienia interesu publicznego o
charakterze ponadgminnym. Dotychczasowe orzecznictwo przyjmuje, ze ani art. 48 pr. g. g.
1994 r. (odpowiednik obecnego art. 95 pr. g. g.), ani art. 72 ust. 1 pkt 112 pr. 0. §. nie wymagaja
oznaczana w planie granic z16z kopalin, a jedynie uwzglednienia faktu ich istnienia i ptynacych
z tego uwarunkowan przy przyjmowaniu odpowiednich rozwigzan planistycznych®?. Z tego
rodzaju ocena nie sposob si¢ jednak zgodzi¢, przede wszystkim dlatego, ze brak wskazania
lokalizacji (granic) ztoza w studium oraz w planie miejscowym w praktyce wyklucza realizacje
nakazu jego ochrony. Skutkiem rozwigzan odnoszacych si¢ do wspomnianej ochrony mogg by¢
ograniczenia w zakresie wykorzystania nieruchomosci (np. poprzez zakaz zabudowy) w celu
zabezpieczenia zt6z (ich otoczenia) przed zagospodarowaniem w sposob wykluczajacy przyszte
ich wydobywanie. Nalezy tez doda¢, ze oba wspomniane dokumenty planistyczne podlegaja
kontroli sadowoadministracyjne;j.

Lege non distinguente ustawowy nakaz wspomnianej ochrony odnosi si¢ do wszystkich zt6z,
bez wzgledu na rodzaj kopaliny, jej znaczenie gospodarcze, warunki wystepowania ztoza itd.,
a w praktyce wspomniana ochrona moze by¢ zadaniem niewykonalnym’?. Problem ten tylko
czgsciowo daje si¢ rozwigza¢ w drodze wspomnianych wyzej instrumentdéw pozostajacych w
kompetencji organdow pozagminnych. Przyczyng tego stanu jest brak odpowiedzi na pytanie,
jak (w perspektywie co najmniej kilkudziesigciu lat) ksztattowacé si¢ bedzie zapotrzebowanie na
surowce pochodzenia kopalnego, co rzecz jasna rzutuje na potrzeby w zakresie ochrony ich zt6z.

Istotnym czynnikiem zniechecajacym gminy do uchwalania planow miejscowych, w dodatku
spelniajacych wymagania art. 72 pr. o. §., sa rozwigzania dotyczace wptywu tych planow na
warto$¢ nieruchomosci. Ochrona zt6z kopalin rozumiana jako dopuszczalno$¢ podjecia ich wy-
dobywania oznacza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie sposobu wykorzystywania
nieruchomosci, np. dotyczacych zabudowy. Stosownie za$ do art. 36 u. p. z. p. jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego (jego zmiang) korzystanie z nieruchomosci (jej czgsci) w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz
istotnie ograniczone, wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci moze zada¢ od gminy
odszkodowania, wykupu, ewentualnie zamiany nieruchomosci. Oznacza to, ze gmina ponosi
majatkowe konsekwencje uksztaltowania planu w opisany wyzej sposob, nie majac pewnosci
czy 1 ew. kiedy dojdzie do podjecia wydobycia takiego zloza, a w dodatku czy odzyska ona
naktady poniesione na zaspokojenie opisanych wyzej roszczen.

Wedle art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko®?* uzyskanie koncesji na wydobywanie kopaliny zaliczanej do kate-
gorii przedsigwzie¢ ,,mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko* musi zosta¢ poprzedzone
»decyzja w sprawie srodowiskowych uwarunkowan‘>? (art. 72). Wspomniane przedsigwzigcia
dziela si¢ na dwie kategorie. Sa nimi te, ktére moga ,,zawsze znaczaco* oraz ,,potencjalnie
znaczgco® oddziatywaé na srodowisko. Szczegdty okreslaja przepisy wykonawcze’?. W praktyce
zaliczono do wspomnianej kategorii zaliczono wigkszo$¢ przedsigwzie¢ w zakresie wydobywania
kopalin (§ 2 ust. 1 pkt 4, pkt 25, pkt 26, pkt 28 oraz § 3 ust. 1 pkt 40 — 41 cyt. rozporzadzenia).
Kluczowym problemem jest odpowiedz na pytanie, jakie sg przestanki podejmowania decyzji
srodowiskowe;j. Jezeli dla terenu objetego wnioskiem istnieje miejscowy plan zagospodarowania

322 Wyrok NSA z dnia 24 marca 2011 r., Il OSK 41/11.

333 Przyktadem moze by¢ ztoze kopaliny wystepujace w przestrzeni objetej szczegdlnym rezimem ochronnym
zabraniajacym jego wydobywania, jak chociazby w rezerwacie przyrody.

324 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 353.

3% Dalej powotywana jako ,,decyzja srodowiskowa*. Szczegdty uregulowano jednak w sposob daleki od

jednoznacznosci, czego przyktadem moga by¢ koncesje dotyczace weglowodorow.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco

oddziatywac¢ na srodowisko, Dz. U. 2016, poz. 71.
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przestrzennego®?’, decyzja srodowiskowa co do zasady musi by¢ z nim zgodna. Nie dotyczy to
przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin (art. 80
ust. 2 u. 0. 0. $), co trudno uwazacé za dostatecznie jednoznaczne. Co prawda takie poszukiwanie
(rozpoznawanie) nie jest przedsigwzigciem wymagajacym decyzji Srodowiskowej, tyle ze ta
ostatnia moze by¢ wymagana na potrzeby sporzadzenia planu ruchu zaktadu gorniczego (art.
72 ust. 1 pkt 4 i nast. u. 0. 0. $.). Bezspornie natomiast decyzji sSrodowiskowej moze wymagac
wydobywanie kopalin. Nowela weglowodorowa®*® dodata art. 80 ust. 3 u. 0. 0. $., wedle ktorego
w odniesieniu do innych koncesji (niz dotyczacych poszukiwania i rozpoznawania ztoza kopali-
ny) ,.kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest nienaruszanie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony*. Skoro ustawodawca zdecy-
dowat si¢ na zmiang stanu prawnego, to zapewne uznat dotychczasowe rozwigzanie (w oparciu
o ktore do konca 2014 r. przestanka decyzji sSrodowiskowej dla przedsiewziecia regulowanego
prawem geologicznym i gérniczym innego niz koncesja na poszukiwanie (rozpoznawanie) z6z
kopalin byta zgodno$¢ z istniejacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego)
za wymagajace zmiany>?’. Gdyby bowiem miato by¢ inaczej, czyli jezeli po 1 stycznia 2015 r.
przestanka decyzji srodowiskowej dla koncesji na dzialalno$¢ inng niz wymagajaca koncesji
na poszukiwanie (rozpoznawanie) zt6z kopalin nadal miataby by¢ zgodno$¢ z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, dokonywanie opisanej zmiany bytoby catkowicie
zbedne. Aktualny stan prawny stanowi zatem konsekwencj¢ $wiadomych dziatan ustawodawcy,
ktérych uzasadnieniem moga by¢ zaréwno systemowe wady wymagan dotyczacych planowania
przestrzennego, jak i rozbieznosci pomigdzy ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2014 r.) oraz wymaganiami Prawa
geologicznego 1 gorniczego. To ostatnie przewidywato (i przewiduje nadal), Zze przestanka
podejmowania i wykonywania okreslonej nim dziatalnosci jest ustalenie, Ze nie narusza ona
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego (w zasadzie) przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (art. 7). Rozwigzanie to jest konsekwencja rozréznienia dziatalnosci regulowanej
ta ustawa (W szczegolnosci zas polegajacej na wydobywaniu kopalin) na wykonywanej metoda:
— odkrywkowa,

— podziemna,

— otwordéw wiertniczych.

Istota metody odkrywkowej polega na zdjeciu nadktadu nad ztozem kopaliny i wybieraniu
znajdujacego si¢ ponizej (od kilkudziesigciu centymetrow do kilkudziesigciu metréw ponizej
powierzchni terenu) ztoza kopaliny. Konsekwencja jej zastosowania sa znaczace przeobrazenia
srodowiska. Ich charakter i skala wykluczaja mozliwo$¢ wykorzystania objetego taka dziatalnos-
cig terytorium (zwlaszcza nieruchomosci gruntowych) na inne cele. Inaczej méwiac, nie mozna
uzyska¢ decyzji srodowiskowej dla wydobycia kopaliny metoda odkrywkowa w sytuacji, w
ktorej dane nieruchomosci (gruntowe) przeznaczone sg w planie miejscowym na cele budowla-
ne, rekreacyjne itp. Catkowicie odmiennie problem ten wyglada w odniesieniu do goérnictwa
podziemnego, kiedy to ztoze kopaliny znajduje si¢ na takiej glebokosci, ze udostepnianie go
w drodze zdejmowania nadktadu byloby nicoptacalne. Przede wszystkim takie ztoze znajduje
si¢ poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych (nie jest ich czgscig sktadowa),
czego dowodem jest chociazby tres¢ art. 10 i nast. pr. g. g. Okreslone tam ztoza kopalin nie sa
objete prawem wiasnosci gruntowej i stanowia przedmiot wlasnosci gorniczej przystugujacej
wylacznie Skarbowi Panstwa. Ztoza te nie sa czg§ciami sktadowymi nieruchomosci gruntowych.

327 Ktory bezspornie jest aktem prawa miejscowego.

328 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. 2014, poz. 1133 ze zm.

329 Zob. Lipinski, A. Glosa do wyroku NSA z dnia 1 sierpnia 2012 r., Il OSK 829/11 Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego Nr 4 (49)/2013,s. 172 — 178.
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Takie same oceny nalezy odnies¢ do kopalin wydobywanych metoda otworéw wiertniczych.
Zwigzane z tym wykorzystywanie nieruchomosci jest niezbedne wylacznie w miejscu udostep-
nienia ztoza. Powstaje natomiast pytanie, jak rozumie¢ przewidziane przez art. 80 ust. 3 u.0.0.§.
okreslenie ,.kryterium oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest nienaruszanie ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony*.

Funkcja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ustalenie przeznacze-
nia objetego nim ,terenu (art. 4 u. p. z. p.). To ostatnie okreslenie nie doczekato si¢ definicji
ustawowej. Jezykowo ,teren” jest natomiast utozsamiany z ,,nieruchomoscia gruntowa* (grun-
tem). Kazda taka nieruchomo$¢ bezspornie jest natomiast wylacznie powierzchniowym wycin-
kiem skorupy ziemskiej (art. 46 § 1 k. c.). Oznaczatoby to zatem, ze funkcja planu miejscowego
jest okreslenie przeznaczenia nieruchomosci gruntowych (ich czgsci). Co prawda, miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego niekiedy musi zawiera¢ rozwiazania odnoszace si¢ do
przestrzeni znajdujacych si¢ ponizej dolnej czgsci nieruchomoscei gruntowych, tyle ze tylko
wowczas i w takim zakresie, w jakim wynika to z wyraznego przepisu prawa (art. 104 pr. g.
g.). Oznacza to jednoczesnie, ze o ile istnieje plan miejscowy, decyzja srodowiskowa dotyczaca
wydobywania kopalin metoda:

— odkrywkowa bedzie mogla zosta¢ podjeta tylko wowczas, gdy nieruchomosci gruntowe
potozone w granicach projektowanego obszaru goérniczego przeznaczone beda przez
wspomniany plan w celu wydobywania kopaliny; w przypadku gérnictwa odkrywkowego
nie da si¢ bowiem pogodzi¢ wydobywania kopaliny z innymi sposobami wykorzystywania
nieruchomosci (zwtaszcza w celach budowlanych),

— podziemng i otworowa bedzie mogla zosta¢ podjeta jezeli nie naruszy ustalen planu miej-
scowego, jak si¢ wydaje okreslajacych przeznaczenie nieruchomosci gruntowych.

Nie do rzadkosci naleza jednak sytuacje, w ktorych wspomniane ,,ustalenia®, z oczywista
obrazg art. 72 pr. o. §., zabraniajg wydobywania kopalin, bez wzgledu na to, jaka metoda takie
wydobycie miatoby by¢ prowadzone. Rozwigzanie przewidziane w art. 80 v.0.0.$. nie zostato
bowiem zsynchronizowane z art. 7 pr. g. g. Ten ostatni przewiduje, ze w razie istnienia planu
miejscowego podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci regulowanej Prawem geologicznym
i gorniczym jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy nie narusza ona okre$lonego takim planem
przeznaczenia nieruchomosci. Co prawda, sformutowania uzyte w art. 80 ust. 3 u. 0. 0. §. oraz
w art. 7 pr. g. g. nie s3 w pelni tozsame, to jednak trudno bytoby zgodzi¢ si¢ z teza, ze przestanki
podejmowania wspomnianych decyzji (Srodowiskowej, koncesji na wydobywanie kopaliny
ze ztoza itd.) miatyby by¢ odmienne. Praktyka zmierza jednak w innym kierunku. Wyktadnia
zakladajaca, ze okreslenie przewidziane w art. 80 ust. 3 u. 0. 0. §. oznacza potrzebe badania
,»zgodnosci® zamierzonej dziatalno$ci z treécig planu miejscowego, podczas gdy w Swietle art.
7 pr. g. g. wystarczajace byloby nienaruszanie okreslonego planem miejscowym przeznaczenia
nieruchomosci, prowadzi natomiast do absurdéw. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy
bylo utrzymanie rozwiazania polegajacego na zachowaniu kryterium ,,zgodnos$ci* zamierzonej
dziatalno$ci z planem miejscowym, zmiana wprowadzona przez art. 80 ust. 3 u. 0. o. §. bylaby
oczywiscie zbedna. Funkcja art. 80 ust. 3 u. 0. 0. §. jest stworzenie mozliwosci uzyskania decyzji
srodowiskowej na — migdzy innymi — podziemne oraz otworowe wydobywanie kopaliny, ktore
wprawdzie nie jest przewidziane planem miejscowym, ale nie narusza okreslonego tym ostatnim
przeznaczenia terenu (w istocie nieruchomosci gruntowych). Inaczej nawet jezeli plan miejscowy
nie zawiera zadnych rozwigzan odnoszacych si¢ do wydobywania kopaliny metoda podziemng
badz otworowa, a zamierzona dziatalno$¢ nie spowoduje braku mozliwosci wykorzystywania
nieruchomosci gruntowych w sposob zgodny ze wspomnianym planem, nie ma przeszkod do
podjecia decyzji srodowiskowej. W zasadzie nie ma tu réwniez znaczenia zagrozenie tzw. sz-
kodami gérniczymi. Jezeli ich charakter 1 rozmiar nie wykluczag wykorzystania nieruchomosci
w sposOb zgodny z ich przeznaczeniem w planie miejscowym (np. budowlanym), decyzje
srodowiskowa mozna wydac¢. Prawo geologiczne i gornicze (art. 144 i n.) przewiduje zreszta,
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ze wlasciciel (zwlaszcza nieruchomosci) nie moze sprzeciwiac si¢ zagrozeniom powodowanym
ruchem zaktadu goérniczego. Przystuguje mu natomiast roszczenie odszkodowawcze (z tytulu
zaistniatej szkody) badz prewencyjne (na wypadek zagrozenia szkoda).

Uzyskanie koncesji na wydobywanie kopalin podlega uzgodnieniu m.in. z organem wyko-
nawczym gminy (tj. wojtem, burmistrzem, prezydentem miasta, art. 23 ust. 2 pkt 2 pr. g. g.).
Podstawa takiego uzgodnienia mogg by¢ wytacznie rozwigzania przewidziane w art. 7 pr. g. g.,
na co zreszta wskazuje tre$¢ art. 23 ust. 2 pkt 2a pr. g. g. Krytycznie nalezy natomiast odnie$¢ si¢
do niestarannej terminologii przyjetej we wspomnianym art. 80 ust. 3 u. 0. 0. §. Dziwi tez niekon-
sekwencja ustawodawcy, ktory zaktada, ze studium moze stanowi¢ przestanke uzgodnienia koncesji
na wydobywanie kopaliny ze ztoza, podczas gdy jego tres¢ pozostaje catkowicie bez znaczenia
na etapie oceny oddziatywania na §rodowisko. Wytkna¢ rowniez nalezy dublowanie si¢ procedur.

Odrgbnym problemem jest ochrona tych zt6z znajdujacych si¢ na tych terenach, ktérych
przeznaczenie moze by¢ ksztattowane z wylaczeniem systemu planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Dotyczy to przedsigwzigé realizowanych na podstawie ustaw?*’:

z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych3!,

w) z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym?*?,

X) z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie lotnisk uzytku publicznego’s,

z) zdnia24kwietnia2009r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu®®,

aa) z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych?s,

bb)z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych?*®,

cc) z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow ener-
getyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych¥,

dd)z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych,

Wspélnymi cechami faczacymi wspomniane ustawy sg m. in.:

1. ograniczony zakres przedmiotowy, przewaznie obejmujacy inwestycje liniowe,
2. wylaczenie (napotrzeby przewidzianych nimi decyzji) systemu planowania i zagospodarowa-

nia przestrzennego oraz niektorych (powszechnie obowigzujacych) rezimoéw ochronnych, a

w konsekwencji
3. stworzenie mozliwos$ci uzyskania decyzji zezwalajacych na realizacj¢ objetych nimi przed-

sigwzig¢ na odregbnych zasadach, zaréwno procesowych, jak i materialnoprawnych.

Z punktu widzenia problematyki ochrony z16z kopalin oznacza to, ze, przewidziane planem
miejscowym przeznaczenie nieruchomosci na cele zwigzane z wydobywaniem kopalin nie bedzie
stanowi¢ przeszkody do podjecia decyzji stanowigcej podstawe realizacji przedsigwzig¢ okreslo-
nych wspomnianymi ustawami, co w praktyce moze wykluczy¢ podjecie wydobycia kopaliny.
Odrgbne wymagania dotycza takze zt6z znajdujacych si¢ w granicach obszarow morskich RP.

30 Potocznie okreslanych jako ,,specustawy.

31 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 687 ze zm.
332 Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 1297 ze zm.
33 Dz. U. Nr 42, poz. 340 ze zm.

34 Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 1. poz. 1501 ze zm.
335 Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 880 ze zm.
36 Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1. poz. 966 ze zm.
37 Dz. U. Nr 135, poz. 789 ze zm.

3% Dz. U. poz. 1265 ze zm.
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Dokonana wyzej analiza uzasadnia oceng, ze prawny model ochrony z16z kopalin, rozu-
mianej jako mozliwos¢ podjecia ich wydobywania, cechuje si¢ licznymi niedomdéwieniami,
brakiem konsekwencji, a przede wszystkim brakiem zdecydowania wladzy wykonawczej,
ktora (zapewne z przyczyn ekonomicznych) nie wykorzystuje instrumentow przewidzianych
prawem. Pozostawienie go warunkom gry rynkowej moze doprowadzi¢ do bezpowrotnej utraty
mozliwosci podjecia wydobywania tych z16z, ktore maja kluczowe znaczenie gospodarcze, w
tym zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa energetycznego. Przykltadem moze by¢ ztoze
kopaliny nadajacej si¢ do wydobywania wytacznie metoda odkrywkowa. O ile znajdujace si¢
W jego rejonie nieruchomosci zostang trwale zagospodarowane (np. w drodze zabudowy), pod-
jecie wydobycia bedzie co najmniej utrudnione, a jego optacalno$¢ moze stana¢ pod znakiem
zapytania. Powstaje wreszcie pytanie, czy elementem tej ochrony nie powinny by¢ utatwienia
w zakresie podejmowania rozstrzygni¢é pozwalajacych na podjecie wydobywania zt6z kopalin.
Dotychczasowe rozwiagzania w tym zakresie sa bowiem stanowczo zbyt restrykcyjne.

Przede wszystkim wytkna¢ nalezy bierng postawe Skarbu Panstwa jako wihasciciela wigk-
szosci z16z kopalin. W praktyce jego organy nie przejawiaja zadnej aktywnosci w dazeniu do
uksztattowania plandw zagospodarowania przestrzennego w sposob pozwalajacy na podjecie
wydobywania ztoz kopalin. Dopiero w 2015 r. z inicjatywy Ministra Srodowiska przygotowano
dokument o nazwie ,,Biata Ksigga Ochrony Z16z Kopalin‘3*¥, sygnalizujacy potrzebg wdrozenia
ich prawnej ochrony. Opracowanie to nie dostrzega natomiast przyczyn, z powodu ktorych
nie funkcjonuje ochrona oparta na systemie planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Nie zauwazono réwniez, ze ochrona wszystkich zt6z wszystkich kopalin nie jest mozliwa, a
dotychczas nikt nie podjat proby ustalenia jakichkolwiek priorytetow takiej ochrony. Podobnie
nalezy oceni¢ przedstawiony ostatnio przez Ministerstwo Rozwoju projekt dokumentu o na-
zwie ,,Surowce dla Przemystu. Plan dziatan na rzecz zabezpieczenia podazy nieenergetycznych
surowcow mineralnych®%“. De lege lata zaden przepis prawa nie powierza natomiast minis-
trowi wlasciwemu do spraw $rodowiska’!! zadan w zakresie ochrony z16z kopalin®?, w tym
uznawanych za ,.strategiczne® z punktu widzenia interesow panstwa. Okoliczno$¢ ta nie byla
natomiast przeszkoda do tego, by w strukturze organizacyjnej Ministerstwa Srodowiska utworzy¢
Departament Polityki Surowcowej i Analiz. Zakresem jego dziatania objgto m.in. ,,inicjowanie,
opracowywanie i wdrazanie polityki surowcowej Ministra, w tym analiza trendéw krajowych i
$wiatowych*3. Ostatnio w strukturze Ministerstwa Srodowiska utworzony zostat Departament
Polityki Surowcowej i Analiz. Jego zadaniem jest m.in. ,,inicjowanie, opracowywanie i wdrazanie
polityki surowcowej Ministra, w tym analiza trendow krajowych i $wiatowych3#,
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OBCE A OBCIANSKE ZDRUZENIA - AKTiVNA LEGITIMACIA
NIEKTORYCH PRAVNICKYCH OSOB PRI PRESADZOVANI
PRAVA NA PRIAZNIVE ZIVOTNE PROSTREDIE?*

JUDr. Michal Maslen, PhD.

KPucové slova: pravnicka osoba — ob¢ianske zdruzenie — obec — pravo na priaznivé Zivotné
prostredie — Ustavny sud — istavna st'aznost’ — aktivna legitimacia

Uvodné poznamky

Ustavnopravne zéklady ochrany Zivotného prostredia zaradil Gistavodarca do ¢l. 44 a 45
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Ustava®). Podl’a ¢l. 44 Ustavy: (1) Kazdy md prdvo
na priaznivé zZivotné prostredie. ... (2) Kazdy je povinny chranit a zvelad'ovat Zivotné prostredie
a kulturne dedicstvo. ... (3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani posko-
dzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky. ... (4) Stat dbd o Setrné vyuzi-
vanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovahu a o ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie
a zabezpecuje ochranu uréenym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijucich zivocichov.
... (5) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi zdkon. Podl'a
&l. 45 Ustavy ,, Kazdy md pravo na véasné a iplné informdcie o stave Zivotného prostredia a o
pricindach a nasledkoch tohto stavu. *

Listina zakladnych prav a slobod (d’alej ako ,,Listina®) upravuje v €l. 35 pravo na priaznivé
zivotné prostredie. Podl'a ¢l. 35 Listiny: ,, (1) Kazdy ma prdvo na priaznivé zZivotné prostredie.
... (2) Kazdy ma pravo na véasné a uplné informacie o stave zivotného prostredia a privodnych
zdrojov. ... (3) Nikto nesmie pri vykone svojich prav ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie,
privodné zdroje, druhové bohatstvo prirody a kulturne pamiatky nad mieru ustanovenui zakonom.
Obsah uvedeného ustanovenia sa premietol aj do znenia &l. 44 a 45 Ustavy. Ustavna tprava prava
na ochranu zivotného prostredia sa dotyka troch oblasti. Tou prvou je pravo na priaznivé zivotné
prostredie, druhou je pravo na informacie o zivotnom prostredi a tret'ou oblast'ou istavnej Gipra-
vy je ustanovenie povinnosti $tatu, ale aj inym subjektom pri ochrane zivotného prostredia.’*

Okrem toho vsak s ustavnym ramcom vymedzenia ochrany Zivotného prostredia suvisi aj
Gprava &l. 4 Ustavy. Podl'a odseku 1 tohto &lanku ,, Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody,
prirodné liecivé zdroje a vodné toky sii vo vlastnictve Slovenskej republiky. Slovenska republika
chrani a zveladuje toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné
dedicstvo v prospech svojich obcéanov a nasledujucich generacii. “ Do odseku ustanovil v Gsta-
vodarca v roku 2014 povinnosti a obmedzenia vo vzt'ahu k vode. V sulade s tymto ustanovenim
,, Preprava vody odobratej z vodnych utvarov nachadzajucich sa na vizemi Slovenskej republiky
cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zdakaz
sa nevztahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitnii vodu balenti do spotrebitel'skych obalov na
uzemi Slovenskej republiky a prirodni minerdlnu vodu balenu do spotrebitelskych obalov
na uzemi Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitdrnej pomoci a pomoci v nudzovych
stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnu spotrebu a vody na poskytnutie
humanitdrnej pomoci a pomoci v niidzovych stavoch ustanovi zdakon. “34

35 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
0024-12.

34 Majercak, T.: Ustavnopravny rozmer prava na priaznivé Zivotné prostredie. In.: Ochrana Zivotného
prostredia v podmienkach tizemnej samospravy. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kosice, 2011, s. 9. .

37 Tento ustavny rdmec zaroveini dotvara obsah ¢l. 43 ods. 2 Ustavy, v sulade s ktorym ,, Prdvo pristupu ku
kultiirnemu bohatstvu sa zarucuje za podmienok ustanovenych zakonom. “ Za oblast’ ochrany zivotného
prostredia prostrednictvom pravnych nastrojov povazuje pravna veda aj pravo na ochranu zdravia vyjadrené
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Stdna judikatura a aj pravna veda v sticasnej dobe akceptuju zaver, ze pravna ochrana prava
na zivotné prostredia v dneSnom chapani nezahfna vylucne prirodne zdroje a objekty ochrany
prirody, ale aj krajinu v jej antropocentrickom vyzname. Sucast'ou zivotného prostredia je preto
aj oblast’ pristupu ku kultirnemu dedi¢stvu, predovsetkym v jeho hmotnej podobe, ale aj ob-
last’ ochrany verejného zdravia. Do uvedenej Gpravy zasahuje aj napr. pravna uprava v oblasti
energetiky a jadrového dozoru.

Interakcia ¢loveka s jeho zivotnym prostredim sa preto premietla do ustavne zaru¢eného prava
na priaznivé zivotné prostredie a aj do zakonného vymedzenia pojmu Zivotné prostredie, avSak
nie v podobe absolitneho zakotvenia antropocentrického pristupu k zivotnému prostrediu.>*

Tento zaver je vSeobecne akceptovany Ceskou aj slovenskou sidnou judikatarou.’* Dopo-
sial’ sa vak pravna veda ani sidna judikatira nezhodla v tom, ¢i Ustava Slovenskej republiky
a ustavny poriadok Ceskej republiky povazuje Zivotné prostredie iba za uréiti hodnotu, ktora
takpovediac ,, environmentalizuje  ostatné ustavne zarudené prava, alebo &i Ustava Slovenskej
republiky a Gstavny poriadok Ceskej republiky chrénia Zivotné prostredie prostrednictvom
individualne ustavne zaru¢eného prava.

Problematickd je aj interakcia prava na priaznivé zZivotné prostredie s ostatnymi ustavne
zaruCenymi pravami. Rovnako nie je v naSom pravnom priestore vyrieSena ani otazka nositel’a
tohto prava. Pravna veda ani sudna judikatira nepovazuje za sporné, ze toto pravo prislicha
fyzickym osobam. Slovenska sudna judikatira doposial’ odmieta priznat’ pravo na priaznivé
Zivotné prostredie pravnickym osobam. Na druhej strane Ustavny sud Ceskej republiky uz pre-
zentoval pravny nazor, v ktorom priznal ob¢ianskemu zdruzeniu na ochranu zivotného prostredia
postavenie nositel’a prava na priaznivé zivotné prostredie.’*

Ochrana prava na priaznivé Zivotné prostredie v istavnom sudnictve

Pravo na priaznivé Zivotné prostredie je verejnym subjektivnym pravom, ktoré Ustava
Slovenskej republiky zarucuje kazdému. Ochrany pred poruCenim tohto prava sa preto mozno
domahat’ podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Podl’a uvedeného ,, (1) Ustavny sud roz-
hoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobéd vyplyvajucich z medzi-
narodnej zmluvy, ktorii Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. ... (2) Ak ustavny sud vyhovie
staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zdasah. Ak porusenie prav alebo slobéd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny
siid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid
moze zarover vec vratit na dalsie konanie, zakdzat pokracovanie v porusovani zakladnych prav

v ¢l. 40 Ustavy. Podla uvedeného ,, Kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného poiste-
nia maju obcania pravo na bezplatnii zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomécky za podmienok,
ktoré ustanovi zakon. " UrCitl interakciu s prdvom na ochranu zivotného prostredia vytvéra aj ¢l. 20 ods.
3 Ustavy, podl'a ktorého ,, Viastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore
so vS§eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon viastnickeho prava nesmie poikodzovat’ ludské
zdravie, prirodu, kultiurne pamiatky a zivotné prostredie nad mieru ustanoventii zdkonom. *

Podla § 2 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi (d’alej ako ,,zakon ¢. 17/1992 Zb.*) , Zlvotnym
prostredim je vsetko, co vytvara prirodzené podmtenky existencie organizmov vcitane cloveka a /e
predpokladom ich dalSieho vyvoja. Jeho zloZkami si najmd ovzdusie, voda, horniny, péda, organizmy.
Ustavodarca teda vélenil zékonom chraneny zaujem na ochrane Zivotného prostredia priamo do Ustavy
Napriklad podl'a uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 28. 6. 2005, sp. zn. 1. US 486/04 ,,.
demokratickém pravnim staté je zivotni prostiedi hodnotou, jejiz ochrana ma byt realizovand za akttvm
participace vSech slozek obcanské spolecnosti, véetné obcanskych sdruzeni a nevladnich organizaci,
které majl povahu pra'vn[cky'ch osob. Diskurz v ramci oteviené spolecnosti, realizovany piipadne téé
pravnimi prostiedky a v fizeni pred soudy, je pak ticinnou zarukou ochrany prirodniho bohatstvi statu.
350 K tomu bliz&ie pozri napr. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky ¢. j. 1. US 59/14 zo diia 30. 5. 2014,
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a slobod alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak
Jje to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav
pred porusenim. ... (3) Ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie. ... (4)
Zodpovednost toho, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, za Skodu alebo inii ujmu
nie je rozhodnutim ustavného sudu dotknuta.

Zakonom, ktory vykonava toto ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky je zdkon NR
SR ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej ako ,,zdkona NR SR ¢. 38/1993 Z. z.*). VSeobecnl upravu
nélezitosti navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky obsahuje §
20 tohto zakona, ktory vymedzuje naleZitosti navrhu na zagatie konania pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky. Podl'a uvedeného ustanovenia ,, (1) Ndvrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti
komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domdha, odévodnenie navrhu a navr-
hované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. ...
(2) K navrhu na zacatie konania sa musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom alebo komercnym pravnikom, ak tento zdakon neustanovuje inak. V splnomocnenti sa
musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym siidom. ... (3) Ak ten isty
navrhovatel’ doruci Ustavnému stidu v jeden deri desat’ a viac navrhov na zacatie konania, tvoria
tieto ndvrhy hromadny navrh. ... (4) Ustavny siid je viazany navrhom na zacatie konania okrem
pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. *

Specialnu pravnu tpravu vo vztahu k individualnym staznostiam fyzickych osdb alebo prav-
nickych 0sob ustanovuje § 49 a § 50 zakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. Podl'a § 49 zékona NR SR ¢.
38/1993 Z. z. ,, Staznost' moze podat fyzicka osoba alebo pravnicka osoba (dalej len ,,stazovatel’”),
ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zdkladné
prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. “ Podl'a § 50
zakona NR SR ¢.38/1993 Z. z. ,, (1) Staznost okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi
obsahovat oznacenie, ... a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili,
... b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava
alebo slobody, ... ¢) proti komu staznost smeruje. ... (2) K staznosti sa pripoji kopia pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu. ... (3)Ak sa stazovatel’ domdha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domdha.

Na tieto poziadavka reaguje aj slovensku sudna judikatira. Ak teda napriklad stazovatel’ v
konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky spaja porusenie svojho prava na priaznivé
zivotné prostredie s realizaciou stavby stavebnika, ktora zhorSuje podl'a jeho nézoru zivotné
prostredie v jeho rodinnom dome, musi zarovei podat’ Ustavnému sidu Slovenskej republiky aj
argumenty na podporu tohto spojenia (realizacia stavby — porusenie prava na priaznivé zivotné
prostredie). Nemdze sa vSeobecne odvolavat’ iba na prietahy a dlhodobé rieSenie problému
., prislusnym stavebnym uradom . Toto tvrdenie je ako hlavny argument, ktory odévodnuje
porusenie zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie, nepostacujice. Poukaz na procesné
a vecné chyby a nezdkonnost’ konania, ktoré nie st pravoplatne preukazané, takisto nepostacuje
relevantnej argumentacii pre opodstatnenost’ staznosti pre porusenie prava na priaznive zivotné
prostredie. V takychto pripadoch Ustavny sad Slovenskej republiky prijima zaver, e podanej
staznosti pre porusenie prava na priaznivé zivotné prostredie absentuju argumenty, ktoré by
zakladali pri¢innt suvislost’ medzi postupom spravneho organu v danom pripade a moznym
porusenim namietaného zakladného prava stazovatela. Ustavny sid Slovenskej republiky pre-
to staznosti tohto druhu odmieta pre ich zjavnii neopodstatnenost’.*' Stvislost’ medzi konani

1 K tomu blizsie pozri uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 23. augusta 2006, sp. zn.
II. US 264/06-8.
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zakladajlicim porusenie préava na priaznivé Zivotné prostredie by mala podla judikatiry Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky byt nielen vecna, ale ¢asovo aktualna. V pociatkoch judikatiry
Ustavného siudu Slovenskej republiky sa objavuju aj zavery, kedy Ustavny sid Slovenskej
republiky odmieta staznosti z dovodu vzniku porusenia prava na priaznivé zivotné prostredie
este pred momentom zaiatku pravnej existencie Ustavného stiidu Slovenskej republiky. Tieto
pripady treba podl'a méjho nazoru odlisovat od pripadov, kedy stazovatelia namietaju porusenie
svojho prava alebo slobody na zaklade zasahu, ktory uz netrva. Ak vsak zasah, alebo spor, alebo
protipravny stav trva aj po vzniku pravnej existencie organu opravneného chranit’ zakladné prava
a slobody, potom by mal uvedeny organ poskytnit’ ochranu, alebo minimalne sa s uvedenym
pripadom asporti zaoberat’.>**

Nositelia prava na priaznivé Zivotné prostredie

Viacero staznosti a rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sa viaze k problematike
nositelov prava na priaznivé Zivotné prostredie. Judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky
odmieta skutocnost’, ze by nositelom prava na priaznivé zivotné prostredie, a teda jeho subjek-
tom, mohla byt aj pravnicka osoba. Vo svojich rozhodnutiach Ustavny sad Slovenskej republiky
striktne trva na nazore, Ze nositel'om, resp. subjektom prava na priaznivé Zivotné prostredie je
vzdy iba fyzicka osoba. Nikdy nemoze byt subjektom tohto prava pravnicka osoba, pretoze ta
nema sposobilost’ byt’ nositel'om prava na priaznivé Zivotné prostredie.’>

Utelom &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je garancia priaznivého Zivotného pro-
stredia. Ustavny stid Slovenskej republiky povaZzuje toto pravo za subjektivne pravo verejnej
povahy. Kazda fyzicka osoba ma z tohto dévodu narok domahat’ sa prava na priaznivé zivotné
prostredie voci Statu. Uvedené pravo je nerozluéné spité s poziadavkami na vedecko-technicky
rozvoj a s poziadavkami ¢loveka na dostojny zivot.

Ustavny sud Slovenskej republiky preto vytvoril doktrinu, podla ktorej st pravne normy tvo-
rene 'udom. Vzhl'adom na to, ze 'ud vytvara pravne normy, subjektom prava na priaznivé zivotné
prostredie je preto vzdy len fyzicka osoba, a nikdy nie pravnicka osoba, a to aj preto, Ze stav a
uroven zivotného prostredia urcuje kvalitu F'udského zivota, a teda nie kvalitu existencie prav-
nickych o0s6b.3% Treba povedat, Ze aj samotna Ustava Slovenskej republiky tak trochu ,,navadza“
k tomuto nazoru, pretoze podFa ¢1. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,, Stdtna moc pochddza
od obcanov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zdstupcov alebo priamo. “ Na
druhej strane tato doktrina nezohl'adniuje § 18 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, podl'a ktorého ,, Pravnickymi osobami su: ... a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych
0s6b, ..., ato v kontexte ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V pravnom §tate si zakony
neodporuju a pravny poriadok je celistvy a kompaktny. Pokial’ su v§ak pravnické osoby tvorené
fyzickymi osobami, alebo zdruzuju fyzické osoby, uvedené doktrina odvodend od ¢l. 2 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nie je ucelend, a to miniméalne v kontexte nalezu Ustavného stidu
Ceskej republiky ¢. j. I. US 59/14 zo diia 30. 5. 2014, ktory v uréitej obmedzenej miere priznal
obc¢ianskym zdruzeniam a obciam ako pravnickym osobam spdsobilost’ byt’ nositel'om prava
na priaznivé Zivotné prostredie, pokial’ vykondvaji uvedené pravo na izemi pobytu fyzickych
0s0b, ktoré zdruzuju. Pri ob¢ianskych zdruzeniach vyslovil Ustavny std Ceskej republiky este
podmienku, ze uvedené obc¢ianske zdruzenia musia mat’ vyjadrent ochranu zivotného prostre-
dia ako ucel svojej pravnej existencie vo svojom zakladajicom dokumente, napr. v stanovach.

32 K tomu bliz§ie pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 16. januara 1997, sp. zn.
1. US 3/97.

53 K tomu blizsie pozri uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo dia 1. aprila 2008, sp. zn. III.

US 93/08-31.

K tomu blizsie pozri uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 1. aprila 2008, sp. zn. III.

US 100/08-32.
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Napriek tomu sa Ustavny stid Slovenskej republiky pridrziava linie, podla ktorej je subjek-
tom prava na priaznivé zivotné prostredie iba fyzicka osoba. Pozitivny zavdzok statu zabezpecit’
kazdému priaznivé zivotné prostredie ma znamenat’ aj povinnost’ stihat’ protipravne konania
poskodzujuce zivotné prostredie. Tento zavizok sa vSak viaze iba k fyzickym osobam.*>* K rov-
nakému zaveru dospel Ustavny sud Slovenskej republiky v pripade staznosti pravnickej osoby
spojenej s uast'ou na tvorbe koncep&ného materialu. Ustavny sid Slovenskej republiky v tomto
pripade staznost’ zamietol, pretoze st'aznost’ podala pravnické osoba a t4 nie je subjektom prava
na priaznivé zivotné prostredie.’*®

Od uvedenej linie neustipil Ustavny sud Slovenskej republiky ani v pripade st'aznosti obci.
Vroku 2011 obec V. namietala poruSenie prava na priaznivé zivotné prostredie pri vydani integro-
vaného povolenia na vykon ¢innosti skladky nie nebezpeéného odpadu. Ustavny stid Slovenskej
republiky v tomto pripade rozhodol, Ze obec ako pravnicka osoba nie je opravnenou osobou na
podanie staznosti vo veci porusenie &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.’s” Napriek tomu
je tento argument minimalne v kontexte ¢eskej stidnej judikatlry sporny, a to aj preto, Ze podl'a
&l. 64a Ustavy Slovenskej republiky ,, Obec a vyssi iizemny celok sii samostatné vizemné samo-
spravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujiice osoby, ktoré maju na ich vzemi trvaly
pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon. “ Rovnako podl'a § 1 ods. 1 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni ,, Obec a vyssi izemny celok sii samostatné vizemné samosprdvne a spravne
celky Slovenskej republiky zdruzujiice osoby, ktoré maji na ich vizemi trvaly pobyt. Podrobnosti
ustanovi zdkon.“ Obdobne potom rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky aj roku 2012,
a to Uznesenim sp. zn. I11. US 288/2012-17, zo diia 26. jina 2012. V tomto pripade podala obec
staznost’ na porusenie prava na sikromie a prava na priaznivé zivotné prostredie pre rozhodnutie
o tazbe Strkopiesku. Ustavny sud Slovenskej republiky viak opitovne vyslovil zaver, Ze obec je
neopravnena osoba na podanie st’aznosti pre porusenie ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Sposobily zasah a pric¢inna stvislost’

Dalgiu skupinu rozhodnuti vytvaraji rozhodnutia tykajuce sa sposobilych zasahov do prava na
priaznivé Zivotné prostredie. Ob¢ianske zdruzenia v uvedenych staznostiach spravidla namietaja
pravne vyznamné odopretie ucasti na uré¢itom postupe. Toto odopretic ma byt’ zaroven spdsobilé
zasiahnut' do prava na priaznivé Zivotné prostredie. V roku 2008 sa Ustavny sud Slovenskej
republiky vyjadril k postupu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Dospel k zaveru, Ze
zaveretné stanovisko podl'a vtedy platného a G¢inného zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej ako ,,zakon ¢.
24/2006 Z. z.) nemdze zasiahnut’ do prava podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
lebo je len internym spravnym aktom a vytvara podklad pre iné spravne konania. Obcianske
zdruzenie malo v takom pripade pouzit’ peticiu alebo staznost v oblasti verejnej spravy. Za-
vere¢né stanovisko malo podla tohto rozhodnutia len vypovedaciu hodnotu pre adresata prava
na priaznivé zivotné prostredie a zasah Ustavného sudu Slovenskej republiky do tivahy organu
verejnej spravy by bol preventivny, ¢o je zakazané.* Toto rozhodnutia by uz dnes vSak nebolo
pouzitel'né. V sicasnosti platny a uéinny zakon €. 24/2006 Z. z. upravuje nalezitosti zavere¢ného
stanoviska v rovnakom rozsahu ako nalezitosti rozhodnutia. Podl'a § 20a zakona ¢. 24/2006 Z. z.
., Rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaverecné stanovisko okrem vseobecnych nalezitosti
rozhodnutia obsahuje ... a) odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29

35 K tomu blizie pozri uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 1. aprila 2008, sp. zn. II1.
US 95/08-29. .

336 K tomu blizsie pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 10. aprila 2008, sp. zn. III.
US 102/08-34. )

37 K tomu bliz§ie pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20. januara 2011, sp. zn.

IV. US 2/2011-41. ;

K tomu blizsie pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 17. aprila 2008, sp. zn. IV.

US 137/08-284.
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ods. 13 alebo ... b) odévodnenie zaverecného stanoviska vratane toho, ako sa prislusny organ
vysporiadal s jednotlivymi stanoviskami dorucenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako
aj s odbornym posudkom podla § 36 a dévody odsuhlasenia alebo neodsuhlasenia realizacie
navrhovanej c¢innosti podla § 37 ods. 5 a prilohy ¢. 12 casti VIl a ... ¢) dalsie udaje uvedené v
prilohe ¢. 12.* Okrem toho § 3 pism. r)**° a s)*® zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. upravuju postavenie
verejnosti a dotknutej verejnosti. Nie je to ojedinely pripad. Ustavny sud Slovenskej republiky
posudzoval obdobné staznosti a vydal obdobné rozhodnutia napr. vo veci posiidenia zameru
vodného diela alebo zameru vyhlasenia zon Tatranského narodného parku.!

Rovnako zareagoval Ustavny sud Slovenskej republiky aj na staznost’ v pripade prijimania
koncepcéného materialu - Navrhu legislativnych opatreni, institucionalnych a ekonomickych
opatreni na zmiernenie a nasledné zastavenie podkornikovej kalamity v smrec¢inach na Slovensku.
Neuskutoénenie rozporového konania v takomto pripade neporusuje pravo na priaznivé zivotné
prostredie podla &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe pre kvalifikovanie zisahu do
uvedeného prava ako spdsobilého zasahu absentuje pricinna stvislost’ medzi neuskuto¢nenim
rozporového konania a ujmou na prave na priaznivé Zivotné prostredie.>*

Poslednou skupinou pripadov tykajucich sa sposobilého zasahu do prava na priaznivé zivotné
prostredie a pri¢innej stvislosti medzi zasahom a ujmou na prave na priaznivé Zivotné prostredie
su staznosti tykajice pripravy navrhu zakona. Obcianske zdruzenia maju v tychto pripadoch
snahu deklarovat’ porusenie prava na priaznivé zivotné prostredie skrz porusenie prav verejnosti
pri priprave navrhu zakona. PodPa Ustavného studu Slovenskej republiky ma §tat povinnost
podniknut’ opatrenia na ochranu prav, nema vsak povinnost’ dosiahnut’ vysledok, ktory od neho
ob&an ziada. Porusenie &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky moze nastat’ ... a) samotnym
pravnym predpisom alebo b) aplikaciou pravneho predpisu.3®

Prelomové rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky

Ustavny sud Ceskej republiky vydal diia 30. maja 2014 prelomovy nalez, ktorym v zasade
pripustil aktivnu legitimaciu niektorych pravnickych osob, najmé a predovsetkym obcianskych
zdruZeni, na podavanie individualnych st'aznosti na tstavny std za uéelom ochrany prava na
priaznivé Zivotné prostredie podla &l. 35 Listiny zakladnych prav a slobdd. Ustavny sid Ceskej
republiky v tomto konani posudzoval procesny postup vseobecnych studov, v ramci ktorého
uvedené stdy rozhodovali o navrhu obc¢ianskeho zdruzenia na zruSenie opatrenia vSeobecnej
povahy ¢. 1/2009 Zastupitel'stva obce Petkovy - uzemného planu obce. Stazovatel’ bol ob¢ian-
skym zdruzenim, ktoré zdruzuje ob&anov z obci leziacich na izemi prirodného parku Cizovky
nachadzajiiceho sa v oblastiach katastralnych izemi Cizovky, Petkovy, Domousnice a ich blizkeho
okolia. Predmetom ¢innosti tohto spolku je ochrana prirodného a krajinného prostredia vratane

39 Podla § 3 pism. r) zdkona €. 24/2006 Z. z. ,, verejnost je jedna fyzickd osoba, pravnickd osoba alebo viac
fyzickych osob, alebo pravnickych osob, ich organizacie alebo skupiny,... "
360 Podla § 3 pism. s) zakona ¢. 24/2006 Z. z. ,,dotknutd verejnost je verejnost, ktorad je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajiicim sa Zivotného prostredia, alebo md zaujem na takomto konani;
plati, ze mimovladna organiza'cia podporujdca ochranu zivotného prostredia a spliajica poziadavky
ustanovené v tomto zdakone ma zdujem na takom konani,... "
K tomu bliz8ie pozri uznesenie Ustavneho sudu Slovenskej republiky zo diia 11. decembra 2014, sp. zn.
1L US 858/2014-28; Uznesenie Ustavneho stidu Slovenskej republiky zo dia 25. marec 2014, sp. zn.
I11. US 222/2014-21; Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 1. jul 2014, sp. zn. IV. US
368/2014-52.
K tomu blizsie pozri uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 14. oktobra 2009, sp. zn.
1. US 287/09-133; uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dita 5. maja 2009, sp. zn. II. US
175/09-27; uznesenie Ustavneho stdu Slovenskej republiky zo dna 2. septembra 2009, sp. zn. 111 Us
246/09- 129 uznesenie Ustavneho stidu Slovenskej republiky zo dita 28. maja 2009, sp. zn. IV. US 178/09.
363 K tomu blizsie pozri uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 5. marca 2014, sp. zn, I.
US 73/2014-280; uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky zo dia 19. marca 2014, sp. zn. 1. US
112/2014-182; uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 26. novembra 2014 sp. zn. II.
US 818/2014-26.
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jeho kultarnych a historickych hodnoét Vyssie uvedené opatrenie vSeobecnej povahy uvedené
obcianske zdruzenie napadlo preto, ze podl'a jeho tvrdeni bolo vydanim tohto izemného planu
poskodené vo svojich pravach. PoruSenie prav mal spdsobit’ postup obce Petkovy a vyvolat tak
nezakonnost’ celého izemného planu.

Krajsky std v Prahe svojim uznesenim zo diia 22. novembra 2012, sp. zn. 50 A 16/2012-47
odmietol navrh ob¢ianskeho zdruzenia, ktorym sa branilo proti uzemnému planu. Krajsky sud
v Prahe dospel k zaveru, ze ob¢ianske zdruzenie nebolo aktivne legitimované na podanie navrhu
na zru$enie opatrenia v§eobecnej povahy. Tento sud odkazala na judikaturu Najvyssieho sprav-
neho stidu Ceskej republiky, okrem iného na rozsudok zo dta 24. 1. 2007, sp. zn. 3 A02/2007-
42 a neho nadvézujuce rozsudky.*** Svoj zamietavy postoj podporil Krajsky sud v Prahe aj
poukazom na § 101a ods. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist a poukazom na ¢l. 9 ods. 2 a 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti
na rozhodovani a pristupu k pravnej ochrane v zalezitostiach zivotného prostredia prijatého dia
25. jtna 1998 v Aarhuse (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®).

Proti rozsudku Krajského stidu v Prahe podalo obcianske zdruzenie kasacnu staznost’ na
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky, ktory rozhodol rozsudkom zo diia 24. 10. 2013, sp. zn.
5 Aos 3/2012-36, a to tak, Ze kasaénii staznost’ zamietol. Najvyssi spravny sud Ceskej republiky
uviedol, Ze stazovatel’ ako ob¢ianske zdruzenie zalomené podl'a zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdru-
zovani obcantl, ve znéni pozd¢jsich predpisl, so zameranim ¢innosti predovsetkym na ochranu
prirody a krajiny, je pravnickou osobou, ktord samostatnym nositelom hmotnych a procesnych
prav, odlisnych od prav osob, ktoré st jeho ¢lenmi. Konstatoval, Ze z judikatary vyplyva, Ze ob-
¢ianske zdruzenia nie su aktivne procesne legitimované na podanie navrhu na zruSenie opatrenia
vieobecnej povahy v podobe tizemného planu. Najvyssi spravny sad Ceskej republiky pritom
citoval uznesenie svojho rozsireného senatu zo dia 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009, podla
ktorého priznava sud aktivnu procesnu legitimaciu na podanie predmetného navrhu nositelom
vecnych prav - predovsetkym vlastnikom — k dotknutym nehnutel'nostiam nachadzajicim sa na
uzemi regulovanom izemnym planom, pripadne k nehnutel'nostiam susediacim s regulovanym
uzemim, ¢i situovanym v jeho blizkosti.

Najvyssi spravny sid Ceskej republiky d’alej uviedol, Ze odklon od zaveru o absencii aktivne;
procesnej legitimacii ob¢ianskeho zdruzenia na podanie navrhu na zrusenie opatrenia vieobecnej
povahy nepredstavuje ani jeho rozsudok zo dia 13. 10. 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010. V tejto veci
nenapadlo obc¢ianske zdruZzenie uzemny plan, ale navstevny poriadok narodného parku. Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky zaroveit odmietol posudit’ uvedent staznost’ v kontexte smernice
Rady ¢. 85/337/EHS o posudzovani vplyvov niektorych verejnych a sukromnych zamerov na
zivotné prostredie, v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/35/ES o ucasti
verejnosti na vypracovavani niektorych planov a programov tykajucich sa zivotného prostredia
a o zmene smernice Rady ¢. 85/337/EHS a smernice ¢. 96/61/ES, pokial ide o Gcast’ verejnosti
a pristup k pravnej ochrane (d’alej ako ,,smernica EIA“). Judikatira NajvyssSicho spravneho
stidu Ceskej republiky sa zaoberal aj otazkou, ¢i je mozné odvodzovat aktivnu legitiméciu na
podanie navrhu na zrusenie opatrenia v§eobecnej povahy z Aarhuského dohovoru. V rozsudku
zo dita 24. 1.2007 sp. zn. 3 Ao 2/2007 Najvyssi spravny sud Ceskej republiky uviedol, Aarhusky
dohovor patri do kategérie medzinarodnych zmlav, ktoré vytvaraju sucast’ pravneho poriadku.
Pokial’ vak ide o ich aplikacnt prednost’ pred zékonom, je nevyhnutné skiimat’ aj podmienku
samovykonatel'nosti, resp. priamej aplikovatel'nosti jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy. Naj-
vy&si spravny sud Ceskej republiky preto dospel k zaveru, Ze z &l. 9 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods.
5 Aarhuského dohovoru sa neda odvodit” aktivna procesna legitimacia ob¢ianskeho zdruzenia
na podanie navrhu na zru$enie opatrenia v§eobecnej povahy — tizemného planu. Zaroven dospel

3% Rozsudok Najvyssieho spravneho Ceskej republiky zo dita 18. 9. 2008, sp. zn. ¢. j. 9 Ao 1/2008-34,
rozsudok Najvyssieho spravneho Ceskej republiky zo diia 13. 8.2009, sp. zn. 9 Ao 1/2009-36 a rozsudok
Najvyssieho spravneho Ceskej republiky zo dia 13. 10. 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010-43.
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k zaveru, ze obcianske zdruzenie, ktorého i¢elom je ochrana zivotného prostredia, je potrebné
povazovat za ,,dotknutll verejnost’.* AvSak ani tento zaver, teda pripadné priznanie postavenia
dotknutej verejnosti, nezaklada podl'a Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky aktivnu
procesnu legitimaciu ob¢ianskeho zdruzenia na podanie ndvrhu na zrusenie opatrenia vSeobecnej
povahy. Najvyssi spravny sud Ceskej republiky vychadzal zo skutoénosti, Ze v posudzovanom
pripade ob¢ianske zdruzenie nepodalo zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu, ale navrh na
zruSenie opatrenia v§eobecnej povahy v podobe uzemného planu. V tomto navrhu obcianske
zdruZenie zéroveii nenamietalo porugenie hmotného préava Unie v oblasti zivotného prostredia,
&i takych ustanoveni vnatro§tatneho prava, ktoré transponovali pravo Unie.

Obcianske zdruzenie v ustavnej staznosti uviedlo, ze obmedzenie aktivnej procesnej legitima-
cie iba na procesné otazky v konani pred organom verejnej spravy je neudrzatel'né ako z hl'adiska
medzinarodnych zavizkov Ceskej republiky, tak aj z hl'adiska dikcie prisluiného vniitrostatneho
pravneho predpisu, t. j. § 70 ods. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich predpist. Obcanom zdruzenym v ob¢ianskom zdruzeni nemozno podla staZzovatel'a
upierat’ pravo na spolo¢nu ucast’ pri rozhodovani o ich zivotnom prostredi len preto, Ze zalozili
zdruzenie ako Specificku pravnickd osobu, na ktoru delegovali svoje prava priamej Gcasti na
ochrane prirody a krajiny. Obéianske zdruzenie zdoraznilo, ze vzniklo z dévodu ochrany kon-
krétneho prirodného parku a z tohto dévodu navrhlo zruenie zmeny uzemného planu prijatého
z dovodu novej zastavby v tomto parku. Konalo pritom plne v intenciach zaujmu svojich ¢lenov
a v ramci svojho predmetu ¢innosti podl’a stanov. Ob¢ianske zdruzenie preto presadzovalo nazor,
7e ma pravo na to, aby std uznal jeho ,,dotknutie”, a teda aj jeho vecni legitimaciu a podanie
navrhu na zrusenie opatrenia v§eobecnej povahy.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky sa vyjadril k tejto staznosti. Pridfzal sa argumentacie,
podl’a ktorej sa so vSetkymi relevantnymi otazkami tohto pripadu uz vyrovnal v konani o kasacnej
staznosti a tymto spdsobom aj potvrdil svoju ustalent judikataru. Ustavny stid Ceskej republiky
vsak po prestudovani podanej staznosti a vyjadrenia povazoval podant staznost’ za dévodnu.

Za relevantné ustanovenia vo vzt'ahu k tomu pripadu povazoval Ustavny sud Ceskej republiky
¢l. 36 ods. 1 istiny zékladnych prav a slobod, podl'a ktorého ,, Kazdy sa moze domahat ustanove-
nym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom
organe. * Toto ustanovenie previazal so znenim § 101a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, podl'a ktorého ,, Navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
Jjeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. “ Podl'a ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru ,, Zainteresovana
verejnost znamena verejnost, ktord je alebo by mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom
tvkajucim sa Zivotného prostredia, alebo sa o tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie
sa mimovlddne organizdcie podnecujiice k ochrane Zivotného prostredia a spliajiice vsetky
poziadavky narodného prava povazuji za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces. “ Na zaklade
¢l. 9 ods. 2 pism. a) Aarhuského dohovoru ,, Kazda Strana, v ramci svojho narodného prava,
zabezpeci, aby clenovia zainteresovanej verejnosti majuci dostatocny zaujem mali pristup k oprav-
nym prostriedkom pred sudom a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym
na zaklade zdkona za vicelom napadnut vecnii a procesnii zakonnost akéhokolvek rozhodnutia,
skutku alebo opomenutia, ktoré su predmetom ustanoveni clanku 6, v pripadoch upravenych
ustanoveniami narodného prava a bez toho, ze by boli dotknuté ustanovenia odseku 3, ktoré su
predmetom inych relevantnych ustanoveni tohto dohovoru. O tom, co predstavuje dostatocny
zdaujem a porusovanie ich prava, bude rozhodnuté v sulade s poZiadavkami narodného prava a
v sulade s cielom dat zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k sidnemu konaniu v rozsahu,
ktory stanovuje tento dohovor. Pre tento ucel sa zaujem akejkolvek mimovladnej organizacie,
ktord splita poziadavky uvedené v clanku 2, odsek 5 povazuje za dostatocny pre vicel pismena a).
Tieto organizacie budii povazované za také, ze ich prava mézu byt poskodené pre ucel pismena
b). Ustanovenia odseku 2 nevylucuji moznost predbezného preskumania spravnym organom a
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nie je nimi dotknuta poziadavka uplatnenia spravnych opravnych prostriedkov pred sudnymi
opravnymi prostriedkami, ak takato poziadavka vyplhva z narodného prava. “ Premietnutie tohto
ustanovenia Aarhuskeho dohovoru do ¢eského pravneho poriadku sa uskutoénilo § 70 ods. 1
zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, podl'a ktoré¢ho sa ochrana prirody podla
tohto zdkona uskutoc¢iluje za priamej ticasti obcanov, prostrednictvom ich ob¢ianskych zdruzeni
a dobrovol'nych zborov.

Ustavny sud Ceskej republiky sa musel pri vydavani svojho prelomového néalezu vyrovnat
s judikatirou Najvy3sieho spravneho studu Ceskej republiky, ktora deklarovala skutoénost, e
ckologické iniciativy nie st nositeI'mi hmotnych prav. Tieto subjekty tak mohli podl'a judikatiry
Najvyssieho spravneho stiidu Ceskej republiky uspesne namietat’ nezdkonnost’ rozhodnuti, aviak
len do tej miery, pokial’ tvrdili porugenie vlastnych procesnych prav. Ceska judikatira a pravna
Giprava tak pred vydanim uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky deklarovala
ucast’ verejnosti v spravnom konani len na pripady, v ktorych verejna sprava oznamila verejnosti
informaciu o spravnom konani.?** Judikattra Najvy&§icho spravneho stiidu Ceskej republiky d’alej
deklarovala fakt, ze na aktivnu legitimaciu a podanie navrhu na zrusenie opatrenia v§eobecnej
povahy nestacilo len tvrdenie navrhovatel'a o existencii nezakonnosti tohto opatrenia alebo
o existencii nezakonnosti postupu, ktory predchadzal vydaniu opatrenia v§eobecnej povahy. Na
uspesné uplatnenie vecnej legitimacie musel navrhovatel’ splnit’ zvlastne procesné podmienky
v podobe tvrdenia, Ze existujica nezakonnost’ sa priamo dotykala subjektivnych prav navrhova-
tel’a. Pripustnost’ navrhu sa teda odvijala od tvrdenia o poruseni prav navrhovatel’a prislusnym
opatrenim vieobecnej povahy.3 Judikatira Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
vSak okrem tychto skuto¢nosti dospela k zaveru, zZe na podanie navrhu na zrusenie opatrenia
vSeobecnej povahy mozu byt aktivne legitimovani taktieZ vlastnici nehnutel'nosti, ¢i iné osoby
opravnené z vecnych prav k nehnutel'nostiam, ktoré susedia s uzemim regulovanym opatrenim
vSeobecnej povahy, pokial’ tvrdia, Ze ich vlastnicke, ¢i iné vecné pravo k nehnutel'nosti by mohlo
byt priamo dotknuté aktivitou, ktorej prevadzkovanie na regulovanom tzemi tento izemny plan
vydany vo forme opatrenia v§eobecnej povahy pripusta. Kritéria aktivnej legitimacie zahinaji
v tomto pripade aj vel'kost’ sidelnej aglomeracie, charakter regulovaného tizemia a iné faktory.
Splnenie podmienok aktivnej procesnej legitimacie tak podl'a predchadzajtcej judikatury Naj-
vyssieho spravneho siidu Ceskej republiky mohlo zavisiet’ od okolnosti konkrétneho pripadu,
t. j. v zavislosti na povahe, predmete, obsahu a sposobu regulacie vykonanej posudzovanym
opatrenim v§eobecnej povahy. Této judikatura v zasade vychadzala zo skuto¢nosti, Ze uzemnym
planom v principe mézu byt dotknuté tri kategorie osdb. V prvom rade §lo o osobu, ktora mala
priamy a nesprostredkovany vztah k niektorej ¢asti izemia regulovaného izemnym planom.
Tato kategoria preto zahfnala vlastnikov, spoluvlastnikov, osoby opravnené z vecného prava
k nehnutelnosti, avSak nie ndjomcu. V druhej kategorii mohol byt aktivne legitimovanym aj
navrhovatel’ sdm nebol vlastnikom alebo osobou opravnenou z vecného prava k nehnutel'nosti
na uzemi regulovanom tizemnym planom, avsak tento subjekt tvrdil, Ze jeho vlastnicke alebo iné
pravo k nehnutel'nosti by mohlo byt’ priamo dotknuté uréitou aktivitou, ktorej vykonavanie na
regulovanom uzemi povol'oval izemny plan. Tretiu kategériu 0sob vytvarali subjekty dotknutej
verejnosti podla €1.9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru. Vo v§eobecnosti bol preto pripustny navrh,
v ktorom navrhovatel’ namietal porusenie proceduralnych pravidiel, ktoré mohlo viest’ k neza-
konnosti opatrenia v§eobecnej povahy a zaroven mohlo spdsobit’, Ze sa tato nezakonnost’ dotkla
pravnej sféry navrhovatel’a. Procesné chyby preto nesmeli vylucovat’ dotknutie pravnej sféry
navrhovatel’a.*’ V inom rozhodnuti Najvyssi spravny sud Ceskej republiky uzavrel, Ze ob&ianske

365 K tomu bliz&ie pozri uznesenie Najvyisicho spravneho stidu Ceskej republiky zo dia 24. 1. 2007, sp.
zn. 3 Ao 2/2007. 5

366 K tomu blizsie pozri uznesenie rozsiren¢ho Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo diia 21. 7.
2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009. .

367 K tomu blizsie pozri rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo dia 21. 4. 2010, sp. zn.
8 Ao 1/2010.
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zdruZenie, predmetom ¢innosti ktorého je ochrana zivotného prostredia, je aktivne legitimované
na podanie navrhu na zruSenie opatrenia v§eobecnej povahy —navstevného poriadku narodného
parku, pokial’ opatrenie v§eobecnej povahy upravuje otazky, ktoré st predmetom hodnotenia
podl'a § 45h zdkona €. 114/1992 Sb. ochrané pfirody a krajiny, t. j. hodnotenia dosledkov kon-
cepcii a zamerov na eurdpsky vyznamné lokality a vtacie tizemia.’%

Ustavny sid Ceskej republiky nechcel spochybiiovat’ predchadzajicu interpretéciu Aar-
huského dohovoru z hl'adiska neexistencie jeho priameho G¢inku. Povazoval v§ak za potrebné
vziat' do tivahy status tejto zmluvy z pohl’adu jej aplikaénej prednosti podFa &l. 10 Ustavy Ceskej
republiky. Doktrina Ustavného sudu Ceskej republiky preto povazuje Aarhusky dohovor za
interpretaény nastroj a interpretaény pramen.*®

Doktrina tohto siidu teda neuznala priamy u¢inok zaviazkov vyplyvajucich z Aarhuského
dohovoru v ziadnom z jeho ustanoveni. Vyjadrila vSak povinnost’ interpretovat’ ustanovenia
Ceského ustavného poriadku, ktoré sa dotykaju prava na sidnu a int pravnu ochranu spdsobom,
ktory umozituje uginnii ochranu prav fyzickych a pravnickych osob. Ustavny sud Ceskej republiky
teda verbalizoval pravidlo, podl'a ktorého v pripade viacerych moznych spdsobov vykladu ma
prednost’ ten, ktory napiia poziadavky Aarhuského dohovoru. Rozhodnutim Rady &. 2005/370/
ES zo dna 17. Februara 2005 pristupilo k Aarhuskému dohovoru tiez Eurdpske spolocenstvo a
Aarhusky dohovor sa stal sticastou komunitarneho prava, a to v rezime tzv. zmieSanych zmlav.
Napriek tomu, ze v pripade Aarhuského dohovoru nie su splnené vsetky podmienky priameho
u¢inku formulované Eurépou sudnou judikatarou,* t. j. dostato¢na jasnost’ a bezpodmienec¢nost’,
maju organy ¢lenskych statov povinnost’ vykladat’ vlastnt pravnu Gpravu v stilade s medzina-
rodnopravnym zavizkom Eurdpskej tnie.”!

Judikatiira Ustavného stidu Ceskej republiky presla vo vztahu k aktivnej legitimacii ob&ian-
skych zdruzeni vo veciach, ktoré obsahuju aspekt prava na priaznivé zivotné prostredie podla
¢l. 35 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd urc¢itym vyvojom. Predovsetkym vo svojich po-
¢iatkoch tato judikattra deklarovala, Ze prava vzt'ahujuce sa k zivotnému prostrediu prisltchaju
len fyzickym osobam.’”

Nasledne Ustavny stidu Ceskej republiky deklaroval zaver, e ., ... v demokratickém pravnim
staté je zivotni prostiedi hodnotou, jejiz ochrana ma byt realizovana za aktivni participace vsech
slozek obcanské spolecnosti, véetné obcanskych sdruzeni a nevladnich organizaci, které maji povahu
pravnickych osob. Diskurs v ramci oteviené spolecnosti, realizovany pripadné téz pravnimi prostiedky
a v Fizeni pred soudy, je pak ucinnou zarukou ochrany prirodniho bohatstvi statu (¢l. 7 Ustavy). 37

Niésledny vyvoj v rozhodnutiach Ustavného siidu Ceskej republiky sa hlasi k postulatu
interpretacie vnutrostatnych noriem tykajtcich sa zivotného prostredia v sulade s Aarhuskym
dohovorom. Znamena to, Ze sa tu postupne objavuje snaha presadzovat’ environmentalne proces-
né prava prostrednictvom aktivnej interpretacie a aplikacie Aarhuského dohovoru. Konformny
vyklad s Aarhusskym dohovorom ma preto v pripade interpretaénych alternativ prednost’.37

368 K tomu bliZSie pozri rozsudok Najvyssieho spravneho siudu Ceskej republiky zo diia 13. 10. 2010, sp.
zn. 6 Ao 5/2010. ) B

3 K tymto otazkam sa uz Ustavny siid Ceskej republiky vyjadril v plenarnom naleze zo diia 19. 11. 2008,

sp. zn. P1. US 14/07, v naleze zo dia 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07 a v uzneseni zo diia 30. 6. 2008,

sp. zn. IV. US 154/08.

Porovnaj rozhodnutie Eur6épskeho sudneho dvora ¢. 26/62 vo veci Van Gend en Loos, rozhodnutie

Euroépskeho stidneho dvora ¢. C-8/81, vo veci Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt.

Porovnaj rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora ¢. C-300/98 a C-392/98, vo veci Parfums Christian

Dior SA.

K tomu bliZ§ie pozri uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 6. januara 1998, sp. zn. 1. US

282/97.

K tomu blizsie pozri uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia 28. juna 2005, sp. zn. I. US

486/04.

Pozri napriklad nalez Ustavneho sudu Ceskej republiky zo diia 19. novembra 2008, sp. zn. P1. US 14/07

alebo nalez Ustavného siidu Ceskej republiky zo dita 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07.
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Tymto sposobom potom vnimal Ustavny sud Ceskej republiky situdciu viacerych inter-
pretacnych alternativ a otdzky interpelacnej prednosti Aarhuského dohovoru aj v judikatire
Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky. Najvyssi spravny sud Ceskej republiky pripustil,
ze z hl'adiska posudenia aktivnej procesnej legitimécie na podanie navrhu na zrusenie opatrenia
vSeobecnej povahy je pripustny navrh, ktory tvrdi poruSenie prav navrhovatela. Navrhovatel’
musi tvrdit’ existenciu urcitych jemu naleziacich subjektivnych prav, ktorych sa opatrenie vse-
obecnej povahy priamo dotyka. Tieto skuto¢nosti su alfou a omegou postdenia aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatel'a v konani o zruSeni opatrenia vSeobecnej povahy.’”

V ich svetle neobstoja kategoricky vyznievajice tézy,’® podl'a ktorych nebolo do 31. 12.
2006 mozné interpretacne odvodit’ aktivnu procesnu legitimaciu obc¢ianskych zdruzeni, kto-
rych uc¢elom zakotvenym v stanovach bola ochrana prirody a krajiny, a teda, ze tieto ob&ianske
zdruzenia nemali opravnenie podat’ navrh na zrusenie opatrenia v§eobecnej povahy, ktoré spo-
¢ivalo v zmene &asti izemného pldnu obce. Absurdnost’ tychto téz vnimal Ustavny sid Ceskej
republiky v situdcii, v ktorej by napriklad vlastnik nehnutel'nosti — pozemku susediaceho priamo
s regulovanym uzemim nebol aktivne procesne legitimovany na podanie navrhu na zrusenie
opatrenia v§eobecnej povahy —uzemného planu len preto, Ze sa spolu s d’al§imi osobami zdruzil
do obcianskeho zdruzenia a prostrednictvom tohto subjektu ziadal zruSenie opatrenia vieobecnej
povahy. Ob¢ianske zdruZenia zdruzuju predovsetkym obc¢anov. Su to svojbytné pravnické osoby
zalozené za ucelom dosiahnutie dohodnutého ucelu a spolo¢ného zdujmu svojich ¢lenov. Prave
preto povazoval Ustavny siid Ceskej republiky svoju predchédzajicu judikatiru a predchadzajicu
judikataru Najvyssieho spravneho stiidu Ceskej republiky za neudrzatel’nu a prave preto uz nebolo
mozné v uvedenych zalezitostiach zamedzovat’ tymto pravnickym osobam v pristupe k sidom
aneumoznovat’ im navrhovat zrusenie izemného planu. Aktivna legitimacia ob¢ianskych zdruze-
ni zalozenych za icelom ochrany zivotného prostredia neméze byt bez hranic. Stidna judikatara
v Ceskej republike preto videla potrebu ich vymedzenia. Odopieranie aktivnej legitimacie tymto
subjektom preto povazovala za trvalo neudrzatel'né. Dospela preto k zaverom, ze spolok, alebo
obcianske zdruzenie musi predovsetkym tvrdit, Ze bol opatrenim priamo dotknuty vo svojich
pravach. Toto tvrdenie musi vymedzovat’ zasah, ktorého sa mal subjekt vydavajuci opatrenie
vSeobecnej povahy dopustit. ,,Holé* tvrdenie o nezdkonnosti opatrenia, resp. nezakonnosti
postupu, ktory predchadzal vydaniu opatrenia, bez previazania s poukazom na konkrétne poru-
Senie prav je preto nepostacujuce. Podstatnym kritériom v takom pripade je aj miestny vztah
navrhovatel’a k lokalite, ktort opatrenie vSeobecnej povahy reguluje. Miestnym vztahom méze
byt sidlo spolku, resp. ob¢ianskeho zdruzenia alebo vlastnicke pravo k nehnutel'nosti potencialne
dotknutych vlastnikov a ¢lenov zdruzenia. Judikattra tvrdi, Ze na uplatnenie vecnej legitimacie
navrhovatel’a nie je nevyhnutna kumulacia ekologického tucelu a miestneho vztahu zdruzenia.
Prave naopak samotny miestny vztah zdruzenia k lokalite moze byt postacujuci a zdruzenie
nemusi byt primarne zalozené za uc¢elom ochrany zivotného prostredia. Zdruzenie preto mdze
byt’ zalozené za icelom ochrany zaujmov obyvatel'ov dotknutej lokality. V inych pripadoch vsak
moze pre Uspesné uplatnenie aktivnej legitimacie postacovat’ ucel zalozenia zdruzenie a jeho
tzv. ,,etablovanost™ v spolocenskom a pravnom priestore. Judikatira tento atribit nazyva tzv.
»zavedenost zdruzenia“. Skuto¢nost’, Ze ob¢an da prednost uplatiiovaniu svojich prav prostred-
nictvom zdruzenia mu nemoze byt na ujmu. Judikatira vSak na zaver tohto pripadu nezabudla
zdoraznit', ze kritéria aktivnej legitimacie na poddvanie Ustavnej st'aznosti pre porusenie ¢l.
35 ods. 1 listiny zakladnych prav a slobdd vztahuje primarne k zdruzeniam, ktorych hlavnym
predmetom ¢innosti je ochrana zivotného prostredia.

375 K tomu bliZ$ie pozri uznesenie rozsireného Najvyssieho spravneho stiidu Ceskej republiky zo diia 21. 7.
2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009. B

376 K tomu bliz8ie pozri uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky zo dia 24. 1. 2007, sp.
zn. 3 Ao 2/2007.
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Pravna tiprava pravneho postavenia pravnickych osob v Slovenskej republike

Podl'a méjho nazoru toto rozhodnutie sa interpretacne pouzit’ aj v podmienkach slovenskej
pravnej upravy. Postavenie pravnickych osob vo vSeobecnosti upravuji §§ 18 a nasl. zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢. 40/1964
Zb.”). Podla § 18 ods. 1 tohto zédkona ,, spdsobilost' mat prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby. “ Odsek 2 tohto paragrafu upravuje vypocet pravnickych osdb a zarad’'uje medzi aj ... a)
zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, a ... ¢) jednotky vizemnej samospravy, “. § 19a ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. ustanovuje pravidlo, ze ,, Spdsobilost pravnickej osoby nadobudat prava
a povinnosti moze byt' obmedzenda len zakonom. ** Postavenie obCianskych zdruzeni v Slovenskej
republike upravuje zakon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov.
Podr’a § 1 tohto zakona ,, (1) Obcania maju pravo slobodne sa zdruzovat. ... (2) Na vykon tohto
prava nie je potrebné povolenie Stdtneho organu. “ Podl'a § 2 ods. 1 a ods. 3 uvedeného zakona
., Obcania moézu zakladat spolky, spolocnosti, zvizy, hnutia, kluby a iné obcianske zdruzenia,
ako aj odborové organizacie (dalej len ,,zdruzenia*) a zdruzovat' sa v nich. ... ZdruzZenia su
pravnickymi osobami. Do ich postavenia a cinnosti mozu Stdtne organy zasahovat' len v me-
dziach zdakona. “ Vzt'ah ¢lenov zdruzenia k zdruzeniu vymedzuje § 3 predmetného zakona, podl'a
ktorého ,, (1) Nikto nesmie byt niteny k zdruzovaniu, k ¢lenstvu v zdruzeniach ani k ucasti na
ich cinnosti. Zo zdruzenia moze kazdy slobodne vystupit. ... (2) Nikomu nesmie byt obc¢iansky
na ujmu, ze sa zdruzuje, ze je clenom zdruzenia, Ze sa zucastiuje na jeho ¢innosti alebo ho pod-
poruje, alebo ze stoji mimo neho. ... (3) Prava a povinnosti ¢lena zdruzenia upravuju stanovy
zdruzenia. “ Z uvedenych ustanoveni preto podl'a mojho nazoru vyplyva, ze ob¢ianske zdruzenia
ako subjekty prava umoznuji predovsetkym fyzickym osobam, aby sa pravne relevantnym
sposobom zdruzovali, t. j. spajali za ur¢itym ucelom, a aby tak posilnili svoje faktické a pravne
postavenie. Niet preto pochyb o tom, Ze ob¢ianske zdruzenia umoziiuju svojim ¢lenom realizo-
vat’ ich pravach a nadvizovat vztahy s inymi subjektmi. Utelom zdruzovania v tomto smere
moze byt akykol'vek zakonom nezakazany dovod, ktory ma celospolocensky, skupinovy alebo
miestny vyznam. Pravna uprava sa v tomto smere preto vel'mi neodliSuje od Ceskej pravnej
upravy a uvedené rozhodnutie je preto mozné interpretacne pouZit’ aj na postavenie ob¢ianskych
zdruzeni v ramci slovenskej pravnej Gpravy.

Obdobne mozno vnimat’ aj pravnu upravu postavenia obci podl’a zakona SNR ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zakon SNR ¢&. 369/1990
Zb.“). Podl'a § 1 ods. 1 tohto zdkona ,, Obec je samostatny vizemny samospravny a spravny celok
Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na jej vizemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou
osobou, ktorad za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom
a s vlastnymi prijmami.“ Podl'a § 3 pism. h) tohto zédkona ,, Obec pri vykone samospravy ... h)
utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy sposob Zivota a prace obyvatelov obce, chrani
Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na
vzdelavanie, kulturu, osvetovi ¢innost, zaujmovi umelecku ¢innost, telesnu kulturu a sport, ...
V danom pripade preto podl’a méjho nazoru pravna uprava rovnako umoziuje, aby obyvatelia
obce realizovali niektoré svoje prava prave prostrednictvom obce, v ktorej ziji. Pravna uprava
na Slovensku podl'a méjho ndzoru umoziuje, ba priam navadza k tomu, aby obce pomahali
svojim obyvatel'om realizovat’ ich pravo na priaznivé zivotné prostredie. VSeobecnt klauzulu
vzt'ahujlicu sa na samospravu obce upravuje § 4 ods. 1 zakona SNR €. 369/1990 Zb., podla
ktorého ,, Obec samostatne rozhoduje a uskutocruje vsetky tikony suvisiace so spravou obce a
Jjej majetku, vietky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu pésobnost upravuje osobitny zdikon,
ak takéto vikony podla zakona nevykonava stat alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba. *
Pri spojeni oboch ustanoveni je mozné odvodit’ tézu, ze pokial’ fyzické osoby nevykonavaji
svoje pravo na priaznivé zivotné prostredie, moéze ho v danej lokalite v ramci samospravne;j
posobnosti realizovat’ v mene svojich obyvatel'ov prave obec. Na pravne postavenie obci pri
vykone samospravy mozno v zésade az na niektoré vynimky (ako napr. komunalna normotvorba)
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aplikovat &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,, Kazdy méze konat, ¢o nie je
zakonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zdakon neuklada. " V pripade,
ze slovenska pravna tprava vyslovne neobmedzuje pravnické osoby v spdsobilosti nadobudat’
pravo na priaznivé Zivotné prostredie, mozno v zmysle tstavne zasady ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slo-
venskej republiky v spojeni s § 19a ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. as § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 a ods.
3 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. a v spojeni s § 1, § 2 ods. 1 a ods. 3 a § 3 zakona ¢. 83/1990
Zb. konstatovat, ze slovenska pravna uprava nezakazuje, ani neobmedzuje obce a obcianske
zdruzenia ako osobitne typy pravnickych osob v sposobilosti nadobtidat’ a realizovat’ pravo na
priaznivé Zivotné prostredie. Tomuto tvrdenie sved¢i ako obsah ustanovenia &l. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,, Domdahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l.
38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. “ Vzhl'adom na to, ze zdkonné medze vykonu prava na priaznivé zivotné prostredie
nezakazuju vykon tohto prava pravnickym osobam ako sukromnym (a teda aj samospravnym)
subjektom, mozno podl'a mdjho nazoru priznat’ aktivnu legitimaciu na podanie ustavnej st'aznosti
pre porusenie prava na priaznivé zivotné prostredie v spojeni s pravom na sidnu a inu pravnu
ochranu aj ob¢ianskym zdruzeniam a obciam, a to za podmienok ustanovenych nalezom Ustav-
ného siidu Ceskej republiky zo dita 30. maja 2014, sp. zn. I. US 59/14.

Zaver

Na zaver mozno konstatovat’, Ze slovenska judikatura k pravu na priaznivé Zivotné prostredie
je este opatrna a konzervativna. Tento postoj je vSak pochopitelny, pretoze pravo na priaznivé
zivotné prostredie je relativne ,, mladé *“ l'udské pravo. Jeho zakotvenie na trovni medzinadrodného
prava verejného je minimalne sporné, ak nie pochybné. Uplatiiovanie vo vnutrostatnej praxi je
taktieZ Gasto problematické, pretoZe toto pravo mozno podla ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vykondvat’ v medziach zakonov, ktoré ho vykonéavaju. Zodpovedat vsak, ¢i niektory
zékon v oblasti pravnej upravy Slovenskej republiky priamo vykonava &l. 44 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky viak nie je jednoduché. Odmietavy postoj Ustavného sudu Slovenske;
republiky k mnozstvu staznosti nie je zapri¢ineny len jeho rezervovanou poziciou. Casto krat
ju spdsobuju aj sami stazovatelia svojou vlastnou procesnou taktikou.

Na druhej strane viak podl'a mojho nézoru tento postoj Ustavného sudu Slovenskej republiky
nie je trvalo udrzatelny. Pravny stav v Ceskej republike ukazuje, e je potrebné poskytnit’ istavni
ochranu pravu na priaznivé zivotné prostredie, pokial’ ho uplatiiuje miestne (lokalne) dotknuta
pravnicka osoba (obcianske zdruzenie) v spojeni s pravom na stidnu a int1 pravnu ochranu, resp.
s pravom ucasti na sprave veci verejnych. Otazkou zostava vymedzenie materialnej podstaty
prava na priaznivé zivotné prostredie.

Slovenska pravna Gprava najmé pod vplyvom Aarhuského dohovoru postupne zakotvuje ob-
¢ianskym zdruZeniam ako dotknutej verejnosti environmentalne procesné prava. Napriklad podl'a
§ 24 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z.: ,, Dotknuta verejnost' ma postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast'v konani
uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostre-
die, ktord prejavila zaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej zmene postupom podla odseku
3 alebo odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny alebo naslednou
realizdciou navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté. “ Obdobne rozsiruje procesné
prava dotknutej verejnosti aj zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok. Podl’a § 42 tohto
zakona: ,, Ak ma zainteresovana verejnost alebo dotknutd verejnost (dalej len ,, zainteresovand
verejnost’*) pravo podla osobitného predpisu na ucast' v administrativnom konani vo veciach
Zivotného prostredia, je opravnend ... a) podat spravau Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a), ...
b) podat Zalobu proti necinnosti podla § 6 ods. 2 pism. e), ... ¢) podat Zalobu proti vSeobecne
zavdznému nariadeniu, ... d) zucastnit' sa na konani o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism.
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a); ustanovenia tohto zakona tykajiice sa osoby zuicastnenej na konani sa primerane pouZiju
aj na zainteresovanii verejnost. ... (2) Zainteresovana verejnost kond pred spravnym sudom
prostrednictvom urcéenych zastupcov, tym nie je dotknuté ustanovenie § 49 ods. 1. Nakoniec aj
v judikatire Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa objavuju nazory, ze ob¢ianske zdruzenie
ako pravnicka osoba predstavuje subjekt, prostrednictvom ktorého fyzické osoby uplatiiuji svoje
pravo na priaznivé Zivotné prostredie.’”’ Za uvedenych okolnosti, preto nie je udrZzatelny stav,
v ramci ktorého Ustavny std Slovenskej republiky nepovaZzuje ob&ianske zdruzenia za opravnené
osoby na podanie staznosti pre porusenie prava na priaznivé zivotné prostredie a bude preto najmé
vecou sudnej judikatary, aby reagovala na tento vyvoj a pripadne ustanovila urcité mantinely,
resp. limity, v rdmci ktorych by mohla povazovat’ obCianske zdruzenia za opravnené osoby na
podanie staznosti pre poruSenie prava na priaznivé zivotné prostredie.
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ROLE PRAVNICH PRINCIPU V INTERPRETACI PRAVA NA
ZIVOTNI PROSTREDI

JUDr. Hana Miillerova, Ph.D.

Kli¢ova slova: pravni principy — lidské pravo na ptiznivé zZivotni prostiedi — zdkaz regrese —
vnitini hodnota biodiverzity

Uvod

Zakladni pravo na piiznivé zivotni prostfedi je v n¢jaké podobé zakotveno v celé fadé
narodnich Gstav. Je vSak teba fici, Ze jeho obsah zatim zlstava pomérné nejasny a jeho vyklad
obtizny, coz pro interpretaci ¢l. 35 odst. 1 ¢eské Listiny zékladnich prav a svobod plati v plné
mife. Ve svém piispévku®”® bych se rada zamyslela nad tim, jakou roli mohou hrat pfi interpre-
taci zakladniho prava na pfiznivé zivotni prostiedi pravni principy. K tomu ucelu nejprve velmi
struéné nastinim povahu a ulohu pravnich principt viibec, dotknu se teorie rozliSeni principti
a norem, a poté se pokusim specifikovat ucel vyuziti principti v pravu zivotniho prostiedi a
v pravu na zivotni prostiedi. Poté pojednam blize dva nové ¢i rodici se principy prava zivotniho
prostiedi, které by mohly, jak se domnivam, pozitivné pfispivat pri vykladu tohoto zdkladniho
prava — princip zakazu regrese a princip vnitini hodnoty piirody resp. biologické rozmanitosti.

Pravni principy a pravni normy

Pravni principy jsou obecna voditka formulovana nékdy zakonodarcem, Castéji soudy
nebo doktrinou, vyjadiujici uréité hodnotové postoje a umoznujici tak zvolit podle jejich klice
z nékolika moznych feSeni takové, které 1ze v daném piipad¢é povazovat za spravné. Pravni
principy poskytuji zakladni orientaci a smér, kterym se ma ubirat pozitivni pravo, slouzi jako
racionale pro zakony, a to aniz by samy o sob&é musely mit podobu norem platné¢ho prava. Mo-
hou indikovat esencialni charakter pravnich institutd, vyjadfovat zakladni pravni hodnoty nebo
zapliovat mezery v platném pravu. Jsou uréeny také k tomu, aby odstranovaly kontradikce
norem a dopliiovaly nekompletni pravidla. Principy tak zajistuji koherenci norem, které tvofi
ur€ity pravni systém nebo obor prava.’’”® Proto miZzeme hovofit napiiklad o principech prava
zivotniho prostiedi. V konkrétni roving principy napomahaji vytesit obtizné piipady, které nelze
vyfesit pomoci pouhé aplikace norem platného prava. Dale mohou principy velmi silné napo-
mahat k feseni pfipadi, pii nichz je nezbytné vazeni riznych protichtidnych zajmu; to je ostatné
velmi vyrazny rys soucasného prava, dobie patrny v judikatute ESLP i ECJ. Zda se, ze soudy
se uchyluji k principim zvl1asté tehdy, kdyz citi, Ze je tieba jednu interpretaci upfednostnit pied
jinou a tuto preferenci je nutno dobie odtivodnit.?°

Vyznamny prostor je v literatufe vénovan odliseni principi (principles) a norem (pravidel
— rules), které puvodné vychazi z jasné dichotomie obou forem.*®! Podle tohoto odliSeni jsou
pravni normy rigidni a podle naplnéni podminek hypotézy se bud’ aplikuji, nebo neaplikuji,
zatimco principy jsou flexibilné&jsi a poskytuji subjektu, ktery provadi interpretaci, vétsi diskre-
ci. Principy mohou byt ponékud adaptovany a vyuzity takovym zpuisobem, aby se hodily pro

-

378 Tento piispévek vznikl jako soudast feseni grantového projektu GA CR €. 14-32244S s nazvem ,,Lidské

pravo na priznivé zivotni prostiedi ve vnitrostatnim méfitku: rozvinuta teorie, chuda praxe?*.
Sadeleer, N. D. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules. New York: Oxford
University Press, 2008 (Reprint), s. 267 — 268.

Ibid., s. 263 —264; 274 — 275.

Zejména Ronald Dworkin a na n¢j navazujici autofi, napt. Joseph Raz. Srov. Dworkin, R. Taking Rights
Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977, s. 24. Cit. v Sadeleer R, N. D. Environmental
Principles. From Political Slogans to Legal Rules. Op. cit., s. 307.
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danou konkrétni situaci. Kdyz je v ptipadu aplikovatelnych vice principt, které jsou vzajemné
neslucitelné, mize soudce zvolit ten princip, ktery povazuje pro danou situaci za nejpiihodnéjsi.
Takové vazeni a voleni neni mezi normami mozné.**? Dal$i vyhodou principt je, Ze jsou stalé,
oproti normam, které se musi meénit vzdy, kdyz se zméni okolnosti. Vzdy vsak plati, ze principy
nemohou fungovat samy o sobg, ale jediné v tandemu s normami, které vedou.’*

Soucasné postmoderni pravo lze charakterizovat jako nestabilni a obtizné srozumitelné pravni
prostiedi, v némz nizka G¢innost a stale nové mezery vznikajici v pravu diky objevovani novych
rizik vedou zakonodarce k pfijimani stale novych a dalSich norem, které jsou ovSem piidavany
k existujicimu pravu, aniz by (obvykle) zvySovaly jeho u¢innost. Podle N. Sadeleera je tomu bohuzel
Casto tak, Ze potieba vytvareni novych norem (véetné environmentalnich) prameni z chronického
stavu neschopnosti skute¢né prosazovat legislativu jiz existujici.’®* S rozvojem moderniho a po-
stmoderniho prava se stala soucasti pravnich adu fada norem, které nejsou dostate¢né urcité ve
smyslu vyse uvedeného rozliseni principt a norem, coz dalo vzniknout ivahdm o nutnosti rozliSovat
normy s uréitym a s neur¢itym obsahem. Pravni normy s urcitym obsahem jsou diky formulaci,
vyuziti pojmi s jednoznacnym obsahem, konkrétnosti atd., tak jasné, ze umoziuji regulovat, za-
kazovat, ptikazovat atd. konkrétni typy chovani, a to bez rizika, ze vyznam se interpretaci posune
nebo vytrati. Pravidla s neuréitym obsahem maji naopak tak vysokou miru abstrakce, ze neni
mozné z nich vyvodit jasnou povinnost, ani nejsou schopny tak, jako pravidla s ur¢itym obsahem,
adresatovi urcit, které konkrétni chovani z vice variant ma zvolit. Zda se tedy, Ze rozliSeni norem
s ur¢itym a neuréitym obsahem ponékud znejasnilo hranici mezi pravnimi principy a normami
s neur¢itym obsahem.** To vSak nijak neoslabilo jednu ze zakladnich funkci principti napomahat
pravni jistot¢ v nestabilnim pravnim prostfedi, nebot’ pravé pravni principy jsou to, co muze
ponékud &elit popsanym neblahym trendim nebo fesit problémy, které z nich vyplyvaji.3% Pravé
timto zptisobem napomahaji principy k urcité stabilité pravniho fadu. Funkci prvku vyjasiujiciho
nepiehledny stav prava principy tim spise plni v kontextu soucasného pravniho pluralismu, kdy
existuje vice rovin prava a vice zakonodarct, vice soudd riznych trovni atd. V tomto smyslu maji
principy své nezastupitelné misto a patrné stale rostouci roli. Prave ve svétle téchto tivah je tieba
vidét roli pravnich principi jiz zavedenych i rodicich se v oblasti prava zivotniho prostiedi, véetné
jeho ustavné zakotveného prostiedku pravni ochrany, zakladniho prava na piiznivé zivotni prostiedi.

Pravni principy v pravu Zivotniho prostiedi

Béhem vyvoje prava zivotniho prostiedi jiz byla rozvinuta a teoreticky rozpracovana cela
fada zékladnich principt, vedoucich pravo této oblasti. Nékteré se aplikuji obecné v pravu vii-
bec, zatimco jiné jsou navazany pouze na pravo zivotniho prostfedi. Existuje nékolik stézejnich
dél vénujicich se principtim prava zivotniho prostiedi obecné a mezinarodniho prava Zivotniho
prostiedi zv1aste.®” A. Kiss a D. Sheltonova dokonce uvadgji, ze pravni principy jsou pravdeé-
podobné v mezinarodnim pravu zivotniho prosttedi vyuzivany vice nez v kterékoli jiné oblasti
mezinarodniho prava.’$

Mnoho teoretiktl se jiz vénovalo dikladné analyze principd dnes jiz povazovanych za zave-
dené ¢i klasické principy, kterymi se ma fidit pravni ochrana zivotni prostiedi, jako je zejména
princip znecistovatel plati, princip prevence a princip piedbézné opatrnosti, ale i novejsim prin-
ciptim, jako je princip udrzitelnosti nebo princip mezigeneracni spravedlnosti. Principy prava

32 Sadeleer, N. D. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules. Op. cit., s. 307.

% Tbid., s. 274 - 275.

3% Tbid., s. 274.

3% Ibid., s. 308 — 309.

3% Tbid., s. 274.

387 Zejména je tieba uvést jiz citované dilo N. Sadeleera a dale Sands, P. Principles of International Envi-
ronmental Law. New York: Cambridge University Press, 2003.

388 Kiss, A. C. a Shelton, D. 4 Guide to International Environmental Law. Martinus Nijhoff Publishers,
2007, s. 89.
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zivotniho prostiedi se li$i stupném svého uznani a zapracovani do platného prava. Lze rozlisit
jasné uzndvané principy vtélené do mezinarodniho environmentélniho hard law a do Ustav
statl, a pak dalsi stupné, zejména rodici se principy vyjadiované prevazné ve formach soft law
a nové formulované zasady aspirujici stat se pravnimi principy. Lze rozliSovat principy mifici
do hmotnépravni roviny (udrzitelnost, spole¢né dédictvi ad.) a principy procesni (konzultace,
ptistup ke spravedlnosti ad.).’*

V pravu zivotniho prostiedi plni principy tutéz stabiliza¢ni, interpretacni a pravni jistotu
posilujici roli, jako v jinych oborech prava. Jejich prvni vyznam spociva v roviné tvorby prava.
Zakonodarce musi pii tvorbé prava vytvaret normy, které budou naplnénim zavedenych principt
(napriklad princip znecistovatel plati je realizovan piijetim piislusné legislativy v oblasti poplatkti
a dani), a pti tvorb& pravnich norem, které souvisi s ochranou zivotniho prostiedi i jen neptimo,
musi postupovat v souladu s témito principy. Tento imperativ vyplyva z obecné funkce principt
prava jako voditka; jak vSak poznamenava N. Sadeleer, neni béznym zptisobem vynutitelny,
protoze jen nekteré principy jsou zakotveny platnym pravem na urovni zékont. Z toho diivodu
se tento autor domniva, ze aby principy plnily tuto svou tlohu bez popsanych rizik, mély by
mit v hierarchii norem vys$i postaveni nez bézné zakony, tj. mély by byt zakotveny na Grovni
ustavnich norem.**

Druha funkce principl prava zivotniho prostiedi je v roviné konkrétniho rozhodovani. Verej-
na sprava se kazdodenné ocita v situacich, kdy musi pfi aplikaci prava vyvazovat protichtidné
zajmy a pii tom je ji svéfena ruzna mira diskrecni pravomoci. Zvlasté v oblasti zivotniho pros-
tiedi je vyvazovani zajmt velmi komplikované v souvislosti s mnozstvim konkurujicich zajma
ekonomickych a socidlnich. Pravni principy mohou zdsadnim zptsobem piispivat k tomu, aby
diskre¢ni pravomoc nebyla vyuZivana svévolng.>!

Jiz citovany N. Sadeleer navrhuje, aby vztah mezi principy prava zivotniho prostiedi a
pravnimi normami prava zivotniho prostiedi nebyl chapan ve svétle vySe uvedenych tvah o
nestabilité a chaoti¢nosti pravnich fadu jako opozice, ale spiSe jako gradace po sobé jdoucich
krokt, kdy posuzovany princip je s ohledem na stupen své urcitosti blize nebo dale vuci pra-
vidlim s ur¢itym obsahem, které se tykaji téze problematiky. Ur¢ita hodnota miZze byt nejprve
vyjadiena jen velmi obecné a neurcité, v podobé obecného principu, ale je-li tento princip
aplikovan, kazda jednotliva aplikace miize pfidat novy vklad smérem k urcitosti a modifikuje
princip k vy$si mite konkrétnosti. Timto zptisobem se podle N. Sadeleera principy mohou stavat
vice normativnimi a lze budovat ur€itou strukturu principti obecnych a konkrétnéjsich, majicich
blize k pravnim normam, a nékteré nejkonkrétnéjsi principy se mohou stat soucasti pozitivniho
prava v podob¢ pravnich norem.3*

Pravni principy a pravo na Zivotni prostiedi

Pti hledani vztahu mezi zakladnim pravem na Zivotni prostiedi a pravnimi principy bude
asi prvotni otazkou viibec povaha tohoto zakladniho prava. Je zfejmé, je v pravnich fadech, kde
pravo na zivotni prostiedi tvoii soucast katalogu istavné zakotvenych zékladnich prav, musime
hledat jeho umisténi v oblasti norem. Zaroven vsak plati, Ze toto zakladni pravo zatim tak, jak
je rozpracovano a aplikovano, nepatii mezi prili§ konkrétni a jasné formulovana pravidla. Je
spiSe normou s neur¢itym obsahem, ale podle nékterych autort je samo toto pravo principem
prava zivotniho prostiedi, jimz ma byt poméfovano zachazeni s piirodnimi zdroji.** Ve smyslu

3% Nanda, V. a Pring, G. Internatinal Environmental Law and Policy for the 21st Century. 2nd Revised Ed.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s. 19.

3% Sadeleer, N. D. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules. Op. cit., s. 270.

¥ Tbid., s. 271 —272.

392 Tbid., s. 310.

3% Srov. Nanda, V. a Pring, G. Internatinal Environmental Law and Policy for the 21st Century. 2nd Re-
vised Ed., op. cit., ktefi fadi pravo na pfiznivé zivotni prostfedi mezi zakladni hmotnépravni principy
mezinarodniho prava zivotniho prosttedi.
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jiznaznacené gradace ¢i posloupnosti principti a konkrétnéjsich pravidel lze skute¢né na Gstavni
pravo na zivotni prostiedi nahlizet jako na velmi obecné ustanoveni, pii jeho prvnich aplikacich
mozna az jako na princip, jako soucast kostry oboru, a poté v piipad¢ interpretacniho vyjasnovani
je pravo na zivotni prostedi samo tedy principem, ale zaroven z opa¢ného pohledu je normou,
jejiz interpretaci napomahaji jiné pravni principy, a to od takovych super-principt, jako je prin-
cip rovnosti, zékaz diskriminace, zdsada zakonnosti, princip dobré viry, legitimniho ocekavani,
pravni jistoty, zakaz retroaktivity, atp., az po principy prava zivotniho prostredi.

Dalsi mozny pohled nabizi N. Sadeleer, jenz popisuje vztah principt prava zivotniho prostiedi
a lidského prava na zivotni prostiedi jako trojuhelnik, jehoz vrcholy tvoii hmotné pravo na zivotni
prostiedi, procesni environmentalni prava a pravni principy. Ve troji se vzajemné podporuje, dopl-
nuje a vyvazuje. Uvadi, Ze ustavni pravo a hlavni principy k ochrané Zivotniho prostiedi (zejména
prevence a predbézna opatrnost) se vzajemné posiluji a podporuji. Uvadi piiklad Némecka, jehoz
doktrina dovodila oba uvedené principy, stejné jako princip udrzitelného vyuzivani obnovitelnych
zdrojl a Setrného vyuzivani neobnovitelnych zdrojt z ¢l. 20a GG, a podobné ptiklad Belgie, kde
byl princip predb&zné opatrnosti dovozen z &l. 23 Ustavy.3* Principy jiz pevné zavedené jako
principy prava zivotniho prostfedi mohou pak hrat podobnou roli, at’ uz jde o principy obecngjsi,
napf. prevenci, nebo principy konkrétnéjsi, jako je napt. zasada BAT. Kyzenym efektem je zde
vyuzit vzajemnou synergii ptisobeni principti smérem k takovému vykladu prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi, ktery zajisti co nejvétsi pozitivni efekt pro ochranu Zivotniho prostiedi.

Princip zdkazu regrese

Princip zakazu regrese (angl. standstill clause nebo principle of non regression, ptipadné se lze
pro pojem regrese setkat s vyrazem backtracking) je ozna¢ovan jako nové se formujici princip prava
zivotniho prostedi, o kterém se piSe v souvislosti s vyvojem prava mezinarodniho i vnitrostatni-
ho.3* Znamena zakaz ptijimani takovych opatieni (v Sirokém smyslu), ktera by vedla ke zhorSeni
urovné ochrany zivotniho prostiedi oproti stavajicimu stavu, tj. navraceni k hor§imu oproti tomu,
co jiz bylo v oblasti ochrany zivotniho prostiedi dosazeno. Zakaz regrese se ovSem nevztahuje
pouze na ochranu zivotniho prostiedi, ale jde o obecny princip platny pro celou ochranu lidskych
préav. Zakaz regrese je dovoditelny napiiklad z Mezinarodnich paktl z r. 1966: vyklad uvadény
v Obecném komentafi €. 3 Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava omezuje jakakoli
umyslna retrogresivni opatieni na pouze vyjimeéné piipady a vaze je na dikladné zvazeni a fadné
odtivodnéni.*® Ostatné myslenka, Ze jakmile je jednou n&jakeé lidské pravo uznano a zatazeno mezi
garantovana prava, nemuze byt svévolné zruseno, odvolano nebo zasadné omezeno, je sdilena
vSemi dileZitymi mezinarodnimi instrumenty ochrany lidskych prav.>*’

Princip zékazu regrese jako princip prava zivotniho prostiedi 1ze kromé tohoto obecného
odtvodnéni vyplyvajiciho z mezinarodniho prava lidskych prav obhajovat rovnéz z pozice
mezinarodniho prava zivotniho prostiedi: spole¢nym cilem instrumentti mezinarodniho prava
zivotniho prostiedi bezpochyby je zlepsovat kvalitu zivotniho prosttedi, coz znamena, ze opatieni
jdouci opaénym smérem by byla tomuto cili protichtidna.**® M. Prieur pak dava princip zakazu

39

kS

Sadeleer, N. D. Environmental Principles. From Political Slogans to Legal Rules. Op. cit., s. 275, 278

—-279.

3% Viz zejména dila M. Prieura, zv145té pak monografické zpracovani Prieur, M. a Sozzo, G. La non régres-
sion en droit de l'environnement. Bruylant, 2012.

3% UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 3: The Nature

of States Parties' Obligations (Art. 2, Para. 1, of the Covenant), 14 December 1990, E/1991/23, Para. 9.

Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/4538838e10.html.

Naptiklad ¢l. 17 a 53 Evropské tmluvy, ¢l. 5 obou Mezinarodnich paktt.

3% Prieur, M. Non-regression in Environmental Law. SAPIENS (Surveys And Perspectives Integrating

Environment & Society). 2012, ¢. 2 - IUCN Commissions [online], s. 54. Dostupné z www: <http://

sapiens.revues.org/1405>.
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regrese do piimé souvislosti s principem udrzitelnosti a s povinnosti zohlednovat zajmy budoucich

generaci. Argumentuje, Ze tento princip zakazuje vystavovat budouci generace legislativée, ktera

by sniZovala Groven ochrany Zivotniho prosttedi.’*

Princip zékazu regrese lze teoreticky vztahnout na:

— pfijimani nové legislativy, a to v podob¢ imperativu, aby pfipravovana legislativa (a to nejen
legislativa z oblasti zivotniho prostiedi) byla zhodnocena z toho hlediska, zda nezptsobi
zhorSeni urovné ochrany zivotniho prostiedi oproti stavajicimu stavu;*®

— rozhodovani o konkrétnich zamérech, kde ho lze patrné vidét v izké souvislosti s procesem
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, nebot’ jadrem tohoto procesu je praveé zamezit opa-
tienim, kterd by méla na zivotni prostiedi negativni vliv, tj. zhorSovala jeho kvalitu;

— interpretaci prava pii jeho aplikaci obecné, kdy princip zakazu regrese by mél slouzit jako
vykladové voditko.

S konkrétnimi projevy principu zékazu regrese se mizeme setkat v riznych vnitrostatnich
legislativach, nékde byl dovozen judikaturou nejvyssich soudd, ale je pfitomen i v unijnim pravu.
V ur¢ité nadsazce bychom za jeho projev mohli povazovat i samu existenci legislativy zaméfené
na ochranu zivotniho prosttedi viibec, protoze ta je cela zacilena na ne-zhorSovani, ale naopak
zlepsovani nebo alespon zachovani tirovné ochrany zivotniho prostiedi.

Princip zakazu regrese v unijnim pravu

V pravu EU z oblasti ochrany zivotniho prostiedi neni princip regrese zakotven v obecné
roving, ale jeho vyjadieni 1ze nalézt v nékterych piedpisech sekundarni legislativy.

Naptiklad smérnice evropského parlamentu a rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané voln¢ zijicich ptakt stanovi v ¢lanku 13: ,,Uplatnéni opatieni ptijatych na zakladeé
této smeérnice nesmi, pokud jde o ochranu druhti ptakt uvedenych v ¢lanku 1, vést ke zhorSeni
soucasné situace.”

Druhym ptikladem muze byt Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze
dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.
Ta v ¢lanku 4 stanovi environmentalni cile, pficemz uklada ¢lenskym statiim provést potiebna
opatfeni k zamezeni zhorsSeni stavu vSech utvarti povrchovych vod a k zamezeni zhorSeni stavu
vSech utvart podzemnich vod.

V navaznosti na to 1ze uvést téz smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne
12. prosince 2006 o ochran¢ podzemnich vod pted znecisténim a zhorSovanim stavu, ktera je celd
zaméfena na ne-zhorSovani stavu podzemnich vod a naptiklad v ¢l. 5 uklada ¢lenskym statim
v ptipadé zjisténi vzestupného trendu koncentrace znecist'ujicich latek v titvarech podzemnich
vod zménit dosavadni zavedend opatieni tak, aby znecisténi bylo opét snizeno.

Princip zdkazu regrese v Belgii

Vyraznou odezvu ma princip zakazu regrese v Belgii, v podobé¢ tzv. standstill doktriny,
ktera se vaze pravé k oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.*! Ustavni zakotveni prav vztazenych
k ochrang Zivotniho prostfedi piedstavuje ¢l. 23 belgické Ustavy, ktery obsahuje mj. pravo na
ochranu zdravého Zivotniho prostiedi (le droit a la protection d’'un environnement sain) a ktery
je cely interpretovan jako spadajici pod princip zakazu regrese. Znamena to, ze Groven ochrany

3% Prieur, M. Non-regression in Environmental Law. Op. cit., s. 54.

400V tomto ohledu lze uvést, ze v CR by snad tuto tlohu mélo alespon z&asti plnit tzv. vngjsi pripominkové
fizeni, vnémz se Ministerstvo zivotniho prostiedi vyjadfuje k navrhim pravnich pfedpistu pravé s ohledem
na ramec legislativy ochrany zivotniho prostiedi.

“! Detailn¢ k ustavni ochran¢ zivotniho prostiedi v Belgii viz Miillerova, H.: Lidské pravo na ochranu
zdravého zivotniho prostfedi v Belgii: trocha inspirace pro ¢eské stojaté vody. Ceské pravo zivotniho
prostredi. 2014, €. 2, s. 83 — 102.
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garantovaného prava tak, jak byla dosazena v pravnim fadu, nesmi byt zpétné snizena.** Toto
ustavni ustanoveni je tedy prekdzkou piijimani jakychkoli novych norem, které by dosazenou
Groveti tohoto prava snizovaly. Belgicky Ustavni soud v r. 2002 G&inek standstill obecné popsal
tak, ze vylucuje ,,opatreni obsahujici krok zpét nebo zhorseni aktudlni urovné ochrany, (...)
ale neznemoziuje organiim rozhodnout, jakym zpiisobem bude prislusné pravo zajistovano
nejucinnéji. <%

Pro oblast Zivotniho prostiedi, ve vztahu k ¢1. 23 Ustavy, uznal belgicky Ustavni soud vy-
slovng platnost zdkazu regrese v . 2006.* Prohlasil, Ze ,,clanek 23 Ustavy zahrnuje, co se tyce
ochrany Zivotniho prostiedi, povinnost standstill, ktera znemoziuje zdkonoddrci podstatné snizit
urover ochrany garantované soucasnou legislativou bez ditvodu verejného zdjmu.*4%

To znamena, ze snizeni urovné ochrany podléha ur¢itym podminkam. Za prvé, nepodstatna
regrese je piipustnd, z ¢ehoz vyplyva, ze pouze zavazna regrese zaklada poruseni klauzule
standstill. Tento rys judikatury Ustavniho soudu je nékterymi autory kritizovan, protoze teore-
ticky mlize umoziovat postupné snizovani ochrany po malych krocich, které by ve svém celku
vedlo k podstatnému zhor$eni.**

Za druhé, podstatna regrese je ptipustnd, je-li odivodnéna vetejnym zajmem. Takto judikuje
belgicky Ustavni soud od . 2004.47 Vychazi pfitom zejména z &l. 13 Mezinarodniho Paktu o
ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech. Podle tohoto pfistupu je regrese za urcitych
okolnosti piipustnd, zejména s ohledem na ekonomické kapacity statu, nebot’ ekonomicka, so-
cialni a kulturni prava jsou zavisla nejen na politické vili, ale také na ekonomické situaci statu
a dostupnych prostredcich. Dopliikove se zde vynéti ze zdkazu regrese poméiuje principem
proporcionality a vefejnym zajmem.*® Tyto piipady se posuzuji podle konkrétnich okolnosti
a soud vénuje zvlastni pozornost odiivodnéni takového kroku a jeho vyvazeni viuéi vefejnému
zajmu. Shodné judikuje belgicka Statni rada; ta v rozsudku z 29. dubna 1999 rozhodla, Ze Gstavni
pravo na ochranu zdravého zivotniho prostiedi ,,v sobé zahrnuje kromé jiného pozadavek, aby
uvolnéni stavajicich environmentdlnich standardit mohlo byt uzndno za souladné s ustavou pouze

402 Napt. Lavrysen, L. a Theunis, J. The right to the protection of a healthy environment in the Belgian
Constitution: Retrospect and international perspective. In Larmuseau, 1. (Ed.). Constitutional rights to an
ecologically balanced environment, Report of the international conference. Gent: Vlaamse Vereniging
voor Omgevingsrecht, 2007, s. 21.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 169/2002 z 27. listopadu 2002, B.6.6. Citovano v Martens, M. Consti-
tutional Right to a Healthy Environment in Belgium. Review of European Community & International
Law (RECIEL). 2007, ¢. 3, 5. 291.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 165/2006 a ¢. 137/2006, obé ze dne 14. zati 2006.

Naptiklad v rozhodnuti 137/2006 $lo o ptipad izemniho planu regionu Valonsko, ktery pii planovani
prumyslovych zén v celkovém planu zrusil pozadavek pfedchozi existence okresniho izemniho planu,
¢imz ,,preskocCil” urcité faze planovani véetné moznosti, které tyto faze davaji obyvatelim v ramci
procesnich pravidel (konkrétné posuzovani vlivli na Zivotni prostredi a vefejné slySeni). Soud konsta-
toval, Ze v takovém piipad€ je poruseno pravo mistnich obyvatel a obyvatel sousedicich s pldnovanymi
prumyslovymi zénami zalozené ¢l. 23 Ustavy, protoze tyto osoby byly vystaveny podstatnému zhorseni
urovné ochrany zaru¢ené piedchozi legislativou. Blize viz Martens, M. Constitutional Right to a Healthy
Environment in Belgium. Op. cit., s. 292-293.

Tamtéz, s. 293. Velmi silna pochybnost o funkénosti celého principu pravé z tohoto divodu viz téz
Romainville, C. L’essor du droit a I’environnement sain en droit belge et ses défis. In Braén, A. (Ed.).
Droits Fondamentaux et Environnement. Actes du colloque «Regards croisés sur les rapports entre les
droits fondamentaux et I'environnement: Perspectives de la Belgique, du Canada et de la France » tenu
a la Section de droit civil de I'Université d’Ottawa, le 25 janvier 2013. Montréal: Wilson & Lafleur,
2013, s. 103 — 105. Zde se upozoriiuje na nutnost pométovat podstatnost regrese rovnéz ve svétle prin-
cipu proporcionality, pokud klauzule standstill ma byt skutecné funkéni a slouzit ve prospéch ochrany
zivotniho prostied]. ;

Napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 130/2004 ze 14. Cervence 2004, B.5; rozhodnuti Ustavniho soudu
¢. 150/2004 z 15. zati 2004, B.12; rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 59/2005 z 16. brezna 2005, B.7.2.;
rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 189/2005 ze 14. prosince 2005, B.9. Citovano v MartensS, M. Constitu-
tional Right to a Healthy Environment in Belgium. Op. cit., s. 293.

408 Tbid.
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tehdy, jsou-li k tomu padné ditvody.“**® Lze uvést konkrétni piiklady rozhodnuti Statni rady, ktera ve
svétle doktriny standstill zkoumala navrhy nové legislativy. V rozporu s ¢l. 23 shledala naptiklad
tyto navrhy: zménu povinné konzultace s obecni radou pro izemni planovani na pouze fakultativni;
uvolnéni podminek pro vjizdéni motorovych vozidel na lesni komunikace; zruseni mechanismu
certifikace souladu vykonavanych praci pii realizaci stavebniho povoleni. SniZeni urovné ochrany
bylo v téchto piipadech shledano jako nedostate¢né vyvazené divody vetejného zajmu.*!°

Za tfeti, posouzeni, zda jde o regresi, se vzdy vaze ke stavu piislusné pravni upravy pied
navrhovanou zménou. Tento zavér o ,,referenénim bodu‘ v ase, k némuz se vztahuje pozadavek
zékazu regrese, se vyvinul po ur¢itych debatach, k jaké urovni ochrany se pfesné povinnost standstill
vztahuje, zejména zda se ma tento ucinek vykladat jako vazany k pevné danému (a do budoucna
neménnému) stavu v okamziku vstupu ustanoveni v uéinnost, anebo zda ma jit o pohyblivou
uroven, ktera se nicméné ma zvySovat a nikdy se nesmi vracet k hor§imu stavu. Vyklad, k némuz
se Statni rada pfiklonila, upfednostiiuje ,,pohyblivy* referencni bod, nebot’ fixni Groven by podle
ni znamenala riziko, Ze troven ochrany zivotniho prostfedi bude zakonzervovana a nebude dale
zvySovana.*! V piipadé prava na ochranu zdravého Zivotniho prostedi se tedy bere v Givahu tiro-
veii ochrany dana aplikovatelnou legislativou platnou pred posledni zménou prava.*'? Nevyhodou
tohoto pojeti ovSem je, ze pii posuzovani referen¢ni hladiny se bere v tvahu pouze legislativni,
nikoli fakticka situace. Brat v ivahu faktickou situaci ostatné Ustavni soud vyslovné odmitl.#3

Princip zdkazu regrese ve Finsku

Druhym ptikladem zemé, kde je princip zakazu regrese rozpracovan, je Finsko. Finska
Ustava** zakotvuje zéklady ochrany Zivotniho prostiedi v &lanku 20, nazvaném ,,Odpovédnost
za 7ivotni prostiedi®, v némz mj. stanovi, ze organy veiejné spravy usiluji o to, aby kazdému
bylo zajisténo pravo na zdravé zivotni prostiedi a aby kazdy mél moznost ovlivnit rozhodnuti,
kterd se tykaji zivotniho prostiedi, v némz Zzije.

Princip zakazu regrese je ve Finsku povazovan za obecny princip, uplatiujici se u zakladnich
prav vibec, ktery ma ovSem pii rozvoji prava na zivotni prostiedi zvlast' dilezitou ulohu.*"
Mini se jim, Ze vefejna sprava ma povinnost alokovat hospodaiské prostiedky na uplatiiovani
zakladnich prav tak, aby mira ochrany téchto prav zistala na dostate¢né trovni bez ohledu na
hospodaiskou situaci. Jinymi slovy, jak potvrdil Finan¢ni vybor Finského parlamentu,*'¢ uplat-
novani zakladnich prav nesmi byt zavislé na konjunktufe. Usneseni Finanéniho vyboru Finského
parlamentu z posledni doby jsou interpretovana tak, ze vybor schvaluje ur€itou regresi, ,,pokud
je nepatrna a netyka se centralni oblasti zakladnich prav.©*"

409 Rozhodnuti Statni rady v ptipadu Jacobs, ¢. 80.018 z 29 dubna 1999. Citovano v Lavrynsen, L. a Theu-
nis, J. The right to the protection of a healthy environment in the Belgian Constitution: Retrospect and
international perspective. Op. cit., s. 19. i
Blize viz Haumont, F. Le Droit Constitutionnel Belge a la Protection d 'un Environnement Sain - Etat de
la Jurisprudence. Revue Juridique de |"Environnement. 2005, Numéro Spécial, s. 47 —48.

Ibid., s. 45. Stejné stanovisko viz MARTENS, M. Constitutional Right to a Healthy Environment in
Belgium. Op. cit., s. 294.

Lavrynsen, L. a Theunis, J. The right to the protection of a healthy environment in the Belgian Constitu-
tion: Retrospect and international perspective. Op. cit., s. 21.

Rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 40/94 z 19. kvétna 1994. Citovano v Martens, M. Constitutional Right
to a Healthy Environment in Belgium. Op. cit., s. 292.

Suomen perustuslaki. Ustavni zakon ¢. 731/1999 z 11. ¢ervna 1999, vstoupila v u¢innost 1. bifezna 2000.
Slo o zasadni revizi prvni finské Ustavy z . 1919.

Viljanen, J., Heiskanen, H., Raskulla, S., Koivurova, T. a Heindmaki, L. Jak je uplatiovano zdakladni
pravo na Zivotni prostiedi? (Miten ympdristoperusoikeus toteutuu?), 2014, s. 24. [online]. Dostupné z
www: <http://docplayer.fi/18243450-Miten-ymparistoperusoikeus-toteutuu.html>.

Vybory Finského Parlamentu hraji uréitou roli pti posuzovani Ustavnosti navrhii zakoni.

Viz Rautiainen, Pauli: Perusoikeuden heikennyskielto. Oikeus 2013:3, s. 261 — 283. Cit. v Viljanen, J.,
Heiskanen, H., Raskulla, S., Koivurova, T. a Heindméki, L. Jak je uplatiiovano zdkladni pravo na zZivotni
prostredi? (Miten ympdristoperusoikeus toteutuu?), op. cit., s. 24.
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Podminky pfipustnosti regrese jsou formulovany nasledovné:

— Regrese musi byt omezena v ¢ase: nesmi trvat del§i dobu, nez na jakou se podle obecné
uznavaného odhadu ocekavaji zavazné financni obtize vetejného hospodafstvi, jimiz bylo
zavedeni regrese odtivodnéno.

— Regrese musi byt ve spravném pomeéru se situaci vetfejného hospodaistvi: uplatiovani dosa-
zené Urovné zakladnich prav nesmi byt zhorseno vice, nez je kvuli zhorSeni stavu vefejného
hospodafstvi nezbytné.

— Regrese nesmi vést k rustu nerovnosti ve spolecnosti: regrese tykajici se zakladnich prav
nesmi byt namifena proti nejslabsim a nejzranitelnéjsim spolecenskym skupinam.

V dobé zhorSovani hospodaiské situace je zakaz regrese a jeho zajist'ovaci predpoklady tieba
vzit v uvahu. Protoze zakladni pravo na zivotni prostfedi ma Casto tésnou spojitost s nejzranitel-
néjsimi skupinami ve spolecnosti, soudoba tiroven ochrany musi ziistat pfinejmensim zachovana.
Za dobré hospodaiské situace je pak tieba usilovat o zvySeni arovné ochrany.*'®

Projevy principu zdkazu regrese v ¢eském pravu

Prestoze princip zakazu regrese nepatii u nas k zavedenym principtim fazenym standardné
mezi principy prava zivotniho prostredi, v platné legislativé pfesto najdeme cosi, co mtzeme
povazovat za jeho projevy, byt neptimé, protoze nejde vyslovné o zékaz zhorSeni, ale spise o
vytyceni cile zlepSeni.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, naptiklad v § 15 odst. 2 o narodnich
parcich stanovi, ze veskeré jejich vyuziti musi byt podfizeno zachovani a zlepSeni ptirodnich
pomérl a musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyhlasenim. To
mizeme jisté povazovat za nepiimé vyjadfeni zdkazu regrese. V soucasné dobé¢ je projednavana
v Parlamentu novela tohoto zakona,*' v jejimZ navrhu je role zakazu regrese, jak se zda, jesté
ponékud posilena; v navrhovaném novém § 15 odst. 3 se uvadi: Dlouhodobym cilem ochrany
narodnich parkt je zachovani nebo postupna obnova piirozenych ekosystému véetné zajisténi
neruseného prabéhu piirodnich d&ja v jejich pfirozené dynamice na pievazujici plose uzemi
narodnich parkt a zachovani nebo postupné zlepSovani stavu ekosystémtl, jejichz existence je
podminéna ¢innosti ¢loveéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim
uzemi narodnich parkd.

Ohledné pravni Gipravy narodnich parkii je nyni v CR rozséhld debata v souvislosti se snahami
zménit fadu pravidel platnych pro NP Sumava. Pokud by byl vieobecng piijiman princip zakazu
regrese, patrné by mohl slouzit jako argument, pro¢ nékteré konkrétni navrhy zmeén prosazované
riznymi zajmovymi skupinami smérem k oslabeni rezimu ochrany nelze akceptovat.

Princip vniti'ni hodnoty biodiverzity

Koncept uznani vnitini hodnoty (intrinsic value, nékdy téz inherent value) ptirody pochazi
z moralni filozofie. Lze ho vyjadfit takto: pfiroda je cenna pro svou vlastni podstatu a vlastnosti,
bez ohledu na to, zda subjekt ji hodnoti jako uZite¢nou.*”® Neboli uznani, ze néco ma vniténi
hodnotu, znamena, Ze to ocefiujeme pro to, co to je, nikoli pro to, co to déla. Vnitini hodnota se
Casto definuje pomoci svého opaku, coz je hodnota instrumentalni. Ta je odvozena od funkce
objektu, od jeho uzitecnosti, zatimco hodnota vnitini je spojena pfimo se samotnou posuzovanou
entitou jako jedinecnou, tj. nelze ji nahradit jinou entitou téhoz druhu, jako to 1ze u objektu,
které maji pouze instrumentalni hodnotu. To, co ma vnitini hodnotu, si zaslouzi nakladani se

418 Tbid.

419 Snémovni tisk ¢. 501.

420 Tato definice je od environmentélniho filozofa Paula Taylora: Taylor, P. W. Respect for Nature: A Theory
of Environmental Ethics. Princeton: Princeton University Press, 1986, s. 73. Cit. v Riggio, A. Ecology,
Ethics, and the Future of Humanity. New York: Palgrave Macmillan, 2015, s. 9.
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respektem a spravedlivé, a to s ohledem na své vlastni blaho, nikoli pouze s ohledem na blaho
toho, kdo ma z tohoto nakladani prospé&ch.**!

Z historickych mysliteld, ktefi dovozovali, ze minimalné nékteré ¢asti prirody mimo ¢lovéka
maji vnitini hodnotu, Ize jmenovat Alberta Schweitzera nebo Aldo Leopolda. Existuji rtizné
varianty uéeni o vnitini hodnoté, které pfisuzuji vnitini hodnotu v zasadé bud’ podle kritéria
stavu (vnitini hodnotu ma napftiklad stav radosti, potéSeni, védéni, spravedlnosti apod.), nebo
podle kritéria pfinalezeni k ur¢itému typu entit (vnitini hodnotu maji lidé, podle n¢kterych autorti
rozumové bytosti, citici bytosti, ¢asti piirody atp.).*

Pravé tento zplsob uvazovani, pokud vezmeme v tivahu druhé kritérium, stoji napiiklad za
hnutim za préava zvirat, podle premisy, ze zvifata (resp. urcita zvifata, napitiklad obratlovci, nebo
citici (sentient) zvitata, savci a ptaci atp. podle riznych autortt) maji vnitini hodnotu stejné jako
lidé, prinalezeji tedy do stejné moralni komunity jako ¢lovek, a tudiz si zaslouzi zachazeni s res-
pektem, nikoli zneuzivani (napt. Tom Regan). Pro debatu o pravech ¢asti ptirody je princip vnitini
hodnoty zasadni — je pro ni vychodiskem: kdo nebo co ma vnitini hodnotu, tomu nélezi moralni
prava, a minimalné néktera moralni prava se nasledné stavaji pravy subjektivnimi. Nechci zde
dale uvazovat o pravech ¢asti ptirody, ale o tom, zda by tento koncept vnitini hodnoty nemohl byt
vyuzitelny jinym zptisobem, konkrétné pro vyklad lidského prava na pfiznivé zivotni prostiedi.

Koncept vnitini hodnoty v biologii, filozofii a etice

Koncept vnitini hodnoty zivé pfirody je silnym elementem oboru tzv. ochranaiské biologie
(conservation biology), ktera se zabyva ochranou biodiverzity — druhti i stanovist’. Premisa, ze
¢asti zivé prirody maji vnitini hodnotu nezavislou na jejich hodnoté instrumentalni a na jejich
uziteénosti, stoji v jadru celého tohoto oboru. Podle Spole¢nosti pro ochranaiskou biologii
(Society for Conservation Biology) ,,v prirodni diverzité organismii, komplexité ekosystémii
a odolnosti vytvorené evolucnimi procesy je vnitini hodnota®. Z této pozice muze byt vnitini
hodnota pripisovana zivé pfirod¢ pfimo duilezitym dtivodem pro celou ochranu biodiverzity, tj.
ochranu biodiverzity pro ni samou, byt’ v tomto se nazory rozchazeji s témi, kdo tvrdi, Ze piiro-
da je chranéna pro jeji uzite¢nost pro cloveka, a ze tento diivod ochrany vede k plné stejnym
prostfedkiim ochrany jako divod motivovany vnitini hodnotou.**

Teorie toho, co presn¢ zaklada vnitini hodnotu, se riizni. Lze se odkazat na zdkladni pohledy
na zivot na planeté, kdy zjednodusené Ize fici, ze podle antropocentrismu maji vnitini hodnotu
pouze lidé, podle zoocentrismu téz zvifata, podle biocentrismu vSechny zivé organismy, podle
ekocentrismu v8echny formy Zivota véetné jejich populaci, druht a ekosystémi.*** Podle riiznych
autord je onim rozhodujicim kritériem schopnost citit potéSeni a bolest, smyslové vnimani, vé-
doma vule, rozum, inteligence a dalsi. Nasledujicim krokem zkoumani pak musi byt vymezeni
okruhu zivych bytosti, které takovymi schopnostmi disponuji, coz neni vzdy jednoduché, zejména
pokud jako kritérium vezmeme v Gvahu schopnosti, které z naseho pohledu u jinych zivocicht
mizeme tézko ovéfit nebo dolozit, Ze je maji. Takto problém popisuje etik: ,, /N]emiizeme mit
ditkaz pro néco, co neni relevantnim zpiisobem spojeno s nasim pozorovanim a zkusenosti. Otdzka
vyvstavajici pro kazdého, kdo chce obhajovat urcitou hodnotu je, jakym zpisobem miize nase
pozorovani a zkuSenost tuto hodnotu dokadzat.“**

IS
iS
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Pokud by ve spolecnosti pievladlo presvédceni o vnitini hodnoté (urcitych) ¢asti prirody,
ovlivnilo by to pravdépodobné rozhodovaci procesy, protoze co ma vnitini hodnotu, s tim musi
byt nakladano spravedlivé a s ohledem na jeho prospéch ¢i blaho. Tady by ovsem pochopitelné
Casto nastal problém rovného zachazeni (mezi ¢lovékem a jinym tvorem, kterému pfizname
vnitini hodnotu), protoze s fadou zivocicht je v nynéj$im systému, z pohledu rovnosti zalozené
vnitini hodnotou, nakladano nespravedlivé, slouzi-li lidskym potfebam (srov. napt. vyuziti
zvitat pro pokusy).*¢ Prave tento moment je asi nejvétsi slabinou tohoto konceptu, ktery je tak
nékterymi povazovan za neuchopitelny a nefunkéni, protoze neni schopen poskytnout jakékoli
voditko v konfliktech mezi lidskymi prioritami a prioritami jinych druha.*?’

Urcitym klicem k prekonani popsanych problémti by mohlo byt takové pojeti principu
vnitini hodnoty, podle néhoz vnitini hodnotu maji nikoli ur¢ité ¢asti ptirody, nybrz biodiverzita
jako takova, a to na zaklad¢ jedinecnosti (singularity) kazdého jednotlivee, kterazto jedine¢nost
s sebou nese absolutni hodnotu takového jednotlivce, tj. tato jeho hodnota nemizi, ani kdyz
jeho zivot skonéi, nebot’ procesy v pfirodé jsou neustalou proménou, destrukei i rozenim nové
jedineénosti. A souhrn jednotlivcl neni jenom jejich souctem, ale diky tomu, ze maji spole¢ny
puvod v zac¢atku univerza, tvoti také jedinecnou integritu a celek, a to rozmanitost (multiplicity)
sloucenou piibuznosti. Zastance tohoto pojeti, A. Riggio, zaroven v§ak upozorfiuje, ze moralni
filozofie (a to ani environmentalni moralni filozofie) jakozto nauc¢na disciplina nemize vytvaret
specificka pravidla pro politiku a pravo a nutit je lidem jako soubor nafizeni.*?

Projevy principu uznani vnitini hodnoty v pravu Zivetniho prostredi

Jiz jsem uvedla, Ze princip vnitini hodnoty nechci zkoumat jako kli¢ k udéleni prav ¢astem
piirody, ale jako interpreta¢ni pomucku, pouzitelnou ve prospéch vykladu prava na zivotni
prostiedi, a k tomu je zapotiebi mnohem vice nez jeho pojeti v Ciste teoretické moralni filozofii
zkoumat, zda tento princip se né€jak odrazi v platném pravu.

Umluva o biologické rozmanitosti v preambuli uvadi, e smluvni strany jsou si védomy
Lvnitini hodnoty biologické rozmanitosti a ekologickych, genetickych, spolecenskych, védeckych,
naucnych, kulturnich, rekreacnich a estetickych hodnot biodiverzity a jejich slozek.” Uvadi se
ovSem, ze toto je jedina vyslovna odvolavka na pojem vnitini hodnoty biodiverzity v zdvazném
mezinarodnim pravu (a navic pouze v preambuli).*” Z dokumentl soft law 1ze uvést napiiklad
Svétovou chartu (Earth Charter), ktera vnitini hodnotu ptirody zakotvuje v prvnim ze ¢tyft hlav-
nich principi: ,,vSechny Zivé bytosti jsou vzdjemné provazany a kazda forma Zivota md hodnotu
nezavislou na jeji uzitecnosti pro lidské bytosti.***

Ohledné dalsich oblasti platného prava je tieba pfipustit, ze princip vnitini hodnoty ptirody
v ném neni v obecné roviné piili§ promitnut. Za jednoznacné projevy tohoto principu v platném
Ceském 1 unijnim pravu, ovSem pouze v ur€ité dil¢i oblasti, je nicméné jist¢ mozno povazovat
fadu ustanoveni zacilenych na ochranu zvifat proti tyrani a na jejich welfare. Naptiklad preambule
Ceského zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, stanovi: ,,Zvifata jsou stejné
Jjako clovek zivymi tvory, schopnymi na riizném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si
proto pozornost, péci a ochranu ze strany ¢loveka.* Podobné vyjadiuje vnitini hodnotu zvifat §
494 nového &eského obéanského zakoniku: ,,Zivé zvife md zvidstni viznam a hodnotu jiz jako
smysly nadany zivy tvor.*

426 Vucetich, J. A., Bruskotter, J. T. a Nelson, M. P. Evaluating whether nature's intrinsic value is an axiom

of or anathema to conservation. Op. cit., s. 327-328.

47 Riggio, A. Ecology, Ethics, and the Future of Humanity. Op. cit., s. 9.

428 Ibid., s. 196 a nasl.

4 Lucia, V. D. Competing Narratives and Complex Genealogies: The Ecosystem Approach in International
Environmental Law. Journal of Environmental Law. 2015, ¢. 1, s. 111.
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Zavér

Pravni principy hraji v pravu zivotniho prostiedi diilezitou tlohu. Zakladni lidské pravo na
ptiznivé Zivotni prostfedi 1ze z jednoho uhlu pohledu vnimat samo jak dtlezity princip prava,
ktery by mél ovliviovat pfijimani a aplikaci prava v jinych sférach, z druhého thlu pohledu
pak pfi interpretaci tohoto zakladniho prava a hledani jeho konkrétniho obsahu funguji pravni
principy jako vyznamné pilife a voditka. Principy rtizného stupné obecnosti a konkrétnosti 1ze
chapat jako gradaci smérem k normam.

Mezi nové nadéjné principy lze fadit princip zakazu regrese a princip vnitini hodnoty
biodiverzity. V piipadé¢ principu zakazu regrese lze ve vztahu k pravu na Zivotni prosttedi po-
znamenat, ze cilem a jadrem tohoto lidského prava je vzdy zlepSovat kvalitu zivotniho prostredi
resp. ji alespon nezhorsovat, coz by a contrario mélo znamenat, ze toto pravo implikuje zakaz
opatieni, ktera by kvalitu zivotniho prostiedi zhorsila, a to jak v roviné pravnich ptedpist, tak
individualnich akti nebo jinych forem ¢innosti spravy. Je vsak otdzkou, zda by bylo mozno zakaz
regrese uplatnit jak na sniZeni urovné ochrany zivotniho prostredi (v pravnim a instrumentalnim
smyslu), tak na hrozici sniZeni kvality zivotniho prostiedi (ve smyslu faktickém), coz by patrné
poskytovalo pon¢kud vétsi manévrovaci prostor a davalo tomuto principu vétsi vahu.

Bylo by prospésné, pokud by bylo uznano, ze pravo na pifiznivé zivotni prostiedi podle
¢l. 35 odst. 1 ¢eské Listiny zakladnich prav a svobod v sobé& zahrnuje princip zékazu regrese.
Domnivam se, ze takové uznani by mohlo napomoci vykladu priznivosti zivotniho prostiedi
napiiklad v tom sméru, Ze piiznivé zivotni prostfedi nemize zajistit akt, ktery uroven ochrany
(ev. kvality) zivotniho prostfedi oproti pfedchozimu stavu snizuje. Uplatnéni tohoto principu
by podle mého nazoru mohlo pomoci rozsitit vymezeni pfiznivosti zivotniho prostfedi i mimo
oblast environmentalnich standardd, s nimiz je dosud pojem piiznivosti ptevazné spojovan,*!
tj. mimo oblast napf. technickych limitd, jako jsou emisni a imisni limity znecistovani slozek
zivotniho prostfedi. Snizeni urovné ochrany (a pfipadné i snizeni kvality) Zivotniho prostiedi
je totiz snad identifikovatelné a dolozitelné i mimo oblast métitelnych a ¢iselné vyjadiitelnych
hodnot environmentalnich standardd, jako naptiklad v oblasti estetickych kras pfirody ¢i krasy
krajiny a uplatnéni tohoto principu by tak mozna mohlo zamezit zhorSeni zivotniho prostredi
v piipadech, kdy k tomu nedostacuje aplikace existujicich pravnich norem.

Domnivam se dale, ze bylo-li by uznano, ze zakladni pravo na piiznivé Zivotni prostiedi
zahrnuje princip vnitini hodnoty biodiverzity, mohlo by to napomoci vykladu, co se u tohoto
prava rozumi Zivotnim prostredim. Pokud by pravo na zivotni prostiedi zahrnovalo vnitini hodnotu
biodiverzity, bylo by mozné ho oprostit od uzce antropocentrického pojeti, které neumoziuje
nebo ztézuje jeho vyuziti pro ochranu téch hodnot zivotniho prostiedi, které nemaji bezprostiedni
vazbu na zivot ¢loveéka, jako je pravé zejména biologicka rozmanitost a hodnota ekosystémd.
Ve spornych piipadech, kdy aplikace norem pozitivniho prava by v daném piipadé neumoznila
ochranu dané ¢asti piirody, by tak dovolavani se prava na priznivé zivotni prostiedi pfi uznani
vnitini hodnoty biodiverzity mohlo poskytnout ten prostiedek, ktery rozpor pteklene. Mdm
konkrétné na mysli problém obtizného prokazovani ptimé souvislosti mezi ohrozenim biodiver-
zity a zasahem do prava na pfiznivé zivotni prostredi, ktery byl vystizné vyjadfen v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Perlorodka ti¢ni: ,, /V]yskyt perlorodky 7icni v hornim toku
Vitavy primo neovliviiuje kvalitu Zivota navrhovatelky a lze si tézko predstavit i fakticky dopad
snizeni populace perlorodky Ficni v predmétmém useku na jeji zivot.“*** Jinymi slovy — zasah do
populaci perlorodky fi¢ni nemtize zalozit poruseni prava na ptiznivé zivotni prosttedi. Aplikace
principu vnitfni hodnoty biodiverzity by v tomto typu pfipadi mohla umoznit vtahnout hodnotu
druhti do rozsahu lidského prava na pfiznivé zZivotni prostedi.

1V tom smyslu, Ze pfiznivé Zivotni prostiedi je takové, v némz jsou dodrzovany pravem piedepsané envi-
ronmentalni standardy, a naopak jsou-li porusovany, méni se stav zivotniho prostfedi na neptiznivy. Tento
vyklad vSak neumoziuje postihnout takové hodnoty zivotniho prostiedi, pro néz nelze vydat standardy.
42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 6Ao 5/2010-43 ze dne 13. f{jna 2010, odst. 34.
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TRADE RELATED INSTRUMENTS OF PROMOTION
OF HUMAN RIGHT TO THE ENVIRONMENT
IN INTERNATIONAL CLIMATE LAW

Dr Maciej Nyka
Key words: climate law — economic instruments — Paris agreement — Kyoto Protocol

Market based instruments are widely used in environmental policies both in national and
international level. They can be considered as an alternative towards the traditional command and
control instruments of environmental protection, which many times have proven to be ineffective
in achieving the environmental goals. Market based instruments are being described as regulations
which are aiming at supporting certain positive actions through market incentives, more than
direct legal orders which concern emission levels, or production standards**. Additional positive
feature of Market based instruments of environmental protection is the fact that often they turn
out to be a market supporting as they can help to diminish the market failures**, one of which
can be the internalization of environmental costs of the production or more sustainable trade in
selected goods*s. Positive effects of proper usage of market based instruments of protection of
the environment were identified also in social sphere*®. Their usage results in positive effects in
supporting environmental impacts of entities towards which the instrument is being used. Market
based instruments can be categorized into some basic groups, among which taxes and charges,
ecological subsidies tradable emission allowances can be given as the examples®’.

It is estimated that around 10 % of all multilateral environmental agreements contain market
based instruments of regulation of trade to achieve their goals**®. Market instruments are more
common in relatively modern regulations, which are more specific and oriented on improve-
ment in the various areas of international environmental law. Among those the contemporary
international climate change regulation is one of the most important ones. The United Nations
Framework Convention on Climate Change (UNFCC)*”, the 1997 Kyoto Protocol*? and Paris
Agreement™!.

Kyoto rotocol to the UNFCC and also recently agreed Paris Agreement all recognize the
potential in market based instruments and use them to achieve their goals**?. Separate group of

43 Hrytzak, D. The Impact of Trade Related Environmental Measures on International Trade. Saskatchew

Economics Journal vol. 4 (2002), p. 19; Gralczyk, A., Gralczyk, A. Wprowadzanie mechanizméw ryn-

kowych w ochronie srodowiska. Warszawa 2011, p. 37, see also Fiedor, B., Gralczyk, A. (red.) Instru-

menty ekonomiczne polityki ekologicznej. Biatystok 2006; Stavins, R. Experience with Market-Based

Environmental Policy Instruments. Discussion Paper E-99-18, Kennedy School of Government, Harvard

University 2001, p. 1; UNEP Economic Instruments in Biodiversity-Related Multilateral Environmental

Agreements UNEP 2004, p. 24.

Tietenberg, T.: Emissions Trading: Principles and Practice.Wyd. 2 Earthscan 2006, p. 453, Gralczyk,

A. Gralezyk, A. Wprowadzanie mechanizmow rynkowychdo ochrony srodowiska . Warszawa 2011, p.
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market based instruments of climate protection can be identified among implementation instru-
ments undertaken by the member states to those above mentioned agreements. Those instruments
are not directly mentioned by the sources of international climate law but are undertaken by states
to achieve the emission reduction levels agreed by those states by the means of Kyoto protocol
and in near future on Paris agreement.

Trade regulations in international climate change law can however pose a danger to trade
liberalization goals set by the international economic law. Among most important sources of
law here, the system of World Trade Organization seems to pose a threat to market based envi-
ronmental regulations*?. Discriminatory taxes, charges, some production process standards or
specific subsidies are subject to WTO law**. Dispute settlement process in the WTO is not always
prepared to distinguish between legitimate environmental regulation which takes form of those
trade measures and protectionist measures which only pretend environmental measures. The
trade measures in multilateral environmental agreements (MEA’s) and among them the climate
protection regime are one of the areas of interest of recent Doha round of WTO negotiations.
Doha Ministerial Declaration of 14 November 20014 calls in paragraph 31(i) to clear by means
of negotiations interrelations between trade measures introduced by the MEAs and the WTO
law system**. However no binding solution to solve a potential conflict between trade measures
containing MEA’s and WTO law has been yet agreed. What is more already available drafts of
such solutions concentrate more on solving the procedural problems of jurisdiction and choice of
applicable law. One can observe a relatively sympathetic attitude of WTO institutions, towards
trade measures introduced directly by the MEA’s*’.

United Nations Framework Convention on Climate Change is the most important legal
document which aims at regulation and limitation anthropogenic influence on climate*?. It stands
on the realistic position that two sets of actions has to be undertaken in order to overcome the
problems connected with climate change. First line of actions are those aiming at mitigation of
human activities impact on climate system*®. This is however not enough, as drastic measures of
greenhouse gases elimination would surely negatively affect the development, what is inaccept-
able especially to the developing countries. This is why the second group of actions are advocated
by the Convention — namely actions which aim at adaptation to the changing climate conditions.
Both of those lines of actions can be effectively supported by the market based instruments.

The United Nations Framework Convention follows the framework convention and protocols
model of regulation which has proven to work well in case of ozone protection regime. This
results with the Convention serving as a guideline for the main aim of the climate protection
system and instrument of introducing the institutional framework for further substantial develop-
ments. United Nations Framework Convention on Climate Change, acting as legi generali while
forming it, was able to introduce to the system of climate protection basic legal principles for the
protection of the climate. Those principles have to be translated into the language of substantial
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obligations in the protocols to the Convention. This had been done by Kyoto protocol and is
now being created on the basis of Paris agreement.

The decision on participating in the United Nations Framework Convention initiatives itself
can be analysed from the perspective of trade measures and legality with the WTO regime. Joseph
Stiglitz presents a view that the decision of the USA not to participate in UNFCCC reduction
initiatives — decision not to ratify the Kyoto protocol, can be considered as a form of subsidy for
the US industry®’. This is due to the fact that it allows to externalize the environmental costs of
functioning of this industry what in consequence puts them on the better market position towards
their competitors from the countries which are party to the Kyoto protocol. Stiglitz suggests even
the possibility of using WTO instruments for unfair subsidization to address this. This view has
however been criticized by the majority of the doctrine due to the procedural problems in starting
such action in the WTO’s dispute settlement mechanism*'. In his opinion Stiglitz seems to use
the term subsidy in the economic sense not in the legal meaning.

From the perspective of market based instruments of climate protection the most important
role is played by the principle of sustainable development*2. Convention underlines the need
to promote and support the open international economic order, which according to the Conven-
tion is a condition of common growth and economic development. Such growth is able in the
long perspective to switch the main focus of developing states to the environmental protection,
including the climate protection. This holistic approach seems to have a strong logical base,
however one can have doubts if the climate system protection can wait until the various social
and economic problems of developing countries will be solved.

While referring to the instruments of achieving the goals of the UNFCCC the Convention
in article 3 (5) underlines that instruments introduced to achieving those goals can not pose an
instrument of arbitrary discrimination in international trade, or disguised restriction to interna-
tional trade*3. This reservation reflects the limits of national and international policy instruments
posed by the international economic law documents, including the General Agreement on Tariffs
and Trade (GATT). On the other hand however, the United Nations Framework Convention on
Climate Change allows for use of unilateral trade regulatory means as the national instruments
of climate protection***. Unilateral means of trade regulation are often challenged in the World
Trade Organization’s dispute settlement procedures.

Second principle of the UNFCCC which is important for the use of market based instruments
is the principle of intergenerational and intragenerational justice*>. In the text of the Convention
this principle is closely related with the newly introduced by this legal instrument the principle of
common but differentiated responsibility*¢. Convention classifies its parties to According to the
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art. 4 (4) of the Convention it is possible to identify the states which are particularly endangered
by the climate change. The research shows that the climate change affects most severely the
developing states, and within the societies which live in those states, the individuals which live in
the worst social and economic conditions*’. On the other hand it is shown that most the biggest
emission per capita historically but also today is being emitted by the developed states, which
have technical and economic means to limit the scope of negative impact of climate change on
their societies. It is therefore recommended as instrument of satisfying the need for justice among
the contemporary societies and states, that the high developed countries would bear most of the
costs and burdens of climate protection*. It can be done either by direct actions undertaken by
developed countries at their territories or by financial contribution or technological transfer to
the projects undertaken at the territories of developing countries.

The Kyoto protocol has been agreed during the third Conference of Parties (COP-3) of the
UNFCCC*. Tt was originally designed to create obligations within two commitment periods
until the year 2012. However during the Doha 2012 Conference of Parties a decision has been
made to introduce additional commitment period which made the Kyoto protocol binding and
operational until 2020*°. Protocol adds more substantive content to the Convention, as well as
to establish in a more precise way the exact reduction targets — individual obligations of the
developed countries which are the base for any further actions undertaken by those countries for
the climate change mitigation*!. The main aim of the protocol is to limit the level of greenhouse
gases emitted into the atmosphere*®2. Even this shows that the parties to the Kyoto protocol see
the need to differentiate the obligations between the developing and developed countries. While
the Convention itself refers to the stabilization of greenhouse concentration in the atmosphere
, the Kyoto protocol mentions the need to reduce the emissions below the reference year 1990
levels*3. This ambitious goal is able to be achieved only because of the introduction by the
Kyoto protocol market based instruments which brings flexibility not in the sphere of aims of
the protocol, but in the sphere of means of achieving those aims.

Kyoto protocol introduces three market based instruments which play subsidiary role towards
the mitigation of greenhouse gases production. First is the emission trading mechanism which
allows for trading with emission trading units in a situation when those units haven’t been used**.
The mechanism used here is the ,,cup and trade* — first setting the amount of emissions which
will be acceptable and which would allow achievement of reduction goals, and than consuming
for own needs or selling/buying the rest*®>. The Kyoto protocol introduces two levels of emission
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trading*®®. One is the emission trading at the international level between the states. States can
trade in the emission limits which they have received according to the Kyoto protocol. Second
level of emission trading is the level of countries, or as it is within the European Union, within
the economic integration organization*”’. Here the entities which acquired the carbon credits can
trade in them in order to satisfy their demand or to sell the surplus.

In order to analyse the emission trading mechanism from the perspective of its legality
from the World Trade Organization law point of view it has to be decided if the carbon market
constitutes a market at which trade of goods (regulated by the General Agreement on Trade in
Goods - GATT) takes place or is it a trade in services (regulated by the General Agreement on
Trade in Services - GATS). The doctrine of climate change seems unable to decide without any
doubts if the carbon units should be classified as the product or service . There is no case law
which would show which of those two classification is more probable to be used by the WTO
Dispute Settlement Body, however in the EC-Bananas case*® Appellate Body in its report
held that there is a possibility that the same regulatory scheme affects both trade in goods and
trade in services*”. Therefore both regulatory regimes — the one for the trade in goods and the
one for the trade in services may be applicable. The emission trading which according to the
Kyoto protocol can take place only between the states which agreed to reduce their emission by
covering it by the ,,cap®, so between the so called Annex 1 states. This means that such closed
market discriminates against those WTO member states which are not Annex 1 countries’’.
This constitutes the breach of the most favoured nation (MFN) principle, as it differentiates
the position of one category of WTO member states against the other*”!. The MFN principle is
an non discrimination instrument used both in the General Agreement on Trade in Goods, and
the General Agreement on Trade in Services. In the US-Gambling case*’?, the Appellate Body
interpreted the exclusion of particular service provider originating in another WTO member state
as the quantitative restriction within the meaning of Article XVI of the GATS. This shows that
a scenario in which a whole category of potential service providers is excluded from the market
is probable to be identified as a situation of breach of the WTO law*”.

Important problem of potential breach of obligations steaming from the World Trade Law
in relation to the emission trading is the problem of allocation of certain carbon credits free of
charge to certain sectors or certain companies. The probability of breach anti subsidy law of the
WTO (The Agreement on Subsidies and Countervailing Measures) has been identified even by
the European Commission which identifies situations in which national allocation plans may
be considered as illegal state aid. Example of such situation can be the problem of allocation of
free carbon credits in the amount higher than the amount of projected emissions, which allows
the company to sell those credits on the market*’ .
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Second group of flexibility mechanism consists of Clean Development Mechanism*” and
Join Implementation Mechanism*’®. They both are closely connected with each other as they both
function as instruments of giving certain incentives for climate protective investments. Clean
Development Mechanism is introduced to the climate protection law by the art. 12 of the Kyoto
protocol. This mechanism is strongly connected with the environmental justice principle and uses
the common but differentiated responsibility mechanism in a way in which developing states
can become the beneficiaries of the climate protection*””. The Clean Development Mechanism
aims at facilitating cooperation between developing states and developed countries in investment
projects which result in the creation of Certified Emission Reduction. This instrument creates the
possibility of achieving sustainable development in developing states through foreign investments
in climate friendly technologies, infrastructure and carbon sinks*’®. On the other hand Annex I
countries can take advantage due to the fact that thanks to those projects they are able to achieve
compliance with their quantified emission limitation and reduction commitments usually easier
and at lower costs than through the investments in their own territories*””. Although the cooper-
ation has intergovernmental character it is obvious that most of such initiatives are undertaken
by private sector®®’. The whole process is carefully monitored by the Clean Development Board
Executive Board in order to evaluate the Certified Emission Reduction, the level of the reduction
and estimate if the project is environmentally justified.

Joint Implementation Mechanism deals with the problem of financing the climate friendly
projects in a bit different way. In this case the regulation is aiming at putting into practice the
common but differentiated responsibility from the perspective of duties of developed countries
(annex I countries). Kyoto Protocol describes this mechanism in article 6. Under certain con-
ditions relating to the verification of emission, emission reduction units (ERU) Party included
in Annex I may transfer to, or acquire from, any other such Party emission reduction units
resulting from projects aimed at reducing anthropogenic emissions by sources or enhancing
anthropogenic removals by sinks of greenhouse gases in any sector of the economy®'. Joint
Implementation mechanism is a mechanism which establishes the international cooperation but
limits its scope only to the annex I countries. There are two possible procedures for carrying out
a joint implementation project. First is designed to cover the cooperation between states which
fully meets all eligibility requirements. In this situation, the host Party takes advantage of the
possibility of carrying may its own procedures to projects, issue ERUs and transfer them to the
investing Party. The second procedure applies if the host Party does not meet all the eligibility
requirements. In such cases the supervision of Supervisory Committee is needed to verify the
number of ERUs generated by projects. The most common projects developed under the Joint
Implementation mechanism relate to switching the fuel or other resource consumption to the
resources which generate less greenhouse gases, development of renevable energy production
installations, improvement of energy efficiency, manure management changes to reduce the
greenhouse gases discharges, and the development of carbon sinks**”. Projects concerning the
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Joint Implementation are more likely to be established in the states with economies in transition,
due to the fact that improving the energy efficiency or other ERU generating projects can usually
be implemented in those countries at lower costs .

The Clean Development Mechanism and Joint Implementation Mechanism both pose sim-
ilar problems concerning the potential conflict of this instrument with WTO regulation*®. The
developed countries receives CER or ERU units which are transformed into energy production
(at lower cost of emission) and consumption. Both those mechanisms are connected with cer-
tain services, which are covered by the nondiscriminatory GATS regulations. However both
those mechanism are discriminatory in their nature as they give better market access conditions
to certain groups of entities on the base of their nationality. The very construction of Clean
Development Mechanism poses some restrictions on service liberalization. Clean Develop-
ment Mechanism activity circle consists of several steps, starting with Project design, through
validation and registration, financing, monitoring, verification and other. Different services are
involved at least at the projecting of the CDM activity, financing of the activity and monitoring
of the activity . So we can assume that use of services is inevitable in the CDM projects*®*. The
services liberalization under GATS agreement is subject to individual commitment mechanism
which means that only those sectors of services are covered by GATS specific obligations
which are selected by the country. However the nondiscrimination principle from the art. II of
GATS covers all service sectors including also those in which member state haven’t decided to
undertake specific commitments. Due to the fact that Clean Development Mechanism covers
the projects in which only Kyoto protocol party country cooperates with developing country we
have a situation in which CDM projects exclude certain categories of service providers which can
be identified as the violation of GATS nondiscriminatory principle*®. Those categories would
cover entities from countries which are not party to the Kyoto protocol which haven’t been au-
thorized by the Kyoto protocol party developed state; and entities which come from the Kyoto
protocol annex I country, but the country it comes from is not in compliance with its eligibility
requirements for participation in the flexibility mechanisms. The above mentioned requirements
for participation in Clean Development Mechanism establish the absolute restrictions on services
and thus discriminate whole categories of service providers from not Annex I countries, what is
against the art. II GATS principle of nondiscrimination*. Another area of potential conflict of
world trade law with Clean Development Mechanism and Joint Implementation Mechanism is
the art. 2 of the Agreement on Trade-Related Investment Measures (TRIMS)*. The regulation
of the Trade-Related Investment Measures is limited only to the trade in goods, but still exists
some potential for a inconsistence with nondiscriminatory obligations which stem from the most
favourite treatment standard or relevant national treatment standard. Such a violation together
with possible risk of inconsistence with art. XI GATT rules on quantitative restrictions could
result in violation of art. 2 (1) of TRIMS as it is likely to fall within the situations described in
the Annex to the TRIMS agreement*.

Nondiscrimination and national treatment in international sale in goods and services can be
endangered also due to the amorphous characteristic of Clean Development and Joint Implemen-
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tation projects*®. Any measurement of the level of carbon dioxide which has not been emitted
due to certain investment can be made only in a very imprecise way. Sometimes also the effects
of initiatives undertaken within the CDM programs are very distant — it can be very well seen
in the reforestration projects. The effects of planting forests on CO2 emissions will be visible
decades after the projects ends, whereas the Certified Emission Reduction units are avialible to
the investor earlier. This shows that Clean Development Mechanism and Joint Implementation
projects can rise questions of WTO law conformity both in the areas of law and fact .

Paris Agreement introduces new scenario for market based instruments of climate protection*”.
Whereas the Kyoto Protocol and to some extent also the United Nations Framework Convention
on Climate Change concentrated on stabilisation and reduction commitments the Paris accord takes
more realistic approach. This approach is strongly needed provided that Paris agreement sets up
the ambitious goal of limiting the temperature increase to 1,5°C above the pre-industrial level*'.
It identifies various instruments of achieving its ambitious goal. The market instruments seem to
play very important role in this new climate protection legal system*2. What is underlined by many
commentators this agreement creates new and wider perspectives for already known flexibility
mechanisms known from the Kyoto Protocol*”*. The exact shape and scope of the obligations which
stem from the Paris agreement is still unknown but some information can be already found in the
text of the agreement. Article 6 recognizes that some Parties choose to pursue voluntary cooper-
ation in the field of meeting their contributions as well as to be able to achieve higher reduction
goals**. National and regional emission trading markets will be supplemented under art. 6 of Paris
agreement with new emission trading market which would be global in its scope and what is also
important supervised by the United Nations**. Such cooperation would enable connection of re-
duction units providers with potential buyers in countries which have still high level of emissions
due to the industrial production. Contemporary problem with existing emission trading markets
(eg. European one) is that due to the carbon leakage the supply exceeds the demand what results
in a drastic drop of the price of the carbon emission unit*®.

Another initiative is a new Mechanism (Sustainable Development Mechanism) to con-
tribute to the mitigation of greenhouse gas emissions and support sustainable development*’’.
Mechanism introduces new quality into the market based mechanisms of climate protection, as
it aims ,,to deliver overall mitigation in global emissions*“*. The description of the aims of this
mechanism in art. 6 par. 4 — 7 of the Paris Agreement it can be stated that it reflects the aims and
mechanisms which are today available in the Clean Development Mechanism and Joint Imple-
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mentation Mechanism*”. As Kyoto protocol will last only until the year 2020 it can be expected
that new mechanism will substitute the two above mentioned flexibility mechanisms®®. The new
mechanism will likely combine many elements of Kyoto’s CDM and JI schemes, attempting
to learn from their mistakes while adopting their best practices and possibly their project meth-
odologies®!. Detailed regulations will be prepared during the upcoming Conference of Parties
meetings, but a change in approach is here expected. Mechanism to contribute to the mitigation
of greenhouse gas emissions and support sustainable development is to be concentrated more
on the broader policies change than on the individual projects. Conference of Parties Decision
which accompanies the Paris agreement stresses the instruments of supervision and control. For
example paragraphs 35 and 37 of the COP-21 decision stress the need to avoid double counting
of emission removals what can happen in the present system>2,

The sustainable development in the flexibility mechanisms under Paris agreement will be
supported by the obligation to promote environmental integrity>®. In the effect the markets will
have to consider social and environmental factors other than just amount of carbon being traded
or emissions avoided when taking advantage of market flexibility instruments®*. Comparing to
the existing situation, new framework of non-market cooperation is being introduced by the Paris
agreement. This framework includes integrated, holistic and balanced non-market approaches
being available to Parties to assist in the implementation of their nationally determined con-
tributions, in the context of sustainable development and poverty eradication, in a coordinated
and effective manner, including through, inter alia, mitigation, adaptation, finance, technology
transfer and capacity-building, as appropriate®”. This new approach may introduce new, ad-
ditional dimension to the common but differentiated responsibility principle in international
climate change law. Commentators identify this as a mean of channelling climate finance in a
better measurable, reportable and verifiable than the market based instruments .

The problems which arise from the use of market based instruments of climate protection in
the light of potential conflict of those instruments with WTO can be overcome.

Trade liberalization and sustainable development have to be seen as mutually supportive and
complementary>*. The international law functions as a fragmented system, but still as a system,
which allows us to hope that the potential conflicts can be overcome by coordination the WTO
and the climate change regimes. World Trade Organization experiences something what can be
called the process of ,,greening* international economic law>"’. This process can be identified in
substantial law and in the Dispute Settlement Body decisions. Most important element of greening
of the substantial norms of the WTO is the inclusion of the reference to sustainable development

499 As proposed in Brazilian Submission of 6 November 2014.

—http://www4.unfccc.int/submissions/Lists/OSPSubmissionUpload/73_99 130602104651393682-BRA-
ZIL%20ADP%20Elements.pdf (01.09.2016).

3% Doha - Amendment to the Kyoto Protocol pursuant to its Article 3, paragraph 9 (the Doha Amendment)

FCCC/KP/CMP/2012/13/Add.1

Szabo, M. Paris Agreement rings in new era of international carbon trading Carbon Pulse http://carbon-pulse.

com/13339/ (01.09.2016)

92 Decision of the COP 21 Adoption of Paris Agreement FCCC/CP/2015/L.9

05 Art. 6.1 Paris Agreement.

3% To ensure environmental integrity, Parties have already agreed in Durban (decision 2/CP.17, paragraph 79)

and Doha (1/CP.18 paragraph 42) on a set of core principles that must govern the use of markets under a

2015 agreement, namely that the promotion of environmental integrity shall include the recognition that

any standards must deliver ,,real, permanent, additional and verified mitigation outcomes, avoid double

counting of effort, and achieve a net decrease and/or avoidance of greenhouse gas emissions*.

Proposal fora Council Decision on the conclusion on behalf of the European Union of the Paris Agreement

adopted under the United Nations Framework Convention on Climate Change COM/2016/0395 final

Voigt, C. Sustainable Development as a Principle of International Law. Resolving Conflicts between

Climate Measures and WTO Law Leiden/Boston 2009, p. 125.

Ciechanowicz-McLean, J., Nyka, M. Rola migdzynarodowych instytucji finansowych w ochronie Sro-

dowiska, [in:] Finanse publiczne, Dobaczewska, A., Juchniewicz, E., Sowinski, T. (ed.). Warszawa 2010,

pp. 81 —92.
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principle in the preamble to the Agreement Establishing the World Trade Organization. This
reference is a strong interpretative advice in cases of conflict between the international rules of
environmental protection and world trade law*%. Another important element of this process is
the existence of environmental exceptions included into the GATT and GATS agreements®”.
Two exceptions are of particular relevance to the protection of the environment: paragraphs (b)
and (g) of Article XX, Pursuant to these two paragraphs, WTO members may adopt policy
measures that are inconsistent with GATT disciplines, but necessary to protect human, animal
or plant life or health (paragraph (b)), or relating to the conservation of exhaustible natural
resources (paragraph (g)). Similar exception can also be found in the GATS agreement. Article
XVI of GATS states that nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption
or enforcement by any Member of measures which among others are necessary to protect hu-
man, animal or plant life or health. The Appellate Body in US — Gambling elaborated on the
similarities between Article XX of the GATT 1994 and Article XIV and stated that the article
sets out general exceptions under the GATS (services) much in the same way as Article XX of
the GATT 1994 does under the GATT (goods)*!!.

Despite potential conflict between trade related market based instruments of climate protec-
tion in the International Climate Law and World Trade Law there can also be identified a vast
area of cooperation and support. In the axiological level neither international climate protection
regime wants to pose the obstacles to international trade, nor the international trade law aims at
negatively affecting the human right to the environment. However the mutual support of those
regimes or even just neutrality is more a matter of policy than law. In the history of the World
Trade Organisation dispute settlement system there has never been an attempt to challenge the
norms UNFCCC or Kyoto protocol. There is however a problem of conformity of national
means which implement those legal acts. The International Climate Law System also changes
in order to achieve higher level of conformity with international trade regime. The World Trade
Organization also undertakes initiatives which indicate political will of greater participation of
this organization in international environmental governance. The fundaments of international
economic law of environmental protection seem to be constructed — from conflict, through neu-
trality, towards mutual supportiveness of international economic law and international climate
protection regime.
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REZERWAT JAKO PRAWNA FORMA OCHRONY PRZYRODY
W POLSCE

mgr Ewa Olejarczyk
Slowa kluczowe: rezerwat — ochrona przyrody

Wprowadzenie

W $wietle koncepcji zawartej w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
forma ochrony przyrody to instytucja prawna polegajaca na wyodrgbnieniu okreslonego przed-
miotu, uznaniu go za chroniony powszechnie obowigzujagcym aktem normatywnym, poddaniu
go szczegodlnemu rezimowi prawnemu oraz ustanowieniu odpowiedniego typu penalnego za
naruszenie ustalonych zakazow®'*. Obecnie obowiazujaca w Polsce u. o. p. wérdd dziesieciu
form ochrony przyrody wyrdznia takze rezerwat. Jest to jedna z tradycyjnych, obszarowych
form ochronnych znanych polskiemu ustawodawstwu®'*, W Polsce w$rdd prawnie chronionych
obszarow o szczegodlnych walorach przyrodniczych aktualnie znajduje si¢ 1488 rezerwatow
przyrody®'s. Regulacja prawna dotyczgca zasad tworzenia i funkcjonowania tych form ochronnych
w Polsce jest bardziej niz skromna, a w wielu przypadkach zastosowane przez ustawodawce
unormowania budza watpliwos$ci praktyczne i interpretacyjne. W konteks$cie tak duzej liczeb-
nosci rezerwatow niedociagnigcia legislacyjne jakie wystepuja w tych regulacjach, wydaja si¢
by¢ niedopatrzeniem ustawodawcy mogacym w powazny sposob komplikowac stosowanie tych
przepisow i utrudnia¢ ochrong przyrody w Polsce. Opracowanie to ma na celu jedynie zasygnali-
zowanie niektorych probleméw prawnych zwigzanych z unormowaniami dotyczacymi prawnej
formy ochrony przyrody jaka jest rezerwat przyrody.

512

Utworzenie rezerwatu przyrody

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u. o. p. rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie
naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska
ro$lin, siedliska zwierzat i siedliska grzyboéw oraz twory i sktadniki przyrody nicozywione;j,
wyrodzniajace si¢ szczegdlnymi warto§ciami przyrodniczymi naukowymi, kulturowymi lub
walorami krajobrazowymi. Kompetencja uznania za rezerwat przyrody pozostaJe w gestii Reglo-
nalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej: RDOS) i co do zasady nie wymaga wyczerpania

51
51
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Dz. U.z 2015 . poz. 1651 t. j. ze zm.; dalej: u. o. p.

Tak: Radecki, W.: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Difin 2016, =Warszawa, s. 81 i 82.

514 Pojecie to nie byto znane ustawie z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 1934 r. Nr 31, poz.
274). Ten akt prawny postugiwat si¢ kategoriami takimi jak: ochrona poszczego6lnych gatunkow zwierzat
i ro$lin oraz park narodowy. Nie stalo to jednak na przeszkodzie tworzenia rezerwatow, jako obszarow
chronionych o mniejszych powierzchniach anizeli parki narodowe, na mocy zarzadzen ochronnych.
Pierwszg ustaws, ktéra postugiwata si¢ nomenklaturg ,,rezerwat przyrody* byta ustawa o ochronie przy-
rody z dnia 7 kwietnia 1949 r. (Dz. U. 2 1949 r., Nr 25 poz. 180). Radecki, W.: Prawna ochrona przyrody w
Polsce, Czechach i Stowacji. Studium prawnoporéwnawcze, Wolters Kluwer 2010, Warszawa, s. 178 i nast.;
Wigcko, E. (w:) Buchwald K., Engelhardt E.: Ksztaltowanie krajobrazu a ochrona przyrody, Paiistwowe
Wydawnictwo Rolnicze i Lesne 1975, Warszawa, s. 76.

15 Dane z dnia 21.08.2016 . w $lad za Centralnym Rejestrem Form Ochrony Przyrody prowadzonym przez

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/search.jsf). Na przestrzeni

lat liczebnos¢ rezerwatéw w Polsce ksztaltowata si¢ w nastepujacy sposob: 2000 r. - 1307 rezerwatow;

2005 1. - 1395; 2010 r. - 1463; 2014 r. - 1481. Dane statystyczne udostgpniane na stronach Gtownego

Urzedu Statystycznego wedtug stanu na dzien 31.12.2014 r. http:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/sro-

dowisko-energia/srodowisko/ochrona-srodowiska-2015,1,16.html, dostep: 21.08.2016 .
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trybu wspoldziatania organdow?'® (inaczej niz np. przy likwidacji czy zmianie granic rezerwatu).
Zgodnie z art. 13 ust. 3e w zw. z art. 13 ust. 1 u. 0. p organem wlasciwym do uznania za rezerwat
przyrody, jezeli jest on poozony na obszarze morskim®"” jest RDOS, ktorego whasciwo$é ustalana
jest wzdhuz wybrzeza na terenie danego wojewodztwa. Ustanowienie tej formy ochrony przy-
rody nastepuje w drodze zarzagdzenia bedacego aktem prawa miejscowego’'®. Organ tworzacy
tg form¢ ochrong przyrody powinien dysponowaé¢ dokumentami potwierdzajacymi istnienie
przestanek jej utworzenia.

Elementy zarzadzenia uznajacego za rezerwat przyrody

Stosownie do tresci art. 13 ust. 3 u.o. p. zarzadzenie uznajace za rezerwat przyrody winno
zawieraC nastgpujace elementy: nazwe, potozenie lub przebieg granicy i otuling, jezeli zostata
wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj, typ i podtyp rezerwatu przyrody, a takze sprawujacego
nadzor nad rezerwatem.

Polozenie lub przebieg granicy rezerwatu i otuliny (o ile zostala wyznaczona)

Uznanie za rezerwat przyrody jest wyodrebnieniem obszaru specjalnego z powszechnie
obowiazujacym rezimem prawnym stad tez precyzyjne wyznaczenie jego polozenia i granicy
jest niezwykle wazne (chociazby w perspektywie ochrony praw podmiotowych, w szczegdl-
nosci prawa wlasnos$ci nieruchomosci). Ustawa w zaden sposob nie uscisla jak owo okreslenie
potozenia czy granicy ma nastapi¢ czy jakie metody maja zosta¢ wykorzystane przy ich usta-
laniu, a dotychczas stosowane praktyki budza powazne watpliwo$ci®'®. Okre§lanie polozenia i
granicy w aktach kreujacych dang forme ochrony przyrody odbywato si¢ w réznych sposob na
przestrzeni lat. Obecnie potozenie okreslane jest w poczatkowym paragrafie aktu kreujacego
poprzez oznaczenie gminy, powiatu i wojewodztwa na terenie, ktoérych znajduje si¢ rezerwat.
Niekiedy dodatkowo pojawia si¢ takze wskazanie numeréw ewidencyjnych dziatek wchodzacych
w sktad rezerwatu®. Istotnym elementem tego aktu jest zatacznik w postaci mapy obrazujacej
potozenie formy ochronnej*?!. Jedynie sygnalizacyjnie nalezy nawigza¢ do problematycznej

316 Tnaczej w stosunku do uznania rezerwatu przyrody potozonego na obszarze morskim, bowiem zgodnie z
art. 13 ust. 3c u. 0. p .: Uznanie, zmiana granic, zmiana celu ochrony lub likwidacja rezerwatu przyrody
potozonego na obszarze morskim wymagaja uzgodnienia z dyrektorem wlasciwego urzedu morskiego
w zakresie, w jakim wplywaja na realizacj¢ zadan dyrektora urzgdu morskiego.

Ustawa w tym zakresie odsyta do definicji legalnej zawartej w ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 9341 1014 oraz z 2015
r. poz. 1651). Zgodnie z jej postanowieniami obszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej s3: morskie
wody wewnetrzne, morze terytorialne, strefa przylegta, wylaczna strefa ekonomiczna.

Wrasciwos¢ organow przy uznawaniu danego obszaru za rezerwat przyrody ksztaltowata si w rozny sposob
w poszczegolnych okresach. Odbywato sig to zaréwno na szczeblu centralnym (organ wlasciwy Minister
Les$nictwa, a od 1956 r. - Minister Le$nictwa i Przemystu Drzewnego nastepnie od 1987 r. - Minister
Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych oraz od 1989 r. - Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa ), jak i lokalnym (wojewoda). Funkcjonowat réwniez model mieszany gdy
kompetencja ta pozostawala co do zasady w zakresie obowigzkéw wojewody, a w przypadkach prawem
okreslonych (tj. gdy utworzenia rezerwatu wymagaly zobowigzania migdzynarodowe Polski, a wojewoda
tego nie uczynil) w gestii wlasciwego ministra. Zob. Radecki, W.: Ochrona waloréw turystycznych w
prawie polskim, LEX 2011. Sommer, J.: Prawo o ochronie przyrody. Komentarz, Wydawnictwo Prawo
Ochrony Srodowiska 2001, Wroclaw, s. 186.

Lipinski, A.: Z problematyki tworzenia niektorych form ochrony przyrody, (w:) Ura, E. - Stelmasiak,
J. - Pieprzny, S. (red.): Cztowiek a srodowisko, aspekty prawno - spoteczne, RS Druk Drukarnia Wy-
dawnictwo 2010, Rzeszow, s. 159 i nast.

Niegdy$ wyznaczenie granic rezerwatu odbywato si¢ poprzez wyliczenie dzialek wehodzacych w sktad
rezerwatu, co niestety nie bylo dostatecznie czytelne 1 wystarczajace.

Wypada zauwazy¢, ze nie zawsze organy publikuja zataczniki przedstawiajace granice tych obszarow
ochronnych (zob. rozporzadzenie wojewody Dolnoslaskiego z dnia 8 lutego 2001 r. w sprawie uznania
za rezerwat przyrody ,,Buczyna storczykowa na Biatych Skatach® Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego Nr 10,
poz. 96 czy rozporzadzenie wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie uznania za
rezerwat przyrody ,,Jezioro Koskowickie Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego Nr 77, poz. 1517) a praktyka
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kwestii zwiazanej z graficznym przedstawianiem przebiegu granic (pomiedzy okre$lona forma
ochronng a pozostatym obszarem) poprzez wyznaczanie ich na mapie za pomocg kreski znacznej
grubo$ci®??. Zastosowana na mapie o okreslonej skali tzw. ,,gruba kreska“ w terenie przektada sie
na pas ziemi o znacznej szerokosci, co utrudnia doktadne wskazanie przebiegu granicy w terenie.
W tym jednak zakresie nalezy positkowac si¢ ostatnig z metod, bodaj najbardziej precyzyjna,
stosowang w oznaczeniu potozenia i przebiegu granic rezerwatu tj. metoda przy wykorzystaniu
wspétrzgdnych punktow zatamania granic>®.

Kolejnym elementem jaki moze zostaé zawarty w zarzadzeniu o uznaniu za rezerwat jest
wskazanie otuliny rozumianej jako strefa ochronna graniczaca z forma ochrony przyrody i
wyznaczona indywidualnie dla tej formy w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewngtrz-
nymi*** wynikajacymi z dziatalno$ci cztowieka (w art. 5 pkt 14 u. o. p.). Sygnalizacji wymaga
zabieg ustawodawcy, ktory nie wprowadza otuliny do skatalogowanych form ochrony przyrody
zawartych w art. 6 u. o. p. Regulacja prawna dotyczaca otuliny nie jest wolna od wad. Co istotne
art. 13 ust. 2 u. o. p. przewiduje fakultatywng mozliwo$¢ wyznaczenia tej sfery ochronnej nie
wskazujac jednak wprost jaki organ to czyni. Dalsza analiza art. 13 u. o. p. prowadzi jednak do
whiosku, Ze wyznaczenie otuliny pozostaje w gestii RDOS2. Nic nie stoi rowniez na przeszko-
dzie, aby otulina zostata wyznaczona pdzniej, juz po uznaniu danego obszaru za rezerwat, poprzez
zmiang zarzgdzenia ustanawiajacego t¢ forme ochrony przyrody. Wartym zauwazenia jest fakt, ze
ustawodawca catkowicie pomija milczeniem to w jaki sposob winna zosta¢ okreslona powierzch-
nia otuliny (szeroko$¢ i jej granica zewngtrzna)®®® i jakimi przestankami powinien kierowac sie
organ ja ustanawiajacy. Najwazniejszym bodaj zagadnieniem zwigzanym z wyznaczaniem tej
strefy ochronnej jest ustalenie jaki rezim prawny obowigzuje na jej terenie®*’? Odpowiedz na to
pytanie ma niezwykle wazkie znaczenie praktyczne, albowiem nierzadko powierzchnia danej

odnotowata takze i takie przypadki gdy granice rezerwatu nie zostaty w ogdle oznaczone na mapie (np.
rozporzadzenie nr 5/2008 Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie
rezerwatu przyrody ,,Jelenia Gora“ Dz. Urz. Woj. Kujawsko — Pomorskiego Nr 63 poz. 1035 oraz roz-
porzadzenie Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z dnia 31 grudnia 2007 r. w sprawie rezerwatu przy-
rody ,,Jazy* Dz. Urz. Woj. Kujawsko — Pomorskiego z 2008 r., Nr 2, poz. 4; obecnie nowe zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie
rezerwatu przyrody ,,Jazy* niweluje uprzednio popeliony btad — Dz. Urz. Poz. 3609).

Zagadnienie to jest do$¢ szeroko omawiane nie tylko w kontekscie tworzenia form ochrony przyrody
(Lipinski,A.: op. cit.), ale takze np. obszaru ograniczonego uzytkowania (Miler, A.: Obszar ograniczonego
uzytkowania, Zagadnienia prawne, Dom Organizatora 2012, Torun, s. 163 i nast.).

Positkowo nalezy odwota¢ si¢ do ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.
U.z2015r., poz. 520 ze zm.), w $wietle ktorej podstawe do wykonywania prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych stanowia osnowy geodezyjne opracowane w panstwowym systemie odniesien przestrzennych
(art. 3). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w
sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U.z2012 1., poz. 1247): Panstwowy system
odniesien przestrzennych tworza uktady wspotrzednych ptaskich prostokatnych oznaczone symbolami:
PL-LAEA, PL-LCC, PL-UTM, PL-1992 i PL-2000.

Art. 5 pkt 29 u. o. p. definiuje zagrozenia zewngtrzne, jako czynnik mogacy wywota¢ niekorzystne
zmiany cech fizycznych, chemicznych lub biologicznych zasobow, tworéw i sktadnikow chronionej
przyrody, waloréw krajobrazowych oraz przebiegu procesow przyrodniczych, wynikajacy z przyczyn
naturalnych lub z dziatalnos$ci cztowieka, majacy swoje zrodlo poza granicami obszarow lub obiektow
podlegajacych ochronie prawne;.

Por. art. 13 ust. 3 u. 0. p.

Brak precyzyjnych unormowan moze prowadzi¢ do powstania sytuacji konfliktogennych gdy np. wie$
zostaje podzielona bez specjalnego uzasadnienia przyrodniczego na cz¢s$¢ wiaczona do otuliny (objeta
okreslonymi restrykcjami) i na obszar od nich wolny. Zgorzelski, M.: Uwagi na temat otulin w polskim,
przestrzennym systemie obszarow chronionych, Prace 1 Studia Geograficzne 2011, T. 46, s. 201 i nast.
Watpliwosci jakie powstaly na tle otuliny dotycza nie tylko jej wyznaczania wokot rezerwatu przyrody,
ale rowniez parku narodowego, jako tej formy ochronnej, wokoét ktorej otulina wyznaczana jest obliga-
toryjnie.
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formy ochrony przyrody jaka ochrania otulina jest mniejsza anizeli obszar samej otuliny®2®. Zaden
Z przepisOw u. o. p. nie reguluje tej materii expressis verbis. W tym zakresie nalezy odwota¢
si¢ tak do literatury przedmiotu®® jak i do orzecznictwa sagdow administracyjnych w sprawach
dotyczacych otulin wyznaczanych wokoét parkéw narodowych, albowiem rozwazania te pozo-
staja w zupetnosci aktualne takze w odniesieniu do otulin tworzonych wokoét rezerwatow. Za
catkowicie chybiony uzna¢ nalezy poglad zaprezentowany w wyroku NSA z dnia 16 grudnia
2011 .3, w $wietle ktorego podstawe do formutowania ograniczen w sferze wykonywania
wiasnosci nieruchomosci potozonych w otulinie stanowi cel wyrazony w definicji normatywnej
otuliny. Obowiazywanie rezimow ochronnych tj. ograniczen (dotyczacych przede wszystkim
prawa wlasnosci nieruchomosci) i zakazow na terenie otuliny ex definitione jest niedopuszczal-
nym zabiegiem niezgodnym ze standardami konstytucyjnymi. Zwazy¢ nalezy chociazby na
tre$¢ art. 31 ust. Konstytucji RP¥!, z ktorego wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy
s konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Z pola widzenia nie mozna traci¢ rowniez brzmienia art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktory sta-
nowi, ze ,,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wlasnosci®. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw prawnych
do tego by utozsamia¢ rezim prawny danej formy ochrony przyrody z rezimem utworzonej
wokot niego otuliny®*2. De lege ferenda postulowaé nalezy wprowadzenie ustawowego me-
chanizmu podobnego do modelu zastosowanego przy parkach krajobrazowych tj. okreslenie
W u. 0. p. potencjalnych zakazow, ktore organ ustanawiajacy dang forme¢ ochrony przyrody

% Szczegodlowa analizg¢ w tym zakresie w stosunku do parkow narodowych przeprowadzit Rozowicz, K.:
Problematyka pojecia ,,otuliny” w polskim systemie prawnym, Studia Prawa Publicznego 2013, Nr 4,
s. 147 i nast. W odniesieniu do rezerwatéw przyrody wspomnie¢ wypada dla przyktadu chociazby o:
utworzonym w dniu 25.05.2016 r. rezerwacie przyrody ,,Mechowisko Krag“ (gmina Stara Kiszewa,
powiat koScierski, wojewodztwo pomorskie), ktory zajmuje powierzchnig 3,810 ha podezas gdy otulina
do tego rezerwatu to obszar 17,070 ha; czy o utworzonym w dniu 22.08.2015 . rezerwacie przyrody ,,Cisy
Przybynowskie* (gmina Zarki, powiat myszkowski, wojewodztwo $laskie), ktdry zajmuje powierzchnig
7,60 ha podczas gdy otulina wokot niego 20,82 ha. Zob. Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z dnia 12 kwietnia 20161 w sprawie uznania za rezerwat przyrody ,,Mechowisko
Krag™ (Dz. Urz. Wojewodztwa Pomorskiego z 2016 1. poz. 1767), zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody
(Dz. Urz. Wojewodztwa Slaskiego z 2015 r. poz. 4228).

Stanowiska doktryny dotyczqce rezimu prawnego obowiazujacego na terenie otuliny sa rozbiezne. I
tak znalez¢ mozna zaréwno zwolennikdéw teorii niejako ,,rozszerzania“ na otuling rezimu prawnego
obowigzujgcego w stosunku do danej formy ochrony przyrody (tak np. Ciechanowicz — McLean, J.:
Obrét nieruchomosciami rolnymi na obszarach prawnej ochrony przyrody, Studia luridica Agraria,
2005, T. 4, s. 253; Miler, A.: op. cit, s. 350 i nast.; Rozowicz K.: op. cit.) jak i poglady, ktére wyraznie
akcentuja,, ze otulina nie jest obszarem, na kt()rym obowiazuja zakazy wtasciwe dla ochranianej przez
nig formy ochrony przyrody (tak: Mikosz, R.: Otulina parku narodowego (wybrane zagadnienia prawne),
(w:) Kowalska, M. (red.): Ocena stanu prawnego funkcjonowania polskich parkéw narodowych, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne 2015, Warszawa, s. 159 1 nast.; Radecki, W., Prawna ochrona przyrody w
Polsce, Czechach i Stowacji (...), s. 179.

Podobnie wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt: Il OSK 590/08 oraz wyrok WSA
w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt: IV SA/Wa 1514/07.

Dz. U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.

Co do zakazu rozszerzania rezimu prawnego panujacego na obszarze formy ochrony przyrody na teren
otuliny zobacz wyroki np.: WSA w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt: IV
SA/Wa 1514/07, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 pazdziernika 2007 r., w sprawie sygn. akt: II
SA/Go 471/07, WSA w Warszawie: z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie sygn. akt: IV SA/Wa 1469/06,
z dnia 7 listopada 2006 r. w sprawie sygn. akt: IV SA/Wa 1305/06, z dnia 22 sierpnia 2006 r. w sprawie
sygn. akt: IV SA/Wa 966/06.
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umieszczatby - w zaleznos$ci od potrzeb ochrony - w akcie kreujacym®*. Pozostawienie stanu
prawnego w obecnym ksztalcie i brak prac legislacyjnych w omawianym zakresie prowadzi¢
bedzie do niedostatecznego wykorzystania tego instrumentu (w stosunku do rezerwatow).

Cele utworzenia rezerwatu

Przechodzac do kolejnej sktadowej zarzadzenia o uznaniu za rezerwat, a wigc do celow
utworzenia, nalezy odwotac si¢ do art. 13 u. 0. p. w zw. z art. 2 ust. 2 ww. ustawy. Ten ostatni
przepis za cele ochrony przyrody uwaza:

1) utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosystemow;

2) zachowanie roznorodnosci biologicznej;

3) zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego;

4) zapewnienie ciaglosci istnienia gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, wraz z ich siedliskami,
przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony;

5) ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien;

6) utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a
takze pozostalych zasobow, twordw i sktadnikéw ochrony;

7) ksztattowanie wtasciwych postaw cztowieka wobec ochrony przez edukacje, informowanie

i promocje¢ w dziedzinie ochrony przyrody.

Realizacja powyzej wskazanych celow dokonuje si¢ m.in. poprzez obejmowanie zasobow,
tworéw 1 sktadnikoéw przyrody formami ochrony przyrody (art. 3 pkt 2 u. o. p.).

Positkujac si¢ za$ literaturg mozna wspomnieé, ze celem tworzenia rezerwatow jest ochrona
najcenniejszych fragmentéw srodowiska biotycznego, ktore odgrywaja rolg¢ zywych muzeow,
laboratoriéw przyrodniczych oraz stanowig wzorcowe modele srodowiska naturalnego a takze
ochrona $rodowiska abiotycznego™*.

Rodzaje, typy i podtypy rezerwatow

Szczegotowo kwestie zwiazang z kolejnym elementem zarzadzenia uznajacego za rezerwat
reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzajow, typow i
podtypow rezerwatdw przyrody>>. Polskie przepisy wykonawcze wyrdzniajg 9 typow rezerwatow:
le$ny, wodny, stepowy, stonoroslowy (halofilny), faunistyczny, florystyczny, torfowiskowy, przyro-
dy nieozywionej, krajobrazowy. Ponadto w zakresie typologii rezerwatow mozliwym jest dokonanie
klasyfikacji ze wzgledu na dominujacy przedmiot ochrony badz ze wzgledu na ekosystem?*®.

Sprawujacy nadzor nad rezerwatem

Jako ostatni element zarzadzenia o uznaniu za rezerwat przyrody ustawodawca wymienia
wskazanie sprawujgcego nadzor’’” nad rezerwatem. Jest to element obligatoryjny aktu kreujacego.
Brak jest ustawowego doprecyzowania na czym owy nadzor ma polega¢. W doktrynie przyjmuje

53

by

Mikosz, R.: op. cit. W literaturze zaproponowano réwniez zmiang definicji otuliny poprzez nadanie jej
takiego brzmienia: ,,otulina oznacza sfer¢ ochronng graniczaca z forma ochrony przyrody i wyznaczona
indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia, poprzez wprowadzenie systemu ogranic-
zen lub zakazow chronigcych przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajacymi z dziatalnosci cztowieka™
(tak: Rozowicz, K.: op. cit.). Rozwiazanie to jednak wydaje si¢ by¢ niedostateczne i zbyt ogdlnikowe.
Ptaszycka—Jakubowska, D., Baranowska—Janota, M.: Definicje cele i funkcje przyrodniczych obszarow
chronionych, Chronmy Przyrode Ojczysta 1987, Nr 2,s. 111 13.

Dz. U. 22005 r., Nr 60, poz. 533, dalej: rozp. r. t. p.

336 Zob. szerzej zatacznik do rozp. r. t. p.

337 Pojecie nadzoru jest szersze anizeli kontrola i daje mozliwos¢ zastosowania srodkow nadzoru. Radecki,
W.: Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, Wydawnictwo Prawo Ochrony Srodowiska 2006,
Wroctaw, s. 254.
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si¢, ze owy nadzor to dbatos¢ o powierzony teren™. Jak zauwazono pojecie ,,sprawujacego
nadzor nad rezerwatem® ma szeroki zakres przedmiotowy i nadzor ten moze zosta¢ powierzony
nie tylko organom administracji, ale rowniez osobom prawnym i fizycznym, o ile wyraza na
to zgode¢™. Wprawdzie nie ma przeszkod prawnych aby powierzy¢ nadzor nad rezerwatem
osobom fizycznym to jednak praktycznie mogg zrodzi¢ si¢ trudnosci wynikajace chociazby z
niedookres$lenia na czym 6w nadzoér miatby polegaé. Ponadto prawo nie przewiduje formy w
jakiej powierzenie tego nadzoru osobie fizycznej miatoby nastapic¢®*.

Oznakowanie rezerwatu przyrody

Wazng kwestig — nierzadko bagatelizowang — jest informacja o rezerwacie jaka winna zostaé
umieszczona w terenie. W zastosowaniu tego instrumentu upatruje si¢ realizacji jednego z celow
ochrony przyrody jakim jest dziatalno$¢ edukacyjna, informacyjna i promocyjna®!. W §wietle art.
115 u. 0. p. na obrzezach lub w poblizu form ochrony przyrody umieszcza si¢ tablice informujace
o nazwie form ochrony przyrody oraz o zakazach obowigzujacych na obszarach lub w stosunku
do tych form>2. Literalna wyktadnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze umieszczanie tego
rodzaju tablic jest obligatoryjne’. Obowiagzek ten w przypadku rezerwatu spoczywa na organie
sprawujacym nadzor. Wzor tablic zostal okre§lony w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzorow tablic™*. Jak wynika z tre§ci powyzszego przepisu

38 Tbidem, s. 253.
539 Tak. Gruszecki, K., Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, LEX 2013. Jako podmioty mogace sprawowac
nadzor wskazuje si¢ np. nadle$niczego czy dyrektora instytutu naukowego lub dziekana odpowiedniego
wydziatu uczelni wyzszej. Radecki, W.: Teoretyczne podstawy prawa..., s. 261.
Jak zauwaza W. Radecki powierzenie nadzoru np. obszaréw chronionego krajobrazu osobom fizycznym
czy spotkom prawa handlowego moze by¢ problematyczne. Co do formy powierzenia osobom fizycznym
nadzorunp. nad pomnikiem przyrody W. Radecki opowiada si¢ za zawarciem porozumienia. Koniecznosci
takiej nie ma w przypadku stosunku podporzadkowania istniejacego pomiedzy sprawujacym nadzor a
organem wydajacym akt kreujacy. Radecki, W.: Teoretyczne podstawy prawa ..., s. 26
Gruszecki, K.: op. cit.
32 Szczegblowo katalog zakazoéw okreSla art. 15 u. o. p. Wérdd nich np. zakaz: budowy lub przebudowy
obiektow budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem obiektow i urzadzen stuzacych celom parku
narodowego albo rezerwatu przyrody; chwytania lub zabijania dziko wystepujacych zwierzat, zbierania
lub niszczenia jaj, postaci mtodocianych i form rozwojowych zwierzat, umyslnego ploszenia zwierzat
kregowych, zbierania porozy, niszczenia nor, gniazd, legowisk i innych schronien zwierzat oraz ich miejsc
rozrodu; polowania, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych
ustanowionych dla rezerwatu przyrody; pozyskiwania, niszczenia lub umys$lnego uszkadzania roslin oraz
grzybow; uzytkowania, niszczenia, umyslnego uszkadzania, zanieczyszczania i dokonywania zmian obiek-
tow przyrodniczych, obszaréw oraz zasobow, tworow i sktadnikéw przyrody; zmiany stosunkow wodnych,
regulacji rzek i potokow, jezeli zmiany te nie shuza ochronie przyrody; prowadzenia dziatalnosci wytworczej,
handlowej i rolniczej, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych w planie ochrony; stosowania chemicznych i
biologicznych srodkéw ochrony roslin i nawozow; wprowadzania psow na obszary objete ochrona scisla i
czynna, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych w planie ochrony, pséw pasterskich wprowadzanych na obszary
objete ochrong czynna, na ktorych plan ochrony albo zadania ochronne dopuszczaja wypas oraz psow asys-
tujacych w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.); ruchu pojazdoéw poza
drogami publicznymi oraz poza drogami potozonymi na nieruchomosciach stanowiacych wtasnos¢ parkow
narodowych lub bedacych w uzytkowaniu wieczystym parkow narodowych, wskazanymi przez dyrektora
parku narodowego, a w rezerwacie przyrody przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.
Obowiazek ten nie jest jednak przestrzegany. Jeden z takich przyktadow stat si¢ przedmiotem interpretacji
prawniczych W. Radeckiego — brak wykonania obowigzku oznakowania rezerwatu przez podmiot od-
powiedzialny z jednoczesnym oznaczeniem dokonanym z inicjatywy okolicznej ludnosci. Zob. Radecki,
W.: Oznakowanie rezerwatu przyrody, Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka 2007, Nr 2, s. 59 — 60.
34 Dz.U.z2004 r. Nr 268, poz. 2665. Zob. zatacznik 1 i 4. Tablica informujaca o formie ochrony przyrody
powinna przybrac ksztatt prostokata, koloru czerwonego i zawiera¢ nazwe wlasna i rodzaj formy ochrony
przyrody oraz umieszczony wizerunek orta w koronie (w gornej czgsci). Tablica informujaca o zakazach
obowiazujacych na obszarach lub w stosunku do form ochrony przyrody powinna by¢ prostokatna, o
biatej barwie z wyszczegdlnionym na czarno napisem ,,NA OBSZARZE REZERWATU PRZYRODY
OBOWIAZUJA NASTEPUJACE ZAKAZY:", po ktérym ponizej napisu wymienione sa w punktach
zakazy, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 u. o. p.
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ustawodawca nie postuguje si¢ sformutowaniami pozwalajacymi w sposob precyzyjny okresli¢
gdzie doktadnie 1 w jakiej ilo$ci winno zosta¢ ulokowane to oznakowanie. Praktyka pokazuje,
Zze tablice te czgsto nie sg umieszczane, osadzane sg przed podmioty nieuprawnione, niezgodnie
z wytycznymi rozporzadzenia co do wzoru® lub ze tre$¢ na nich zawarta jest nicaktualna®*.

Oplaty za wstep do rezerwatu przyrody

Zgodnie z art. 13 ust. 4 u. o. p. ustanowienie oplat za wstep na obszar rezerwatu przyrody
ma charakter fakultatywny i moze nastapi¢ w drodze zarzadzenia RDOS bedacego aktem prawa
miejscowego®”’. Wprowadzenie tej optaty moze nastapi¢ zarowno w zarzadzeniu RDOS o
uznaniu za rezerwat (jako jeden z punktoéw tego aktu) jak i w stosunku do juz istniejacej formy
ochronnej w drodze odrebnego zarzadzenia RDOS o wprowadzeniu oplat(y) za wstep na obszar
rezerwatu. Przez wstep nalezy rozumie¢ wejscie lub wjazd na obszar objety ochrong $cista lub
czynng w celu naukowym, edukacyjnym, turystycznym lub rekreacyjnym (art. 5 pkt 26 u. o.
p.). Dyrektywa jaka nalezy kierowac si¢ przy ustanawianiu tej oplaty jest ochrona przyrody>*.

Przepisy ustawowe nie okre$laja sztywnej stawki za wstep do rezerwatu, a jedynie wskazuja
maksymalny jej pulap. Optata ta nie moze przekraczaé 6 zt waloryzowanych o prognozowany
srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogoéltem, przyjety w ustawie
budzetowej (art. 13 ust. 5 u. 0. p.). Srodki pochodzace z optat za wstep na teren rezerwatu
przeznaczane sg na ochrong przyrody (art. 13 ust. 6 u. 0. p.).

W odniesieniu do rezerwatu przyrody nie bedacego wyodrgbniona jednostka organizacyjna -
w odréznieniu od parku narodowego — u. o. p. nie przewiduje zadnych uregulowan dotyczacych
takich kwestii jak: forma zaplaty za wstep, dokumentowanie wniesienia tej oplaty czy zasad
przyznawania ulg oraz zwolnien**.

Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja i w tym obszarze nie jest wolna od niedo-
ciggnig¢. Wsrod zagadnien problematycznych rodzacych si¢ na tle powyzszych unormowan
pozostaje np. charakter prawny oplaty czy ustalenie podmiotu, ktérego przychdd stanowia
optaty za wstep. Szczegdtowe omowienie tych weztowych kwestii przekracza jednak zakres
opracowania. Podkreslenia jednak wymaga to, ze aktualny stan prawny nie tylko zniecheca do
wprowadzania optat za wstep do rezerwatow>>’, ale prowadzi do wycofania si¢ z ich poboru®'.

3 Lipinski, A.: op. cit., s. 173.

34 Np. tablica w rezerwacie Pod Rysiankg (wojewddztwo $laskie, powiat zywiecki, gmina Jele$nia, Ujsoty),
ktora jako podmiot sprawujacy nadzor wskazuje wojewodg, podczas gdy obecnie nadzor sprawuje Re-
gionalny Konserwator Przyrody w Katowicach.

Wymaga zasygnalizowania, ze oplaty te zostaty uksztattowane w sposob odmienny niz w przypadku
optat dotyczacych parku narodowego. Por. art. 13 ust. 4, 5, 6 z art. 12 ust. 3 — 10 u. 0. p.

Uprzednio obowiazujaca ustawa przewidywata, ze oplata ta ma by¢ przeznaczana na utrzymanie in-
frastruktury turystycznej i edukacyjnej w rezerwacie. Zob. art. 23 ust. 7 ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o ochronie przyrody.

Odmiennie w przypadku parku narodowego gdzie regulacje prawne przewiduja zaréwno forme uiszczenia
optaty (wykup biletu wstgpu jednorazowego lub wstepu wielokrotnego w miejscach pobierania optat
lub wnosi si¢ na rachunek bankowy parku narodowego — art. 12 ust. 6 u. o. p.) jak i katalog podmiotow,
ktorym przystuguja ulgi lub zwolnienia od optaty (art. 12 ust. 71 8 u. o. p.).

Zgodnie z informacja o wynikach kontroli NIK z dnia 9 wrzesnia 2013 r. - Realizacja przez General-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Regionalnych Dyrektorow Ochrony Srodowiska wybranych
zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000 tylko Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie prowadzit w 2009 r. pobor optat za wstep do dwoch rezerwatow (,, Wawoz
Homole* i ,,Biata Woda“).

Przyktadem jest tu wycofanie si¢ z poboru optaty za wstep na teren rezerwatow przyrody ,,Wawoz
Homole* i ,,Biata Woda“. Z tego tytutu pozyskano tacznie w 2009 r. - 251,1 tys. z. Koszty zwiazane
z organizacja poboru oplat wyniosty 54,0 tys. zt. W kolejnych latach odstapiono jednak od pobierania
oplat ze wzglgdow ekonomicznych. Taki stan rzeczy najprawdopodobniej zwigzany byt z przyjeciem
stanowiska, ze optaty te uznano za dochdd publiczny (art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
ofinansach publicznych), ktory podlegat redystrybucji za posrednictwem budzetu. W praktyce skutkowato
to tym, ze uzyskane oplaty za wstep do rezerwatow przyrody nie stanowily dodatkowych srodkow, ktore
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SZKODY WYWOLANE RUCHEM ZAKLADU GORNICZEGO
-PODMIOTY ODPOWIEDZIALNE ZA SZKODE

mgr Malgorzata Piekarska

Stowa kluczowe: szkoda gornicza — odpowiedzialno$¢ za szkode gorniczg — ruch zaktadu gor-
niczego — podmioty odpowiedzialne za szkodg — Skarb Panstwa — przedsigbiorca

Wprowadzenie

Prowadzenie dzialalno$ci geologicznej i goérniczej, a zwlaszcza podziemnej dziatalnosci
eksploatacyjnej, powoduje zazwyczaj powazne i znaczace zmiany w naturalnej, pierwotnej
rzezbie terenu, a takze odpowiada za wstrzasy pochodzenia gorniczego. Na skutek deformacji
i wstrzasoOw podtoza, obiekty i urzadzenia, a takze wszelkie dobra znajdujace si¢ w zasiggu
dziatalno$ci zaktadu gorniczego narazone sa na niekorzystne oddziatywania. Skutki wydobywania
kopalin odczuwalne sa przede wszystkim przez mieszkancow tych obiektow.

Wszystkie niekorzystne dla otoczenia wptywy eksploatacji gérniczej (catoksztatt skutkow
eksploatacji), to szkody wyrzadzone ruchem zaktadu gorniczego, potocznie nazywane szkodami
gorniczymi®>2,

Pojecie szkody nie zostato dotychczas zdefiniowane w zadnym z aktéw prawnych. Przyj-
muje si¢ zatem, ze szkoda to kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, polegajacy na
réznicy mig¢dzy stanem tych dobr, powstatym wskutek okreslonego zdarzenia, a stanem jaki by
istnial, gdyby wspomniane zdarzenie nie miato miejsca. Uszczerbek ten moze przybraé¢ postac
utraty, zmniejszenia lub niepowickszenia aktywow lub powstania albo zwigkszenia pasywow.

Z perspektywy odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu gérniczego,
to wlasnie ustawowa regulacja zagadnienia podmiotow odpowiedzialnych wydaje si¢ by¢
najbardziej istotnym i cickawym elementem. Ma to swoje uzasadnienie, gdyz szkody ktore sg
wynikiem analizowanej dziatalno$ci geologicznej i gorniczej charakteryzuja si¢ pewna specyfika
i nader czgsto ujawniaja si¢ po wielu latach od zakonczenia przywotanej dziatalnosci. Zatem
moze si¢ zdarzy¢, ze w chwili ujawnienia si¢ szkody, podmiot ktorego dziatalnos¢ spowodowata
jej powstanie, juz nie istnieje. A zauwazy¢ nalezy, iz wlasciciele nieruchomosci nie moga si¢
sprzeciwi¢ zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gorniczego, ktory jest prowadzony
zgodnie z ustawg - moga jedynie zadac¢ naprawienia wyniktych stad szkod. Zatem mozna przy-
jac, iz wiasnie ten fakt stanowi o konstrukcji prawnej materii podmiotéw odpowiedzialnych za
szkody wyrzadzone ruchem zaktadu gorniczego.

Regulacja ta jest wynikiem zasad przyjetych w panstwie prawa, gdzie prawo jest gwarantem
mozliwosci wystapienia poszkodowanego z roszczeniem o naprawienie szkody.

Zagadnienie odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu gorniczego regu-
luja art. 144 — 152 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze (zwana dalej
ustawg)*>. Obecna ustawa zastgpila ustawe z 4 lutego 1994 r. o tym samym tytule.

Z dniem wejscia w Zycie obecnie obowigzujacej ustawy, tj. z dniem 1 stycznia 2012 r.,
przepisy ustawy z 1994 r., dotyczace odpowiedzialnosci za szkodg, stracity moc. W dziale XIII
aktualnej regulacji ustawodawca wskazuje na przepisy przejsciowe i zmieniajace, a tym samym
okresla zakres czasowy obowigzywania poprzedniej i obecnej ustawy.

Watpliwos$ci praktyczne wzbudza tres¢ art. 222 ustawy, ktory brzmi: ,,do postepowan
wszczetych przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje si¢ dotychczasowe przepisy*. Problem

52 Kawulok, M.: Szkody gornicze w budownictwie, Warszawa 2015, s. 7 —17.
533 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, Dz. U. 2016 poz. 113.
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pojawia si¢, gdy zdarzenie wywotujace szkodg, jak i sama szkoda ujawnila si¢ przed 1 stycznia
2012 r., a postgpowanie zostato wszczgte juz w czasie obowigzywania terazniejszej ustawy>*.

Podmioty uprawnione i podmioty odpowiedzialne za szkode

Ustawa, w zakresie podmiotow uprawnionych do wystapienia z roszczeniem o naprawienie
szkody, nie wprowadza zadnych szczegdlnych czy nietypowych rozwiazan. Uprawnionym
jest kazdy podmiot, ktory wykaze, ze szkoda w jego dobrach powstata wskutek ruchu zaktadu
gorniczego. A zatem pomiedzy szkoda, a ruchem wlasciwego zakltadu gorniczego, musi istnie¢
zwigzek przyczynowy. Regulacja ta wynika wprost z powszechnie obowiazujacego prawa cywil-
nego, gdzie pomigdzy szkoda, a zdarzeniem z ktorym ustawa taczy obowiazek jej naprawienia,
musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Natomiast brak zwigzku przyczynowego przesadza o braku
odpowiedzialno$ci. Jak zauwaza Aneta Kazmierska - Patrzyczna, ,,przy ustalaniu zwigzku przyc-
zynowego nalezy bra¢ pod uwagg jedynie te skutki, ktore sa normalnym nastgpstwem danego
zdarzenia. Przez normalne rozumie si¢ takie nastepstwo, ktore na podstawie doswiadczenia
zyciowego moze by¢ poparte badaniami naukowymi lub opinig biegtych®.

Cig¢zar udowodnienia istnienia zwigzku przyczynowego spoczywa, zgodnie z brzmieniem
art. 6 Kodeksu cywilnego®*, na poszkodowanym czyli uprawnionym do wystapienia z roszc-
zeniem. Bez watpienia ustalenia zwiazku przyczynowego wymaga szerokiego zakresu wiedzy
technicznej, zar6wno teorii, jak i znajomos$ci kwestii praktycznych.

W tym miejscu rozwazy¢ nalezy sytuacje, gdy nieruchomo$¢ na ktorej wystapita szkoda,
zmienita wlasciciela. Ustawodawca nie podjat si¢ regulacji wskazanych okolicznosci, a jest to
przypadek czgsto wystepujacy w praktyce.

Stosujac wyktadnig literalna przepiséw ustawy, mozna stwierdzi¢, iz uprawnionym do wysta-
pienia z roszczeniem jest kazdoczesny wtasciciel nieruchomosci. Jednak zgota inaczej stwierdzit
Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 14 kwietnia 1971 r. wskazat, iz odszkodowanie przyshuguje
temu, kto jest wlascicielem nieruchomosci w czasie powstania szkody (dlatego tak wazne jest
wskazanie momentu powstania szkody). Zatem wtascicielowi, ktory byt nim podczas powstania
szkody, przystuguje roszczenie o naprawienie szkody, nawet gdy nie jest juz wlascicielem nieru-
chomosci na ktorej powstata szkoda. Natomiast nowy wiasciciel moze wystapic z roszczeniem
za szkody powstat po dacie w ktorej stat on si¢ wlascicielem nieruchomosci. Oczywiscie zbywca
nieruchomosci, w tresci umowy, moze scedowac na nowego wlasciciela wszelkie roszczenia
dotyczace szkod powstalych przed data zbycia nieruchomosci.

Orzeczenie to ma niebywala warto$¢ praktyczng, zwlaszcza na terenach gérniczych i pogor-
niczych, gdyz ukazuje jak wazne jest precyzyjne skonstruowanie umowy zbycia nieruchomosci
na ktorej powstata szkoda wyrzadzona ruchem zaktadu gorniczego®’.

Przechodzac do kwestii podmiotow zobowigzanych do naprawienia szkody, wskaza¢ nalezy,
iz ustawodawca wprowadza do systemu normatywnego dos¢ obszerng regulacje systematyzujaca
ich sytuacje prawna, modyfikujac zasady wynikajace z wlasciwych przepisow prawa cywilnego.

%% Sad Najwyzszy, w odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wskazat, iz do
spraw o naprawienie szkéd wywotanych ruchem zaktadu gorniczego, w ktorych zdarzenie wywotujace
szkodg, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. nr 228, poz. 1947 ze

zZm.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13

http://www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/l11%CZP%2075-13.pdf.

Kazmierska-Patrzyczna, A.: Gospodarowanie zasobami geosfery. W: PRawo ochrony $rodowiska, red.

Gorski, M., Warszawa 2014, s. 482.

536 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny, Dz. U. 2016 poz. 380.

357 Reck, D., Tomiczek ., Odszkodowanie gornicze takze po zmianie wiasciciela nieruchomosci?, www.
lex.pl.
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Ustawodawca w art. 146 ustawy wskazuje, numerus clausus podmiotéw odpowiedzialnych
za szkode w zwigzku z ruchem zaktadu gorniczego. Przepis ten stanowi, iz:

,,1. Odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi przedsigbiorca prowadzacy ruch zaktadu gorniczego,
wskutek ktorego wystapita szkoda.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ takze do innych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ regulowana
ustawa, nawet jezeli nie stosuje si¢ do nich przepisow dotyczacych ruchu zaktadu gorniczego.

3. Jezeli nie mozna ustali¢, kto wyrzadzit szkode, odpowiada za nig przedsigbiorca, ktory w
dniu ujawnienia si¢ szkody ma prawo prowadzi¢ w obszarze gorniczym, w granicach ktorego
wystapita szkoda, dziatalno$¢ regulowang ustawa.

4. Jezeli nie istnieje przedsigbiorca odpowiedzialny za szkode¢ ani jego nastepca prawny, za
szkode odpowiada Skarb Panstwa reprezentowany przez wtasciwy organ nadzoru gorniczego
na zasadach okre$lonych niniejszym dziatem*.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca wskazuje na trzy kategorie podmiotow - a tym
samym trzy mozliwe sytuacje prawne - do ktorych poszkodowany moze skierowac roszczenie.
Odpowiedzialno$¢ ponosi - co do zasady - przedsigbiorca prowadzacy ruch zaktadu gornicze-
go, wskutek ktorego wystapita szkoda badz inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ regulowana
ustawa, nawet jesli nie stosuje si¢ do niego przepisow dotyczacych ruchu zaktadu gorniczego, co
wynika bezposrednio z art. 146 ust. 1 12 ustawy. Jesli nie mozna ustali¢ podmiotu odpowiedzial-
nego za wyrzadzona szkodg, to roszenie przystuguje przeciwko przedsigbiorcy uprawnionemu
do prowadzenia dziatalno$ci regulowanej ustawg w obszarze gorniczym wystapienia szkody, co
reguluje art. 146 ust. 3 ustawy. Natomiast w sytuacji, gdy podmiot odpowiedzialny za wyrzadzona
szkodg nie istnieje, jak rOwniez nie istnieje jego nastgpca prawny, to za szkode odpowiedzialnosé
ponosi Skarb Panstwa (art. 146 ust. 4 ustawy).

Z tresci art. 146 ustawy nalezy wywnioskowac, iz poszkodowany moze skierowaé swe roszc-
zenie do trzech réznych podmiotow, jednak cigzy na poszkodowanym obowigzek zachowania
okreslonego porzadku ustalonego i wskazanego przez ustawodawce. Zatem poszkodowany nie
jest uprawniony do wystapienia z roszczeniem do ktoregokolwiek z podmiotow wskazanych
w przywotanym przepisie - poszkodowany ma prawo wystapi¢ z roszczeniem do konkretnego
podmiotu, ktory w danym stanie faktycznym jest zobligowany do naprawienia szkody>.

Relatywnie najbardziej klarowna jest sytuacja prawna, gdy za szkode¢ odpowiada jej sprawca
i zdecydowanie jest to sytuacja wystgpujaca w praktyce najczesciej, i co do zasady, za szkode,
odpowiada przedsigbiorca prowadzacy ruch zaktadu gorniczego, wskutek ktorego wystapita
szkoda. Zdarza si¢ jednak - co przewiduje ustawodawca w art. 146 ust. 3 1 4 ustawy - ze obowig-
zek naprawianie szkody obcigzy podmiot, ktory szkody nie wyrzadzit. Odpowiedzialno$¢ ta ma
charakter gwarancyjny, nastgpczy.

Odpowiedzialno$¢ nastgpcza podmiotu, ktéry w dniu ujawnienia si¢ szkody, w obszarze
wystgpienia szkody, ma prawo prowadzi¢ dziatalno$¢ regulowang ustawg prawo geologiczne i
gornicze, jest zdeterminowana faktem, iz podmiot odpowiedzialny za szkodg jest niemozliwy do
ustalenia®’. Ryszard Mikosz zauwaza, iz podstawg takiego rozwigzania jest wtasnie wspomniana
juz specyfika szkod wyrzadzonych korzystaniem z zasobow geologicznych wnetrza ziemi, gdyz
te maja niepowszedni charakter i bardzo czesto ujawniaja si¢ po wielu latach od zakonczenia
dziatalnosci geologicznej*®.

8 Mikosz, R.: Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu gérniczego, Warszawa 2006 r.,
s 118-119.

%9 Tylko w takiej sytuacji wskazana regulacja ma zastosowanie, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 663/03.

360 Mikosz, R.: Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone dziatalnocia regulowang Prawem geologicznym
i gorniczym, W: Zréwnowazony rozwoj jako czynnik determinujacy prawne podstawy zarzadzania
geologicznymi zasobami $rodowiska, red. Dobrowolski, G., Katowice 2016, s. 364.
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Przestanka tej odpowiedzialno$ci moze mie¢ charakter jedynie obiektywny. Subiektywny
poglad na stan faktyczny nie moze mie¢ miejsca, gdyz w sytuacji gdy poszkodowany nie podjat
zadnego dziatania w celu ustalenia przedsigbiorcy odpowiedzialnego za szkodg, nie moze sprawic¢
by przedsigbiorca, ktéry szkody nie wyrzadzil ponidst za nia odpowiedzialnos¢.

Zatem brak mozliwosci wskazania podmiotu pierwotnie odpowiedzialnego za szkode,
rodzi domniemanie, iz odpowiedzialny jest przedsigbiorcy wskazany w art. 146 ust. 3 ustawy.
Przedsigbiorca ten oczywiscie moze wykazaé ze nie jest odpowiedzialny za szkode¢ poprzez
wskazanie podmiotu odpowiedzialnego, a tym samym wykluczy¢ samego siebie z kregu pod-
miotow legitymowanych biernie.

Najbardziej specyficzng i ,,o0derwana‘ od struktury odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
ruchem zaktadu goérniczego, jest odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Przypadek ten zostat przez
ustawodawce uregulowany w art. 146 ust. 4 ustawy i ma miejsce wtedy, gdy podmiot odpowie-
dzialny za szkodg nie istnieje, jak réwniez nie istnieje lub nie bylo jego nastgpcy prawnego oraz
gdy nie ma mozliwosci wystapic z roszczeniem do przedsigbiorcy, ktory w dniu ujawnienia si¢
szkody ma prawo prowadzi¢ w obszarze gorniczym, w granicach ktorego wystapita szkoda,
dziatalno$¢ regulowana ustawa. Warunkiem niezbednym odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
jest wykazanie przez poszkodowanego, iz nie istnieje przedsigbiorca (badz jego nastgpcy) od-
powiedzialny za wyrzadzona szkodg. Zatem poszkodowany musi udowodni¢ brak istnienia tego
przedsigbiorey, jak rowniez wykazad, iz szkoda zostata wyrzadzona na skutek ruchu zaktadu
gorniczego oraz pozostaje z tym ruchem w zwigzku przyczynowym®®!. Skarb Panstwa ponosi,
jak juz zostato wskazane, odpowiedzialno$¢ nastepcza za szkode wyrzadzong ruchem zaktadu
gbrniczego, a zakres tej odpowiedzialnosci okreslony jest zakresem odpowiedzialnosci podmiotu
pierwotnie odpowiedzialnego®®. Co wigcej, na co zwraca uwage Bartosz Rakoczy, Skarb Panstwa
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za podmioty, ktdre nie sg panstwowymi osobami prawnymi®®,
Skarb Panstwa nie moze rowniez uchroni¢ si¢ od odpowiedzialnos$ci za szkody, powoltujac si¢
na argument, iz w odpowiednim czasie zostaly wydane wskazane w ustawie decyzje, koncesje,
pozwolenia itd., a przedsigbiorca najwyrazniej naruszyt warunki w nich wskazane i doprowadzit
do powstania szkody.

Brak mozliwosci skorzystania z powyzej wskazanego argumentu jest elementem konstrukcji
dpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu gorniczego. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze - co zaznacza Ryszard Mikosz - iz ,,rozwigzanie to (...) uwzglednia takze nastgpstwa
przeobrazen ustrojowych z przetomu lat 80. 1 90. ubiegltego stulecia. Trzeba bowiem pamigtac¢ o
tym, ze w ramach gospodarki centralnie sterowanej z zasobéw geologicznych skorupy ziemskiej
korzystaty, poza nielicznymi wyjatkami, jedynie przedsigbiorstwa panstwowe >4,

Ustawodawca sprecyzowal statio fisci Skarbu Panstwa. Gdy zostang spetnione przestanki
odpowiedzialnos$ci nastgpczej Skarbu Panstwa, pomiot poszkodowany kieruje roszczenie do
wiasciwego organu nadzoru gorniczego. Zgodnie z art. 164 ustawy organami nadzoru gorniczego
sg: Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego, dyrektorzy okregowych urzedow gorniczych i dyrektor
Specjalistycznego Urzedu Gérniczego. Jednak w takiej sytuacji prawnej, roszczenia powinny by¢
kierowane do wlasciwego miejscowo (ze wzgledu na miejsce ujawnienia si¢ szkody) dyrektora
okregowego urzedu gorniczego.
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Tyburek, M.: Prawo geologiczne i gbrnicze. Komentarz LEX, Warszawa 2015, s. 756.

Tyburek, M.: Odpowiedzialno$¢ za szkody zwiazane zruchem zaktadu gorniczego. W: Wybrane problemy

prawa geologicznego i gorniczego, red. Rakoczy, B., Warszawa 2016 1., s. 136.

363 Rakoczy, B.: Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu gorniczego. W: Prawna regulacja
geologii i gornictwa w Polsce, Czechach i na Stowacji. Wybrane zagadnienia, red. Dobrowolski, G.,
Radecki, G., Katowice 2014 r., s. 225.

3% Mikosz, R.: Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone dziatalnoscia regulowang Prawem geologicznym

i gorniczym, W: Zrownowazony rozwdj jako czynnik determinujacy prawne podstawy zarzadzania

geologicznymi zasobami $rodowiska, red. Dobrowolski, G., Katowice 2016, s. 366.
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Analizujac sytuacje prawna podmiotow odpowiedzialnych za szkody wyrzadzone ruchem
zaktadu goérniczego wskaza¢ rowniez nalezy sytuacje okreslong w art. 146 ust. 5 oraz 6 ustawy,
gdzie ustawodawca reguluje kwestie odpowiedzialno$ci solidarne;.

W polskim prawie cywilnym mamy do czynienia z solidarno$cig czynng (solidarno$¢
wierzycieli) oraz z solidarnos$cig bierng (solidarno$¢ dtuznikdéw). Przepis wskazany powyzej
odnosi si¢ do solidarnosci biernej. W tym momencie nalezy przywotac art. 366 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym wierzyciel moze zada¢ swiadczenia w catosci lub czesci od ws-
zystkich dtuznikow tacznie, od kilku z nich badz od kazdego z osobna (zaspokojenie dtuznika
przez ktoregokolwiek z wierzycieli zwalnia pozostatych).

Pierwszy z przywolanych przepiséw (art. 146 ust. 5 ustawy) reguluje sytuacje, gdy od-
powiedzialno$¢ podmiotow okreslonych w ust. 1 - 4 oraz innych podmiotéw jest solidarna. Z
odpowiedzialnoscia solidarng mamy do czynienia, gdy jedna z przyczyn powstania szkody jest
ruch zaktadu gorniczego, o czym $§wiadczy uzycie przez ustawodawce stowa ,,takze“**. Kolejna
obligatoryjna przestanka odpowiedzialnosci solidarnej, poza ruchem zaktadu goérniczego, jest
przyczyna niezwigzana z ruchem tego zaktadu.

Jednak art. 146 ust. 5 ustawy jest niebywale wazny, zwlaszcza z perspektywy poszkodowa-
nego, gdyz - jak wskazuje w orzeczeniu Sad Apelacyjny w Katowicach - rozszerza podstawy
odpowiedzialnosci na sytuacje, ktore nie sg uwzglgednione w tresci art. 441 § 1 Kodeksu cywil-
nego®®, a tym samym stanowi asumpt odpowiedzialnosci za wszystkie szkody nie tylko te
wyrzadzone czynem niedozwolonym?®’.

Przepis art. 146 ust. 6 ustawy reguluje sytuacje odpowiedzialnosci przedsigbiorcy oraz
podmiotow trudnigcych si¢ zawodowo wykonywaniem powierzonych im przez tego przedsie-
biorcg czynnosci.

Zakonczenie

Podsumowujac przyja¢ nalezy, iz ustawodawca zastosowat rozwigzania, ktore pozwalaja na
wzmozong ochron¢ podmiotéw poszkodowanych ruchem zaktadu gérniczego. Bez watpienia
w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, istota konstrukcji odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone ruchem zakladu gorniczego jest art. 144 ustawy, ktory wskazuje, iz ,,wlasciciel
nie moze przeciwi¢ si¢ zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gérniczego, ktory jest
prowadzony zgodnie z ustawa“. Bartosz Rakoczy twierdzi, ze wtasnie brak mozliwosci sprze-
ciwu zagrozeniom wynikajacym z ruchu zakladu gorniczego, jest przyczyna tak specyficznej i
restrykcyjnej struktury kregu podmiotéw biernie legitymowanych®®.

Polski ustawodawca nie dopuszcza do sytuacji by mogl zaistnie¢ stan faktyczny, gdy brak
bedzie podmiotu zobowiazanego do naprawienia szkody. Mozna zalozy¢, ze wlasnie z uwagi na
przywotane wczesniej intensywne przeobrazenia zachodzace w sektorze gornictwa - zwlaszcza
podziemnego, niezb¢dne jest by negatywne konsekwencje dziatalnosci nie pozostawaly bez
odpowiedniej kompensaty>®.
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Tyburek, M.: Odpowiedzialno$¢ za szkody zwiazane z ruchem zaktadu gorniczego. W: Wybrane problemy
prawa geologicznego i gorniczego, red. Rakoczy, B.,, Warszawa 2016 r., s. 138.

366 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2012 1., I ACa 247/12, www.orzeczenia.
ms.gov.pl.
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OPLATA ZA WSTEP NA TERENY ZNAJDUJACE SIE
W GRANICACH OBSZAROWYCH FORM OCHRONY
PRZYRODY

dr Gabriel Radecki, PhD

Stowa kluczowe: park narodowy — rezerwat przyrody — udostepnienie parku narodowego — oplaty
za korzystanie ze srodowiska — optata za wstep do parku narodowego — optata za udostgpnienie
parku narodowego — optata za wstep do rezerwatu przyrody

Uwagi wprowadzajace

Opracowanie ma na celu rozwazenie zakresu, w jakim wstep na tereny objete ochrona
przyrody moze by¢ ograniczony obowiazkiem uiszczenia stosownej optaty. Wymaga to nawigza-
nia do tych nielicznych przepisow, jakie — w sposob niepelny i budzacy powazne problemy
interpretacyjne, o czym nizej — regulujg tego rodzaju optaty, po to, by ustali¢ krag sytuacji,
ktérych optaty dotycza, oraz zbada¢, czy moze on zostaé rozszerzony. To z kolei wiaze si¢ z
koniecznoscig wezesniejszego odniesienia si¢ do unormowania okreslajacego zasady wstepu na
obszary chronione czy tez udostepniania tych obszarow. Niezbg¢dna jest rOwniez proba ustalenia
charakteru prawnego omawianych optat, ktéra mozna podja¢ w dalszej kolejnosci, na podstawie
poczynionych spostrzezen analitycznych.

Przystepujac do realizacji tak zakreslonych zatozen, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ wypa-
da, ze obowiazujaca w Rzeczypospolitej Polskiej ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody®”® przewiduje w art. 6 ust. 1 rézne formy ochrony przyrody””'. Cz¢$¢ z nich ma charak-
ter obszarowy w tym sensie, ze ich istota sprowadza si¢ do wyznaczenia obszaru, w granicach
ktérego obowiazuje szczegdlnego rodzaju rezim prawny, zwlaszcza zakazy stuzace ochronie
warto$ci przyrodniczych znajdujgcych sie na tym obszarze. W niektorych przypadkach wynika
to juz z nazwy danej formy ochrony, jak to jest w wypadku obszaréw chronionego krajobrazu i
obszaréw Natura 2000, w innych — z przepiséw precyzujacych cele ochronne takich form. W tym
ostatnim zakresie przywota¢ wypada art. 8 ust.1, art. 13 ust. 1 i art. 16 ust. 1 u. 0. p., stanowiace,
ze odpowiednio park narodowy, rezerwat przyrody oraz park krajobrazowy obejmujg obszar
lub obszary wyr6zniajace si¢ wskazanymi w tych przepisach walorami podlegajacymi ochro-
nie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rowniez formy ochrony przyrody okreslane w doktrynie
jako indywidualne®”> mogg dotyczy¢ pewnej przestrzeni, na ktorej wystepuja chronione w ich
ramach: skupiska tworow przyrody zZywej i nieozywionej stanowigce pomniki przyrody (art. 40
ust. 1 u.p.), miejsca bedace stanowiskami dokumentacyjnymi (art. 41 u. o. p.)*”® czy uzytkami
ekologicznymi jako pozostato$ci ekosystemow (art. 42 u. o. p.*’), a takze fragmenty krajobrazu

370 Dz. U. 22015 1., poz. 1651 ze zm., dalej u. o. p.

71 Sa to kolejno: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobra-
zu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe, a takze ochrona gatunkowa ro$lin, zwierzat i grzybow.

Lipinski, A.: Prawne podstawy ochrony srodowiska, Warszawa: Wolters Kluwer 2010, s. 236 — 237.
Wedlug tego przepisu chodzi o niewyodrgbniajace si¢ na powierzchni lub mozliwe do wyodrgbnienia,
wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycznym, miejsca wystepowania formacji geologicznych, nagro-
madzen skamieniato$ci lub tworéw mineralnych, jaskinie lub schroniska podskalne wraz z namuliskami
oraz fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych (ust. 1),
a takze o miejsca wystgpowania kopalnych szczatkéw roslin lub zwierzat (ust. 2).

W przepisie tym mowa o naturalnych zbiornikach wodnych, srédpolnychisrodlesnych oczkach wodnych,
kepach drzew i krzewow, bagnach, torfowiskach, wydmach, ptatach nieuzytkowanej roslinnosci, staror-
zeczach, wychodniach skalnych, skarpach, kamiencach, siedliskach przyrodniczych oraz stanowiskach
rzadkich lub chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, ich ostojach oraz miejscach rozmnazania
lub sezonowego przebywania.
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naturalnego 1 kulturowego zastugujace na ochrong ze wzgledu na ich walory widokowe lub
estetyczne uznane za zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (art. 43 u. o. p.). Skadinad w art. 44
ust. 2 u. 0. p., posSwigconym tresci uchwat rad gminy ustanawiajacych te formy, wymienione
przedmioty ochrony nazwano ogolnie nie tylko obiektami, ale takze obszarami, ktorych potozenie
powinno by¢ zgodnie z przywotanym przepisem w uchwale okreslone, co w praktyce polegaé
moze wylacznie na oznaczeniu granic danego obszaru. W konsekwencji problem dostgpu do
elementow przyrody objetych powyzszymi formami ochrony sprowadza si¢ do przekroczenia
rozpatrywanych granic.

Wstep na teren chroniony a jego udostepnienie

Poza sporem pozostaje, ze realizacja funkcji ochronnej wymaga, by wspomniany dostep
nastgpowal wedle przewidzianych prawem regul i podlegal pewnym ograniczeniom, w tym
polegajacym na koniecznosci poniesienia stosownej optaty””. Kwestia ta jest jednak unor-
mowana w ustawie o ochronie przyrody fragmentarycznie i tylko w odniesieniu do kilku form
ochrony przyrody. Jedynie w stosunku do parku narodowego wprowadzono w art. 12 u. o. p.
zasadg, ze jego obszar moze by¢ udostepniany w sposob, ktory nie wplynie negatywnie na
przyrode w parku narodowym (ust. 1), zastrzegajac, ze w jego planie ochrony, a do czasu jego
sporzadzenia — w zadaniach ochronnych ustala si¢ miejsca, ktére moga by¢ udostgpniane, oraz
maksymalna liczbg os6b mogacych przebywac jednoczesnie w tych miejscach (ust. 2). T¢ ostatnig
regute powtdrzono i rozwini¢to w art. 20 ust. 3 pkt 5 u. o. p., ktory dotyczy nie tylko parkow
narodowych, lecz rowniez rezerwatéw przyrody. W mysl tego przepisu plany ochrony obu
przywotanych form ochrony zawieraja wskazanie obszar6w i miejsc udostepnianych dla celow
naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego potowu
ryb i rybactwa oraz okreslenie sposobow ich udostegpniania. Niemal identyczng tre$¢ ma art. 20
ust. 4 pkt 5 u. 0. p. odnoszacy si¢ do planu ochrony parku krajobrazowego®’®. W konsekwencji
to plany ochrony, jako akty konkretyzujace wymagania ochronne, powinny precyzowacé szcze-
goty dotyczace udostgpniania form ochrony przyrody, jedynie w parku narodowym kwestie te
moga by¢ okreslone rowniez zarzadzeniem jego dyrektora, bedacego jego organem (art. 8c ust.
1 iart. 8¢ ust. 1 u.o.p.).

W tym kontekscie zaznaczy¢ trzeba, ze stosownie do art. 18 ust. 1 i art. 29 u. o. p. plan ochro-
ny sporzadza si¢ i realizuje wylacznie dla trzech wskazanych form ochrony przyrody, a nadto
dla obszar6w Natura 2000, cho¢ w ich wypadku ustawa nie wymaga, by dokument ten zawierat
postanowienia w przedmiocie udostepnienia takich obszarow’””. Odnotowania wymaga tez, ze w
art. 5 pkt 22 u. o. p. zdefiniowano pojecie udostepnienia, aczkolwiek z wyraznym zawezeniem
zakresu podmiotowego tej definicji do parku narodowego oraz rezerwatu przyrody. Wedtug tego
przepisu stanowi ono umozliwianie korzystania z tych dwoch form ochrony przyrody lub niekto-
rych ich obszardéw 1 obiektow w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych,
sportowych, filmowania, fotografowania, a takze w celach zarobkowych. Dyskusyjne wydaje si¢
natomiast stosowanie tej definicji, nawet na zasadach analogii, wobec pozostatych form ochrony
przyrody, w tym parku krajobrazowego, w ktorego planie ochrony, jak juz byta o tym mowa, rowniez
nalezy przeciez okresli¢ obszary udostepniane i sposob ich udostgpnienia. Ponadto katalog celow,

575 Tak w odniesieniu do parku narodowego i na gruncie nieobowigzujacego juz stanu prawnego Radecki, W.
[w:] Prawo o ochronie przyrody. Komentarz, red. J. Sommer, Wroctaw: Towarzystwo Naukowe Prawa
Ochrony Srodowiska 2001, s. 122.

W przepisie tym mowa tylko o obszarach, a wigc nie o miejscach, jakie maja by¢ udostgpniane dla tych
samych celéw co w art. 20 ust. 3 pkt 5 u. 0. p. z pominigciem jedynie celéw rekreacyjnych i rybactwa.
Wydaje sig, ze te drobne rozbieznosci pozbawione s istotnego znaczenia.

Plan ochrony obszaru Natura 2000 moze jednak zawiera¢ te postanowienia w sytuacji przewidzianej w art.
30 ust. 1. u. 0. p., wedle ktorego plan ochrony ustanowiony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
lub parku krajobrazowego potozonego w granicach obszaru Natura 2000 staje si¢ planem ochrony dla
tej czgsci obszaru Natura 2000.
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dla ktorych udostepnienie ma nastegpowac wedle planu ochrony, zreszta takze tego przyjmowanego
dla parku narodowego czy rezerwatu przyrody, tylko czesciowo pokrywa si¢ z ich wyliczeniem
zamieszczonym w przytoczonej definicji, co dodatkowo poglebia dostrzezone trudnosci interpre-
tacyjne. Co wiecej, jeszcze inaczej w art. 5 pkt 26 u. o. p. wyliczono cele, ktore maja decydowaé
o tym, ze dochodzi do wstepu do parku narodowego albo rezerwatu przyrody. W przepisie tym
stwierdzono, ze rozpatrywanym wstepem jest wejscie lub wjazd na obszar objety ochrong $cista
lub czynng w celu naukowym, edukacyjnym, turystycznym lub rekreacyjnym. W konsekwencji
wstep w podanym rozumieniu stanowi wytacznie takie przekroczenie granic parku narodowego lub
rezerwatu przyrody, ktore bedzie sie wigzato co najmniej z jednym z powyzszych czterech celow”’.
Kolejna przestanka, jaka musi by¢ spetniona w tej materii, sprowadza si¢ do tego, by przekroczenie
to doprowadzito do znalezienia si¢ na obszarze objetym ochrong $cisla lub czynng®™. Zgodnie z
art. 20 ust. 3 pkt 3 u. 0. p. wspomniane obszary powinny by¢ wskazane w planie ochrony dla parku
narodowego oraz rezerwatu przyrody. W $wietle powotanego przepisu plany te zawieraja jednak
jeszcze wskazanie trzeciej kategorii obszarow ochrony, a mianowicie obszaréw ochrony krajobra-
zowej™. Wejscie lub wjazd na ten obszar nie moze uchodzi¢ za wstep do parku narodowego lub
rezerwatu przyrody, chocby laczylo si¢ z celami wymienionymi w art. 5 pkt 26 u. o. p. Uwage te
nalezy odnies¢ takze do otuliny parku narodowego lub rezerwatu przyrody. Otuling taka wyznacza
si¢ wszak — lub w przypadku rezerwatu przyrody mozna wyznaczy¢ — na obszarach graniczacych
z parkiem narodowym lub rezerwatem przyrody (art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. 2 u. 0. p.), wobec czego
w ogole nie lezy ona na terenie tych form ochrony przyrody, znajdujac si¢ juz poza ich granicami.

Definicja omawianego pojecia, analogicznie jak definicja udostgpnienia, rowniez nie obejmu-
je form ochrony przyrody innych niz park narodowy oraz rezerwat przyrody. Wstep na teren tych
innych form wypada postrzegac¢ jako kazde przekroczenie ich granic, niezaleznie od zamiarow,
jakie temu przekroczeniu towarzyszy, oraz od rodzaju czy stopnia ochrony poszczegdlnych
obszarow znajdujacych si¢ w tych granicach.

Oplaty za wstep i za udostepnianie

Dotychczasowe spostrzezenia na temat terminologii ustawy o ochronie przyrody musza by¢
uwzglednione podczas wyktadni art. 12 ust. 3-10 oraz art. 14 ust. 4 — 6 u. 0. p.

W mysl art. 12 ust. 3 u. 0. p. za wstep do parku narodowego lub na niektére jego obszary
oraz za udostgpnianie parku narodowego lub niektorych jego obszardw moga by¢ pobierane
optaty. W przepisie tym mowa wyraznie o dwoch przedmiotach optat, tj. o wstepie do parku oraz
jego udostepnieniu i poza sporem pozostaje, ze poj¢cia te powinny wystepowaé w znaczeniu
okre$lonym przez art. 5 pkt 221 26 u. 0. p.**'W literaturze podnosi si¢, ze rozrdéznienie pomiedzy
wstepem a udostepnieniem nastrecza trudnosci, lecz bezsprzecznie optacie nie moze podlegaé

78 Wilk, J.: Optaty za wstep do parkéw narodowych, Nowe Zeszyty Samorzadowe 2015, nr 6, s. 25.
79 W $wietle definicji przewidzianych w art. 5 u. o. p. ochrong czynna jest stosowanie, w razie potrzeby,
zabiegow ochronnych w celu przywrocenia naturalnego stanu ekosystemow i sktadnikéw przyrody lub
zachowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk ro$lin, zwierzat lub grzybow (pkt 5), zas ochrong sScista
— catkowite i trwate zaniechanie bezposredniej ingerencji cztowieka w stan ekosystemow, tworow i sktad-
nik6éw przyrody oraz w przebieg procesow przyrodniczych na obszarach objetych ochrona, a w przypadku
gatunkow — catoroczng ochrong nalezacych do nich osobnikow i stadiow ich rozwoju (pkt 9).
Ochrona krajobrazowa to zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu (art. 5 pkt 8 u. 0. p).
W art. 5 pkt 2e u. o. p. odestano do definicji krajobrazu zamieszczonej w art. 2 pkt 16e ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.), w
mys$l ktorej jest nig postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory
cywilizacji, uksztattowana w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci cztowieka.
Zaznaczy¢ jednoczes$nie trzeba, ze stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 4 u. o. p. do czasu ustanowienia planu
ochrony wskazanie obszaréw objetych ochrona Scista, czynna oraz krajobrazowa nastgpuje w zadaniach
ochronnych dla parku narodowego lub rezerwatu przyrody.
381 W doktrynie czgsto wyroznia si¢ dwa rodzaje oplat, czyli oplaty za wstep oraz oplaty za udostepnianie
— tak Radecki, W: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa: Difin 2016, s. 139 Jaworowicz-
-Rudolf, A. [w:] Prawo ochrony $rodowiska, red. M. Gorski, Warszawa: Wolters Kluwer 2014, s. 541.
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pobyt w parku narodowym w celach innych niz wymienione w tych przepisach®2. Wyrazono
zarazem poglad upatrujacy w tych celach kryterium, po jakie nalezy siegna¢ w tym zakresie, w
zwigzku z tym, ze udostepnienie obejmuje wiecej takich celow niz wstep’®.

Zapatrywania te przyjmuja, ze udostepnienie w rozumieniu art. 5 pkt 22 u. o. p. zawsze taczy
sie z przekroczeniem granic parku narodowego. Ze wzgledu na brzmienie tego przepisu moze to
wszak budzi¢ pewne watpliwosci, skoro wedtug niego udostepnianie polega na korzystaniu z parku
narodowego lub niektorych jego obszaréw i obiektow bez sprecyzowania miejsca, w ktorym czynnosé
ta ma by¢ realizowana. Niepodobna wigc wykluczy¢, ze moze ono odbywac¢ si¢ bez koniecznosci
przekroczenia granic parku narodowego, np. poprzez wykonywanie badan naukowych probek ele-
mentéw przyrodniczych czasowo wywiezionych poza jego terytorium. Niemniej wydaje si¢, ze w
zdecydowanej wigkszos$ci przypadkow udostgpnienie parku narodowego wiaze si¢ z wejsciem lub
wjazdem na jego teren, ktore moze stanowic jednocze$nie wstep zgodnie z definicja przewidziang w
art. 5 pkt 26 u. o. p., ale nie musi, jezeli dokonywane jest w celach niewymienionych w tym przepisie,
wiasciwych wylacznie dla udostepnienia (sportowych, filmowania, fotografowania oraz w celach
zarobkowych) Iub na obszar nieobjety ochrong $cista lub czynng. Wtedy dochodzi do wstepu w po-
tocznym rozumieniu tego stowa, ktore przyjeto w tytule opracowania, zwtaszcza ze odnosi si¢ ono
do wszystkich form ochrony przyrody, nie tylko tych objetych omawianymi definicjami ustawowymi.

Analiza art. 12 u. 0. p. nie pozwala jednak rozwia¢ watpliwosci co do tego, czy w jego tresci
przywotano pojecia wstepu do parku narodowego i jego udostgpnienia w sposob konsekwentny i
scisle odpowiadajacy tym definicjom. Jak wspomniano, w jego ust. 3 poshuzono si¢ terminem optat
pobieranych za wstep oraz za udostegpnienie. Bezsprzecznie identycznie jest w wypadku ust. 41 6,
gdzie wystepuje formuta opisowa odwotujaca si¢ do optat, o ktorych mowa w ust. 3. Prowadzi ona
do wniosku, ze dyrektor parku narodowego na podstawie tego pierwszego przepisu ustala wysoko$¢
optat i za wstep 1 za udostgpnianie oraz ze w art. 12 ust. 6 u. o. p. wskazano sposoby uiszczenia
optat w obu tych przypadkach, stwierdzajac, iz moze to nastapi¢ poprzez wykup biletu wstepu
jednorazowego lub wstepu wielokrotnego w miejscach pobierania optat lub poprzez wniesienie ich
na rachunek bankowy parku narodowego. Jak si¢ zdaje, w wypadku udostepnienia parku narodowe-
g0, ktore nie stanowi zarazem wstepu do niego, wchodzi w rachubg tylko ta druga forma zaptaty.

Pozostata czg$¢ art. 12 u. 0. p. odnosi si¢ wszelako wylacznie do optat za wstep. W jego ust.
5 wprowadzono mianowicie maksymalng wysoko$¢ optaty za jednorazowy wstep do parku,™*
w ust. 7 1 8 wyliczono osoby, od ktorych za taki wstep oplaty si¢ nie pobiera lub pobiera si¢ ja
w zmniejszonej wysoko$ci®®, natomiast w ust. 10 upowazniono ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, czyli Ministra Srodowiska®¢, do okreslenia w drodze rozporzadzenia parkéw na-
rodowych lub niektérych ich obszarow, gdzie za wstep pobiera si¢ optaty®®.

82 Lipinski, A.: Optaty za wstep do parku narodowego, Problemy Ekologii 2006, nr 3, s. 159, a takze Wilk,
J.: Optaty..., s. 25 - 26.

% Wilk, J.: Optaty..., s. 26 (w przypisie).

3% Nie moze nie moze ona przekracza¢ kwoty 6 zt waloryzowanej o prognozowany $rednioroczny wskaznik

cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem, przyjety w ustawie budzetowe;.

Optat nie pobiera si¢ od: dzieci w wieku do 7 lat, 0sob, ktore posiadaja zezwolenie dyrektora parku

narodowego na prowadzenie badan naukowych w zakresie ochrony przyrody, uczniéw szkot i studentow

odbywajacych zajecia dydaktyczne w parku narodowym w zakresie uzgodnionym z dyrektorem parku

narodowego, mieszkancow gmin potozonych w granicach parku narodowego i gmin graniczacych z

parkiem narodowym, os6b udajacych si¢ do wyznaczonych w parku narodowym plaz lub do miejsc

kultu religijnego oraz cztonkow rodziny wielodzietnej w rozumieniu ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o

Karcie Duzej Rodziny (Dz. U. 22016 ., poz. 785) posiadajacych wazna Kart¢ Duzej Rodziny (ust. 7), z

kolei w wysokosci 50 % stawki ustalonej przez dyrektora parku narodowego pobiera si¢ ja od uczniow

szkot i studentow, emerytow i rencistow, osob niepetnosprawnych oraz zohierzy stuzby czynnej (ust.

8). Rozwigzanie to mozna wigc uznac¢ za przyktad zwolnienia i ulgi o charakterze podmiotowym.

386 Zob. § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie

szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. z 2015 1., poz. 1904 ze zm.).

Obecnie jest to rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie parkow naro-

dowych lub niektorych ich obszarow, gdzie za wstgp pobiera si¢ optaty (Dz. U. z 2013 1., poz. 400).
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Taki stan rzeczy moze by¢ racjonalnie wyjasniony dwojako.

I tak w wyniku $cistej wyktadni jezykowej trzeba stwierdzi¢, ze art. 12 ust. 5,7, 81 10 u.
o. p. nie dotycza optat za udostgpnianie parku narodowego, wobec czego dyrektor tego parku
moze dowolnie ustala¢ ich wysoko$¢, za$ Minister Srodowiska nie jest upowazniony do wydania
rozporzadzenia w rozpatrywanym zakresie®®*. Byloby tak tylko wowczas, gdy udostepnienie
parku narodowego nie stanowi jednocze$nie wstgpu do niego.

Do obrony jest rowniez interpretacja nieprzywiazujaca tak duzej wagi do doktadnego uwzgled-
nienia konkretnych pojgé w ramach jednego przepisu, poszukujaca jego sensu wyrazonego bez
zachowania nalezytej staranno$ci ustawodawczej, zaktadajacej jednoznacznos$¢ i spdjnos¢ termino-
logiczna tekstu prawnego, w szczegdlnosci poprzez uzycie pojecia wstep w rozumieniu potocznym,
czyli szerszym niz zdefiniowane w art. 5 pkt 26 u. o. p. Wtedy optacie podlegatby jedynie wejscie lub
wjazd na teren parku narodowego, niezaleznie od tego, czy w §wietle definicji ustawowych mozna
go zakwalifikowac¢ jako wstep (traktowany jako jedna z postaci udostegpnienia), czy tez wytacznie
jako udostepnienie. Nie oznaczaloby to oczywiscie, ze korzystanie z parku narodowego, bedace w
swietle art. 5 pkt 22 u. o. p. istota udostepnienia, ma nastgpowac nieodptatnie, lub by odptatnosé
ta sprowadzata si¢ jedynie do uiszczenia optaty za wstep. Park narodowy jest panstwowg osoba
prawna (art. 8a ust. 1 u. o. p), prowadzaca samodzielng gospodarke finansowa (8g ust. 1 u. 0. p.),
mogaca rozporzadza¢ swoim majatkiem na zasadach okreslonych w ustawie™, w tym osiagac
wplywy z tytulu dzierzawy, najmu lub uzytkowania nieruchomosci (art. 8h ust. 1 pkt 7u. 0. p.), a
nawet prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza (art. 8b ust. 2 u. o. p.). W konsekwencji udostepnienie
moze nastgpi¢ w drodze czynnosci prawnej podejmowanej przez park narodowy wedtug regut
prawa cywilnego w zamian za §wiadczenie drugiej strony, np. przybierajace forme oplaty. Tego
rodzaju mozliwos¢ wchodzi jednak w gre jedynie odnos$nie do tych przedmiotow czy obiektow,
w stosunku do ktorych parkowi przystuguje tytul prawny w znaczeniu wspomnianego prawa,
szczegoblnie znajdujacych si¢ w jego granicach nieruchomosci Skarbu Panstwa pozostajacych w
jego uzytkowaniu wieczystym*>. Park narodowy nie moze dysponowaé w ten sposob potozonymi
na jego terenie nieruchomo$ciami i pozostatymi rzeczami nalezacymi do innych podmiotow*”!,
a przede wszystkim znajdujacymi si¢ tam walorami przyrodniczymi, ktoére czgsto nie moga by¢
uznane za rzeczy w rozumieniu prawa cywilnego bedace przedmiotem praw rzeczowych™?.

% Poglad, ze ze wzgledu na brak gornej ustawowej granicy oplata za udostgpnienie parku narodowego

moze by¢ ustalona w wysoko$ci wyzszej niz optata za wstep, gtoszg Rotko, J. [w:] Teoretyczne podstawy
prawa ochrony przyrody, red. W. Radecki, Wroctaw: Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska
2006, s. 206 oraz Radecki, W.:, Ustawa..., s. 144,

W tym zakresie odnotowa¢ wypada ograniczenia dotyczace niektorych czynnoéci odnoszacych si¢ do
nieruchomosci w postaci konieczno$ci uzyskania zgody Ministra Srodowiska w drodze decyzji admi-
nistracyjnej (art. 10a u. o. p.) oraz przeprowadzenia przetargu (art. 10b — 10g u. o. p.).

Zgodnie z art. 10 ust. 3 u. o. p. z dniem wejscia w zycie ustawy o utworzeniu parku narodowego albo
rozporzadzenia w sprawie zmiany jego granic park narodowy nabywa z mocy prawa prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonych w jego granicach i stuzacych realizacji jego
celow oraz wiasnos¢ potozonych na tych nieruchomosciach budynkow, innych urzadzen i lokali.

91 Zart. 10 ust. 1 u. 0. p. wynika, ze rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie granic parku narodowego powinno
okresli¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa nieoddawane parkowi w uzytkowanie wieczyste. Poza tym na terenie
parku narodowego moga znajdowac si¢ nieruchomoscinalezace do innych podmiotow niz Skarb Panstwa, skoro
stosownie do art. 7 ust. 2 u. o. p. utworzenie lub powigkszenie obszaru parku narodowego (a takze rezerwatu
przyrody) obejmujace obszary, ktore stanowia nieruchomosciniebgdace wiasnoscia Skarbu Pafistwa, nastgpuje
za zgoda wiasciciela, a dopiero w razie braku jego zgody — w trybie wywtaszczenia okreslonym w ustawie z
dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.).

Zob. np. Mikosz, R. [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe. Tom 3, red. E. Gniewek, War-
szawa: CH Beck 2013, s. 443 — 502. Autor zwrocit uwage np. na art. 21 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.), ustanawiajacy zasade, ze zwierzeta wolno
zyjace stanowia dobro ogdlnonarodowe, opowiadajac si¢ za pogladem, ze regulacja ta sprawa, iz do
momentu pozyskania (zawlaszczenia) zwierzeta te sa niczyje, gdyz nie mozna wskaza¢ ich wlasciciela
(s. 497 — 498). Zgodnie z art. 2 przywolanej ustawy zwierze, jako istota Zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza (ust. 1), ale w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy (ust. 2).
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Wydaje sig, ze rola art. 12 ust. 3 14 u. o. p. przejawia si¢ wlasnie w tej sferze, gdyz przepisy
te przyznaja dyrektorowi parku mozliwos¢ ustalenia optaty za udostgpnienie parku, np. w celach
komercyjnych, w tych przypadkach, gdy prawo cywilne nie daje ku temu podstaw. Spostrzezenie
to przemawia na rzecz przyjgcia pierwszej z zaproponowanych wyzej, jezykowej wykladni, a
jednoczesnie uzasadnia pozostawienie optat za udostepnienie (polegajace na dokonaniu czyn-
nosci wykraczajacych poza aktywno$¢ stanowigcg wstep) na uboczu niniejszych rozwazan
poswieconych odrgbnym od nich optatom za wstep.

Mniej watpliwosci nastrgcza tres¢ art. 14 ust. 4 — 6 u. o. p., regulujaca kwesti¢ oplat od-
noszacych si¢ do rezerwatu przyrody, nie tylko dlatego, ze jest ona znacznie skromniejsza niz
unormowanie art. 12 ust. 3 — 10 u. 0. p. 1— co juz w tym miejscu trzeba podkresli¢ — z niezrozu-
miatych przyczyn rozni si¢ od rozwigzan przyjetych w tamtych przepisach. W art. 14 ust. 4 u.
0. p. uprawniono mianowicie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do wprowadzenia w
drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia tylko optaty za wstep na obszar rezerwatu
przyrody. Pominigto zatem kwesti¢ optat za udostgpnienie tego rezerwatu, mimo ze — jak juz
byta o tym mowa — zawarta w art. 5 pkt 22 u. o. p. definicja udostgpnienia dotyczy takze tej
formy ochrony przyrody. Drugorzedne znaczenie w tym miejscu maja powody tego stanu rzec-
zy, ktore, jak mozna przypuszczaé, wynikaja z faktu, ze rezerwat przyrody, w przeciwienstwie
od parku narodowego, nie podlega organizacyjnemu wyodrebnieniu w odrebng jednostke i nie
zostal wyposazony w osobowo$¢ prawna, wobec czego nie moze wystepowac jako podmiot w
obrocie, w tym jako strona umow okreslajacych zasady jego udostepnienia. Postawic¢ natomiast
wypada pytanie kluczowe dla tematu tego opracowania: czy to, ze ustawa o ochronie przyrody
przewiduje wytacznie optaty za wstep do parku narodowego (i za jego udostepnienie) oraz do
rezerwatu przyrody oznacza, ze nie mozna wprowadzi¢ innych takich optat za wstep, czyli za
przekroczenie granic innych obszaréw chronionych.

Publiczny charakter oplat za wstep i jego konsekwencje

Probe udzielenia odpowiedzi na wyzej postawione pytanie wypada rozpocza¢ od rozwazenia
charakteru prawnego optat za wstep, tj. tego, czy stanowia one $wiadczenie cywilnoprawne, czy
tez publicznoprawne. Przyjecie tej ostatniej mozliwosci w istocie rozstrzygatoby wskazany prob-
lem ze wzgledu na tres¢ art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
1.5%, zgodnie z ktdra naktadanie danin publicznych oraz okreslanie ich podmiotéw, przedmiotow
i stawek, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych
od nich nastepuje w drodze ustawy. Niestety w ustawie o ochronie przyrody zagadnienia tego
nie przesadzono, mimo ze ma ono kluczowe znaczenie dla ustalenia innych aspektow statusu
prawnego analizowanych naleznoéci, takich jak tryb ich konkretyzacji, rodzaj odpowiedzialnosci,
konsekwencje ich nieuiszczenia czy nienaleznej zaptaty.* W efekcie w doktrynie mozna dostrzec
stanowiska opowiadajace si¢ za kazda z powyzszych mozliwosci.

Czgéciej reprezentowane jest zapatrywanie uznajace oplaty za wstep za odpowiednik ceny
ponoszonej za korzystanie z cudzej rzeczy, czyli w istocie $wiadczenia w znaczeniu prawa
cywilnego.” W zwiazku z tym podkres$li¢ wypada, ze podstawa wprowadzenia tego rodzaju

3% Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

% Por. Lipinski, A.: Optaty..., s. 157.

%5 Tak Radecki, W. [w:] Prawo..., s. 123, tenze, Ustawa..., s. 144 — 145 (w tym pierwszym opracowaniu
Autor poréwnal rozpatrywane optaty do oplat za wstep na cudzy grunt, a w drugim do optat za wstep
do muzeum), Rotko, J. [w:] Teoretyczne..., s. 206 oraz Gruszecki, K.: Ustawa o ochronie przyrody. Ko-
mentarz, Warszawa: Wolters Kluwer 2013, s. 121 - 122. Ten ostatni Autor stwierdzit, ze oplata za wstep
do parku narodowego nie jest optata za korzystanie ze srodowiska, ktére ma charakter bezptatny, lecz z
infrastruktury parku, wobec czego jest ona §wiadczeniem wzajemnym. Nie mozna jednak przyja¢, ze sa
to argumenty przekonujace. Po pierwsze, korzystanie ze srodowiska nie zawsze nastgpuje nieodplatnie,
czego dowodzi fakt, ze czgsto podlega oplacie za korzystanie ze sSrodowiska, o czym bedzie jeszcze mowa.
Po drugie, trudno uznaé¢, ze oplate za wstep uiszcza si¢ za korzystanie z infrastruktury parku, nie za$ za
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optat czy tez innych ograniczen w dostepu do danego obszaru w postaci okreslonych zakazow
lub nakazow zawsze moga by¢ przyshugujace do tego terenu uprawnienia cywilnoprawne. Jako
przyktad w tym zakresie mozna wskaza¢ park gminny, o ktorym mowa w art. 81 u. 0. p.** Pow-
torzy¢ jednak wypada, ze w granicach obszaréw objetych formami ochrony przyrody znajduja
si¢ nieruchomosci nalezace do réznych podmiotdéw oraz elementy przyrody, ktére nie moga by¢
przedmiotem uprawnien cywilnych, a takze ze spos$rod tych form jedynie park narodowy moze
by¢ podmiotem prawa cywilnego.

Bardziej przekonujace wydaje si¢ stanowisko opowiadajace si¢ za publicznoprawnym
charakterem omawianych optat™’. Po pierwsze, zauwazy¢ wypada, ze w art. 273 ust. 3 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,**zastrzezono, ze odrgbne — wzgledem
tych przewidzianych w tej ustawie — przypadki i zasady ponoszenia optat za korzystanie ze
srodowiska okreslajg przepisy m.in. ustawy o ochronie przyrody. Jezeli zatem w tym ostatnim
akcie prawnym wymieniono optaty za wstgp i wskazano reguty ich ponoszenia, to wypada je
zaliczy¢ do optat za korzystanie ze srodowiska’”. Te za$ stanowia daniny publiczne, niezaleznie
od tego, do ktorego z podtypow tych danin je zakwalifikowac®®, Niemniej jedynie czes¢ doktryny
uznaje te optaty za wynikajacy z ustawy o ochronie przyrody przyktad optat za korzystanie ze
srodowiska w rozumieniu art. 273 ust. 3 Prawa ochrony srodowiska, a jej wiekszo$¢ ogranicza
si¢ w tym kontekscie do przywotania oplat za usuwanie drzew i krzewow, o ktorych mowa w

dostep do przyrody znajdujacej si¢ na jego terenie. W $wietle przytoczonych definicji ustawowych to
udostegpnienie parku narodowego polega na korzystaniu tak z jego obszaru, jak z jego obiektow, podczas
gdy wstep do parku sprowadza si¢ wylacznie do wjazdu lub wejscia na ten obszar — nie wspomniano
zatem o znajdujacych si¢ tam obiektach i o korzystaniu z nich; skadinad osoby udajace si¢ do plaz
wyznaczonych na terenie parku czy do miejsc kultu religijnego sa z tej optaty zwolnione (art. 12 ust. 7
pkt 516 u. 0. p.). Po trzecie wreszcie, wzajemnos¢ oplaty weale nie wytacza mozliwos$ci uznania jej za
daning publiczna, przeciwnie przesadza ona o odréznieniu optat od innego rodzaju danin publicznych, tj.
podatkow, w przypadku ktérych ta cecha nie wystgpuje. W przypadku optat za korzystanie ze srodowiska
kwestia ta jest zreszta przedmiotem sporéw, czgs¢ doktryny upatruje ekwiwalentu w moznosci korzystania
ze $rodowiska — zob. np. Por. Draniewicz, B.: Spor o charakter prawny optat produktowych, Przeglad
Prawa Publicznego 2008, nr 12, s. 25 — 33 oraz Mazurkiewicz M.:, Oplaty i kary pieni¢zne w systemie
ochrony $rodowiska w Polsce (struktura prawna i funkcje), Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski 1986,
s. 102. Por szerzej na ten temat — Radecki, G. [w:] Zrownowazony rozwdj jako czynnik determinujacy
prawne podstawy zarzadzania geologicznymi zasobami $rodowiska, red. G. Dobrowolski, Katowice:
Agencja Reklamowa TOP 2016, s. 304.

3% Zgoodnie z art. 81 u. o. p. teren potozony poza obrgbem miast i wsi o zwartej zabudowie, pokryty

drzewostanem i nieobjety ochrona na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow

i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.) rada gminy moze uzna¢ za park gminny,

jezeli stanowi wlasno$¢ gminy, a jezeli stanowi wlasno$¢ innego podmiotu - za zgoda wiasciciela. Status

prawny takiego parku nie jest jasny, niemniej ustawa nie daje podstawy do ustanowienia zakazow (na-
kazow) powszechnie obowiazujacych na jego terenie innych niz te, ktére moga stanowi¢ konsekwencje

wykonywania uprawnien wiascicielskich wzgledem osob trzecich — tak Lipinski, A.: Prawne..., s. 178.

Wilk, J.: Optaty..., s. 33 — 35. Jako argumentu przemawiajace na rzecz takiej tezy Autor przywotat w

szczegolnoscei to, ze oplata za wstgp do parku narodowego jest ustalana nie w drodze umowy, lecz na

podstawie jednostronnego, wladczego aktu organu wladzy publicznej oraz Ze nie znajduje ona zadnego
ekwiwalentu w postaci ushugi, jaka $wiadczytby podmiot otrzymujacy optate. To ostatnie spostrzezenie
jest dyskusyjne, skoro w zamian za oplate uzyskuje si¢ mozliwos¢ przebywania na terenie parku, poza

tym ekwiwalentno$¢ w ogole nie moze stanowi¢ kryterium w analizowanej materii — zob. przypis 26, z

kolei kwestia trybu ustalenia optaty begdzie jeszcze przedmiotem dalszych rozwazan.

Dz.U.z2016r., poz. 672 ze zm.

399 W art. 273 ust. 1 Prawa o ochronie $rodowiska przewidziano optaty za korzystanie ze $rodowiska za:
wprowadzanie gazéw i pytlow do powietrza, wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi, pobor wod 1
sktadowanie odpadoéw oraz za przydzielone uprawnienia do emisji na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych (Dz. U z
2015 r., poz. 1223).

8% Zob. np. Radecki, W.: Optaty i kary pieni¢zne w ochronie §rodowiska. Komentarz do przepisow ustaw:
Prawo ochrony $rodowiska, o odpadach, o migdzynarodowym obrocie odpadami, o ochronie przyrody,
Warszawa: Difin 2009, s. 28-33. Autor omawia rozbiezno$¢ pogladow co do tego, czy oplaty za korzystanie
ze $rodowiska stanowia podatki, czy tez oplaty, bedace odrebna kategoria danin publicznych.
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art. 84-87 u. 0. p.®' Bezsprzecznie przy tym w ustawie o ochronie przyrody uzyto pojecia oplaty
réwniez wobec nalezno$ci niebedacych oplatami za korzystanie ze srodowiska. W art. 8h ust.
1 u. o. p. wystepuje wszak kategoria optat pobieranych w zwiazku z dziatalnoscia edukacyjna
parku narodowego oraz za wstep do obiektow zwigzanych z ta dziatalnoscia (pkt 5), bedacych
przychodami parku narodowego tak jak oplaty za wstep do niego i za jego udostepnianie (pkt 4).

Przyja¢ zatem wypada, ze o publicznoprawnym charakterze omawianych optat przesadzaja
te nieliczne elementy konstrukcyjne optat za wstep do parku narodowego i rezerwatu przyrody,
ktore zostaty okreslone w ustawie. Sa one bowiem wlasciwe daninom publicznym. I tak nie
moze pozostawac bez znaczenia, ze w art. 12 ust. 8 i art. 13 ust. 5 u. 0. p. mowa o stawkach
optat. Mozna réwniez uzna¢ oznaczenie maksymalnej wysokosci optat w tym ostatnim przepisie
oraz w art. 12 ust. 5 u. o. p., a takze zawarty w art. 12 ust. 71 8 u. o. p katalog ulg i zwolnien
podmiotowych w optacie za wstep do parku narodowego za realizacj¢ konstytucyjnego nakazu
regulacji tych kwestii w ustawie. Brak odpowiednikow tych ostatnich przepiséw odnoszacych si¢
do optaty za wstep do rezerwatu przyrody uzasadnia watpliwosci co do tego, czy ulgi i zwolnienia
w tej oplacie moga by¢ wprowadzone aktem podustawowym ustanawiajacym t¢ optate. Trudno
wyprowadzi¢ tego rodzaju uprawnienie z samego prawa do ksztaltowania wysokosci optaty do
maksymalnej ustawowo wskazanej granicy.

Podobnie znamienny jest sposob ustanowienia optat za wstgp do parku narodowego i
rezerwatu przyrody, ktory rowniez z niewiadomych powodow rdzni si¢ w przypadku kazdej z
tych form ochrony przyrody.

Optate za wstep do rezerwatu przyrody ustanawia wiasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, podejmowano na podstawie
wyraznej delegacji ustawowej przewidzianej w art. 13 ust. 4 u. o. p. Nie ulega watpliwosci, ze
upowaznienie to obejmuje wszystkie rezerwaty przyrody i calos¢ ich obszaréw, poza tymi, na
ktére wstep lub wjazd nie stanowi wejscia do rezerwatu w znaczeniu przedstawionej wyzej
definicji ustawowe;j.

Z kolei w $wietle przywotanej juz regulacji dotyczacej parku narodowego minister wiasciwy
do spraw srodowiska okresla w drodze rozporzadzenia parki narodowe lub ich obszary, gdzie za
wstep pobiera si¢ oplaty (art. 12 ust. 10 u. 0. p.), za$ wysoko$¢ m.in. tych optat ustala dyrektor
parku narodowego (art. 12 ust. 4 u. 0. p.). W przeciwienstwie do przytoczonego art. 13 ust. 4
u. 0. p. nie zastrzezono, ze czynnosci tej dokonuje si¢ w drodze aktu prawa miejscowego, totez
nastepuje to poprzez wydanie zarzadzenia, stosownie do art. 8¢ ust. 1 u. o. p. bedacego forma
dziatania dyrektora parku narodowego o charakterze generalnym, niemajaca jednak mocy
powszechnie obowigzujacej wlasciwej aktom prawa miejscowego®.

Przepisy te nie s3 w doktrynie interpretowane jednolicie. Przewaza stanowisko, ze optate
za wstep mozna wprowadzi¢ wylacznie odnosnie do tych parkéw narodowych lub ich obsza-
row, ktore zostaly wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska®®. Przeciwny poglad
reprezentuje natomiast W. Radecki, twierdzac, Ze rozporzadzenie okresla jedynie sytuacje, gdy
optata za wstep do parku narodowego musi by¢ pobierana, natomiast dyrektor parku narodowe-

%! Dwa rodzaje optat w tym kontekscie wskazuja: Gorski, M. i Jaworowicz-Rudolf, A. [w:] Prawo ochrony
srodowiska, red. M. Gorski, Warszawa: Wolters Kluwer 2014, s. 151 i Rotko, J.[w:] Teoretyczne..., s.
205 — 206 (przypomnie¢ jednak wypada, ze Autor ten opowiada si¢ jednoczesnie za cywilnoprawnym
charakterem oplat za wstep i udostegpnianie); natomiast do optat za usuwanie drzew i krzewow ograniczyli
si¢: Radecki, W.: Optaty..., s. 188 1 n. oraz Mikosz, R. i Radecki, G: Leksykon optat i kar pienieznych
zwigzanych z korzystaniem ze srodowiska, Wroctaw: Unimex 2010, s. 137 i n.

02 Por. Lipinski, A.: Opfaty..., s. 157 — 158 i 160.

03 Tak Gorski, M. i Jaworowicz-Rudolf, A. [w:] Prawo..., s. 151, Lipinski, A.: Optaty..., s. 159 — 160,
tenze, Prawne..., s. 225, Wilk, J.: Optaty..., s. 26. Jednoznacznego pogladu nie zaprezentowat natomiast
Gruszecki, K.: Ustawa..., s. 122 — 123, ktory opowiedziat si¢ za wskazanym stanowiskiem, lecz celem
uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych przyjal zapatrywanie przeciwne, zgodne z kierunkiem obranym
przez praktyke.
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go moze wprowadzi¢ taka optat¢ co do tych parkéw narodowych lub ich obszardw, ktore nie
zostaty wymienione w rozporzadzeniu®®. Teza ta zostata wywiedziona z wyktadni jezykowej
art. 12 ust. 3 i ust. 10 u. o. p. Pierwszy z tych przepiséw stanowi bowiem, ze za wstep do parku
narodowego lub na niektdre jego obszary optaty moga by¢ pobierane, z kolei w drugim mowa
jest o tych wskazanych w rozporzadzeniu parkach narodowych lub ich obszarach, gdzie za
wstep optaty si¢ pobiera, co —ze wzgledu na kategoryczng postac tego sformutowania — oznacza
obowiazek wprowadzenia oplaty, fakultatywnej w przypadku pozostatych parkéw narodowych i
ich obszaréw. Wydaje si¢ jednak, ze relacja obu przepisow jest inna i prowadzi do odmiennych
wnioskow, zgodnych ze wspomnianym stanowiskiem przewazajacym w literaturze, a mianowicie,
iz ustawa w art. 12 ust. 3 u. o. p. przewiduje wprawdzie jedynie mozliwos¢ ustanowienia opltat,
te wszelako realizuje nie dyrektor parku narodowego, lecz Minister Srodowiska, rozstrzygajac
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 12 ust. 10
u. 0. p., ktore konkretne parki narodowe lub ich obszary beda objgte optata. Skadinad wedtug
tego przepisu rozporzadzenie ma dotyczy¢ parkéw narodowych (ich obszarow), gdzie pobiera
si¢ oplatg, nie za$ gdzie oplata ta — w przeciwienstwie do innych parkoéw narodowych i ich
obszarow — jest obowigzkowa. Podkresli¢ przeciez wypada, ze stosownie do art. 12 ust. 4 u.
0. p. dyrektor parku narodowego nie ustala optat, ale ich wysokos¢, czyli w istocie ich stawke.
Potwierdza to przywotana wyzej tres¢ art. 12 ust. 8 u. o. p., w ktorej mowa wprost o stawkach
optat ustalonych przez ten organ. W konsekwencji upowaznienie ustawowe w odniesieniu do
dyrektora parku narodowego ogranicza si¢ jedynie do tej kwestii i nie moze by¢ przekraczane
poprzez ustanawianie optaty niezaleznie od rozporzadzenia. Nie zmienia to faktu, Ze ustalenie
stawki daniny publicznej w drodze aktu niemajacego mocy powszechnie obowiazujacej budzi
powazne zastrzezenia konstytucyjne®®.

Mechanizm ustalania rozpatrywanych optat jest zatem zblizony z tym odnoszacym si¢ do
optat za wstep do rezerwatu przyrody. Te ostatnie w drodze aktu prawa miejscowego wydawanego
w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 13 ust. 4 u. o. p. moze wprowadzi¢ regionalny
dyrektor ochrony, ktorego w art. 13 ust. 5 u. o. p. uprawniono do ustalenia stawek optat, cho¢ —z
niewiadomych powodow — bez oznaczenia formy, w jakiej to ma nastgpic.

Podsumowanie

Powinno$¢ uiszczenia optat wynika wigc nie z czynno$ci cywilnoprawnej czy z uprawnien o
charakterze prywatnym, lecz — tak jak to jest w przypadku podatkow lub innych danin publicz-
nych —z aktow prawa powszechnie obowigzujacego, tj. z ustawy oraz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych w postaci badz rozporzadzenia Ministra Srodowiska, badz zarzadzenia re-
gionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Ustawa wskazuje rowniez ulgi i zwolnienia w oplacie
za wstep do parku narodowego oraz maksymalne stawki obu optat, pozostawiajac odpowiednio
dyrektorowi parku narodowego oraz regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska kwestig
okreslenia ich wysokosci (stawek). Tym samym tego rodzaju optat nie mozna wprowadzié¢ w
zakresie szerszym niz przewidziany w tych aktach prawnych, w tym w odniesieniu do obszaréw
chronionych innych niz parki narodowe oraz rezerwaty przyrody.
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USTAVNE PRAVO NA ZIVOTNE PROSTREDIE V POI:SKU
V OBDOBi ROKOV 1976 — 1997

Prof. dr hab. Wojciech Radecki

KPucové slova: zivotné prostredie — ustava Pol'skej republiky — ochrana Zivotného prostredia
— Gstavné pravo

Uvod

Rastuci zaujem o pravnu ochranu zivotného prostredia v 70. rokoch minulého storocia
nagel odzrkadlenie v istavnom préave socialistického Pol’ska. Vtedy bola platna Ustava Pol'skej
Tudovej republiky prijata 22. jila 1952%%, ktora ziadnu zmienku o ochrane zivotného prostredia
neobsahovala, lebo obsahovat’ nemohla. Jedinym ustanovenim, ktoré sa vzt'ahovalo na prirodu,
bol &l. 8 Ustavy, podla ktorého narodny majetok, vratane loziska nerastov, vody, tatnych lesov
podliehali osobitnej starostlivosti §tatu a ob&anov.

Zakotvenie ustavného prava na Zivotné prostredie
Ustava z roku 1952 bola zasadnym spdsobom novelizovana tistavnym zdkonom z 10. feb-
ruara 1976, po ktorom bolo vyhlasené jej Giplné znenie®”’. Zakonodarca zakotvil do Ustavy dve
ustanovenia, ktoré sa vzt'ahovali k ochrane Zivotného prostredia:
— ¢l 12 ods. 2: ,,Pol'skéd l'udova republika zabezpecuje ochranu a racionalnu tvorbu prirodného
prostredia, predstavujuceho celonarodné blaho*,
— ¢l 71: ,,Obcania Pol'skej 'udovej republiky maju pravo vyuzivat’ hodnoty prirodného pros-
tredia a povinnost” ho chranit®.
Désledkom bolo, Ze ochrana Zivotného prostredia na Gistavnej tirovni bola upravena v podobe
svojraznej triady:
— tlohy (funkcie) statu — ¢l. 12 ods. 2,
— prava obcanov — ¢l. 71 Cast prva,
— povinnosti ob¢anov — ¢l. 71 ¢ast’ druha.
Uprava prava ob&ana sa v pravnej vede interpretovala, tak Ze:
— ¢l. 71 predstavuje ideologickt deklaraciu zdoraznujicu, ze ochrana zivotného prostredia je
uskutoéiovana v zaujme obcana, ktory sa jej moze dozadovat’ a aktivne sa na nej podiel’at’,
— ¢l 71 zavézuje zakonodarcu vydavat’ predpisy, ktoré umoznuji ob¢anovi realizaciu jeho
prava,
— ¢l. 71 ovplyviiuje vyklad réznych zakonov a vykonavacich predpisov v sulade s obsahom
ustavnej normy,
— €L 71 je samostatnym zakladom naroku voci Statnym organom (organom §tatnej spravy alebo
stiidom) smerujuceho k realizacii prava®®,
Na prvii &ast’ ¢l. 71 Ustavy zakonodarca nadviazal v schvalenom zdkone o ochrane a tvorbe
Zivotného prostredia zo dita 31. januara 1980, najmé v €l. 1 ods. 1, v ktorom zakotvil zasady
ochrany a racionalnej tvorby zivotného prostredia, smerujice k zabezpeceniu priaznivych pod-

8% Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22. 7. 1952 (Dziennik Ustaw /d’alej Dz.U./ &. 33, poz.
232

%7 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22. 7. 1952 (plny text Dz.U. 1976, €. 7, poz. 36).
608 Radecki, W.: Obywatelskie prawo do srodowiska w Konstytucji PRL (Obcianske pravo na zivotné pro-
stredie v Ustave PLR), Jelenia Gora 1984, s. 119.

Ustawa z 31. 1. 1980 o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. €. 3, poz. 6) — zakon platny do 30.
septembra 2001 v zneni uplného textu (Dz. U. 1994, ¢. 49, poz. 196).
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mienok zivota pre sii¢asni a buduce generacie, zasady uskutocfiovania prava vyuzivat zdroje
prirodného prostredia a zasady udrzania jeho hodnot.

Predmet ustavného prava na Zivotné prostredie

Podra ¢l. 71 Ustavy predmetom prava na Zivotné prostredie bolo vyuZivanie hodnét prirod-
ného prostredia. Pravna veda sa ocitla pred tlohou vysvetlit', akym spdsobom treba interpetovat’
pojem ,.hodnoty prirodného prostredia‘.

V literatare sa objavili dva hlavné interpretacné smery.

Autor prvého smeru, SirSieho, chapal hodnoty prirodného prostredia prostrednictvom kva-
litativnych kategorii. Uvadzal, Ze o hodnotach prirodného prostredia mozno hovorit’, ak voda,
ovzdusie a pdda nie su nad mieru znecistené, krajina nie je nad mieru devastovana, les nie je
nad mieru poskodeny priemyselnymi emisiami. Niekol'’kokrat opakovant prislovku ,,nad mieru‘
vykladal takym spdsobom, Ze ide o mieru ohrozenia a zne€istenia zivotného prostredia uréent
normativne, avsak ak tieto normy su prili§ méikké, obcan sa méze odvolat’ na svoje pravo a
poziadat’ o ich sprisnenie®!’.

Je zrejmé, Ze tento §irsi vyklad &l. 71 pol'skej Ustavy viac-menej zodpoveda tomu, o sa o
prave na zivotné prostredie piSe v ¢eskej a v slovenskej odbornej literatre v stvislosti s ¢l. 35
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod®'.

Trochu neskor sa v pol'skej literatire objavila zna¢ne uZsia a urcite realistickejSia interpre-
tatnd koncepcia ¢1. 71 Ustavy. Jej autor vyvodzoval, Ze pravo na vyuzivanie hodnét prirodného
prostredia oznacuje predovsetkym (a mozno, ze vyhradne) pravo na vyuzivanie hodnoét krajiny
s povodne zachovanym vzhl'adom. Jadrom tohto vykladu zakona je pravo na pristup k prvkom,
ktoré tvoria hodnotnu prirodnu krajinu, najmé pravo pristupu do narodnych parkov, prirodnych
parkov, lesov a zelene, rovnako ako k otvorenenym vodam.°'

Realiza¢né nastroje tistavneho prava na Zivotné prostredie

Takéto nastroje najdeme v spravnom prave (institat staznosti a ziadosti, Gc¢ast spolocenskych
organizacii v spravnom konani v zalezitostiach ochrany zivotného prostredia), v ob¢ianskom
prave (negatérne naroky a naroky na odSkodné) a v trestnom prave (zodpovednost’ za trestné
¢iny a priestupky).

Osobitne zaujimava bola koncepcia ochrany zivotného prostredia prostrednictvom staznosti
na ochranu osobnosti vo forme actio popularis.

Prvy pokus o pouZitie predmetného initititu sa vyskytol eite pred novelizaciou Ustavy
Pol'skej 'udovej republiky v roku 1976, t. j. pred zakotvenim prava ob¢anov na vyuzivanie hodnot
prirodného prostredia. V tejto stivislosti stoji za zmienku spor, ktory rozhodoval Najvyssi sad.

Skutkové okolnosti pripadu boli nasledujuce: Cez mesto Stetin preteka rieka, ktora sa za
hranicami mesta vlieva do jazera. Lokality pri rieke a jazere sluzili rekrea¢nym ciel'om a boli
skraslujicim prvkom v miestnej lokalite. Niekol'’ko podnikov, vtedy Statnych, zneskodiiovalo
svoje odpadové vody, obsahujuce olejové latky, ich vypastanim do rieky. V dosledku toho sa
rieka zmenila na stoku a lokality v okoli jazera stratili svoju povodnu rekreacnt funkciu. Jeden
z obyvatel'ov mesta a Hlavné riaditel'stvo Ligy ochrany prirody (d’alej len ako ,,LOP*) podali
proti podnikom ob¢ianskopravnu zalobu na sid a ziadali, aby sid zakazal vypustat’ odpadové
vody do rieky.

619 Radecki, W. Obywatelskie prawo ..., op. cit., s. 101 - 103.

oIt Ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod.

812 Sommer, J.: Prawo jednostki do Srodowiska — aspekty prawne i polityczne (Pravo jednotlivcu na zivotné
prostredie — pravné a politické aspekty), Warszawa 1990, s. 189.
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Zaloba sa opierala o ¢l. 23 a 24 ob¢&ianského zakonnika®'3 (d’alej len ako ,,0b¢. zak.). Usta-
novenia ¢l. 23 a prva veta ¢l. 24 § 1 ob¢. zak. mali (a stale maju, pretoze odvtedy sa ni¢ v pravnej
uprave nezmenilo) nasledovné znenie:

—  (1.23:,,0s0bnostné blaho Eloveka, najmé zdravie, sloboda, ¢est’, sloboda svedomia, priezvisko
alebo pseudonym, podobizen, listové tajomstvo, nedotknutel'nost’ bytu, vedecka, umelecka,
vynalezcovska a zlepSovatel'ska ¢innost’ s pod ochranou ob¢ianskeho prava nezavisle od
ochrany poskytovanej inymi pravnymi predpismi.*

— Cl. 24 § 1: ,,Ten, koho blaho bolo ohrozené cudzim konanim, méze poziadat’, aby sa od
takého konania upustilo, s vynimkou ak toto konanie nie je protipravne.*

V tejto suvislosti treba zdoraznit:

— po prvé, pred vypoctom sucasti tvoriacich osobnostné blaho ¢loveka v ¢l. 23 ob¢. zak. je
slovo ,,najmd“, ¢o znamena, ze vypocet nie je taxativny, ale demonstrativny, v dosledku coho
mozu existovat’ aj d’alSie sucasti osobnostného blaha ¢loveka,

— po druhé, znenie ¢l. 24 § 1 ob¢. zak. zaviedlo domienku protipravnosti, t. j. zaloba moze byt’
zamietnuta, len ak zalovany dokaze, ze konal v sulade s pravom.

Zalobcovia — obyvatel’ mesta a LOP — tvrdili, Ze zjavne protipravne konania podnikatelov
narusili ich osobnostné blaho v podobe vyuzivania neporuseného zivotného prostredia.

Vojvodsky stid v meste Stetin zamietol zalobu s odévodnenim, Ze pravo &loveka na neporuse-
né biologické prostredie nemdze byt’ uznané za osobnostné blaho v zmysle ¢l. 23 ob¢. zak. LOP
nebola navyse aktivne procesne legitimonovana na podanie zaloby na sud za uc¢elom obhajoby
prav ob&anov. Zalobcovia podali opravny prostriedok, ktory bol Najvyssim stdom zamietnuty.

Pravny nazor Najvyssieho sudu bol nasledovny: Pravo ¢loveka na neporusené zivotné pros-
tredie a na uspokojovanie estetickych pocitov vzhl'adom krajiny moze byt’ predmetom ochrany
prostrednictvom prostriedkov podl'a ¢l. 24 § 1 ob¢. zdk. iba vtedy, ak porusenie tychto prav je
sucasne porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav v zmysle ¢l. 23 ob¢. zak. Taka situacia
by mohla vzniknut' napriklad v pripade znecistenia zéhrady pred oknom alebo protipravnym
zatienienim vyhl'adu z okna na park — vtedy by to mohlo mat’ za nasledok poruSenie osobnost-
ného blaha konkrétnej osoby. Blaho musi byt’ presne konkretizované a individualizované, teda
nerozluciteI'ne spojené s osobnost'ou ¢loveka a protipravne konanie musi smerovat’ k naruseniu
individualneho blaha. ZhorSenie vzhl'adu krajiny urcite $kodi sfere psychickych pocitov uréitého
okruhu l'udi, vratane Zzalobcu, ale v preskimavanej veci nie je narusenim jeho osobnostného
prava. Pravo na vyuzivanie krasy krajiny je prirodzenym opravnenim l'udskej spolo¢nosti, ale
abstraktne nie je subjektivnym pravom®'“.

Rozsudok bol vydany este pred zakotvenim tistavného prava obCanov na vyuzivanie hodnot
prirodného prostredia. Zaujimavé je, ze aj v ramci vtedajSieho pravneho stavu vynikajuci pol'sky
vedec z oblasti ob¢ianskeho prava rozhodne kritizoval rozsudok. Podl’a jeho nazoru, doslo k
porusenii osobnostného blaha (sféry psychickych pocitov zalobcu), a jeho osobnostné blaho
bolo individualizované a konkretizované vzhl'adom k tomu, Ze sa vztahovalo na konkrétnu
rekreaénu lokalitu®'s.

Po nadobudnuti platnosti ¢l. 71 Ustavy aj d’al$i odbornici na ob¢ianske pravo rozhodne
vyjadrili presved€enie, Ze chranenym blahom v zmysle ¢l. 23 ob¢. zak. méze byt’ vyuzivanie
neporuseného zivotneho prostredia®'® a Ze myslienka, obsiahnutéd v rozsudku Najvyssicho sadu,

613 Ustawa z 23. 4. 1964 — Kodeks cywilny (Zdkon z 23. 4. 1964 - Obciansky zakonnik) — aktuadny uplny
text Dz. U. 2016, poz. 380.

614 Rozsudok Najvyssicho stdu z 10. 7. 1975 — 1 CR 356/75, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego®
1976, ¢. 5, 5. 147 — 148.

15 Grzybowski, S.: Glosa k rozsudku Najvyssieho sudu z 10.7.1975 — I CR 356/75, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1976, ¢. 12, poz. 232.

816 Szpunar, A.: Ochrona débr osobistych (Ochrana osobnostnych blah), Warszawa 1979, s. 153 — 154.
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odmietajlica uznat’ vyuzivanie zivotného prostredia za sucast’ osobnostného blaha, nie je udrza-
tena v novej pravnej situacii, ktora priniesla novelizacia Ustavy®'”.

Nazory pol'skych odbornikov z odvetvia ob¢ianskeho prava ma podporili v priprave roz-
siahlej teoretickej koncepcie naroku na ochranu zivotného prostredia, spoc¢ivajucej v tom, ze
kazdy sa (actio popularis) moze domahat’ — na zaklade ¢l. 23 a ¢l. 24 § 1 ob¢. zak. — zavedenia
ucinnych ochrannych opatreni, a ak by neboli mozné — zastavenia ¢innosti ohrozujtcich zivotné
prostredie ako ¢innosti porusujucich pravo (blaho) na vyuzivanie hodnoét prirodného prostredia
v zmysle ¢l. 71 Ustavy®'s. Tato koncepcia, velmi kontroverzna a rozne odbornikmi hodnotens,
nebola vysktsana v praxi.

Ustavné pravo na Zivotné prostredie v obdobi transformacie §tatneho zriadenia v Pol’sku

Za zaliatok procesu transformdcie Statneho zriadenia v Pol'sku sa uznavaju rokovania
,,Okrthleho stola“ na jar 1989 a volby 4. juna 1989, po ktorych komunisticka strana stratila
moc. Zmena Ustavy v roku 1990 prieniesla, okrem iného, aj zrusenie &l. 12 ods. 2 Ustavy o
funkecii Statu v ochrane prirodného prostredia. Zostal vSak v platnosti ¢l. 71, tykajici sa prava
na prirodné prostredie a povinnosti jeho ochrany.

Nova Ustava Pol'skej Republiky schvalena Narodnym zhromazdenim dia 2. aprila 1997,
prijata v celonarodnom ustavnom referende dita 25. maja 1997 a platna od 17. oktobra 1997¢"
uznava vyznam ochrany zivotneho prostredia v niekol'’kych ustanoveniach, najma:

— uznava, ze Pol'ské republika zabezpecuje ochranu zivotného prostredia v ramci zasady udr-

zateI'ného rozvoja (¢l. 5),

— pripust'aobmedzeniav oblasti pouzivania ustavnych slobdd a prav vzhI'adom nanevyhnutnost’

ochrany zivotneho prostredia (¢l. 31 ods. 3),

— zavézuje organy verejnej moci k predchadzaniu negativnym vplyvom na zdravie v dosledku

degradacie zivotného prostredia (¢l. 68 ods. 4),

— zavizuje organy verejnej moci zavadzat politiky zaist'ujliice ekologickll bezpecnost’ suc¢asnej

a budticim generaciam (¢l. 74 ods. 1),

— zakotvuje ochranu zivotného prostredia ako povinnost’ organov verejnej moci (¢l. 74 ods. 2),
— priznava kazdemu pravo na informacie o stave a ochrane zivotného prostredia (¢l. 74 ods. 3),
— zavézuje organy verejnej moci podporovat’ ¢innosti ob¢anov na ochranu a zlepSenie stavu

zivotného prostredia (¢l. 74 ods. 4),

— zavizuje kazdého dbat’ o stav Zivotného prostredia a niest” zodpovednost’ za nim sposobené

zhorsenie zivotného prostredia; zasady tejto zodpovednosti urci zakon (El. 86).

Ak porovname tato tpravu s ¢l. 12 ods. 2 a &l. 71 predchadzajuceho znenia Ustavy,
zistime, Ze platna Ustava povazuje ochranu Zivotného prostredia prednostne za sugast’ povinnosti
organov verejnej moci (Cl. 5, €l. 68 ods. 4, ¢l. 74 ods. 1, 2 a 4) a za sucast’ povinnosti obcanov
(€l. 86). Ustava nevyjadruje pravo na zivotné prostredie vo forme, ktora by viac-menej zodpove-
dala ustanoveniam ¢l. 71 v ich predchadzajucej podobe. Pravo na informacie o stave a ochrane
zivotného prostredia zakotvuje v podobe subjektivneho tistavného prava (¢l. 74 ods. 3).

Stanovisko tstavodarcu nie je nahodné. Zamerne vychadza z predpokladu, e v Ustave ako v

817 Domanski, G., Smolska, M.: Odpowiedzialnosé cywilnajednostek gospodarkiuspotecznionej za dewastacje

Srodowiskaw swietle orzecznictwa sqgdowego i arbitrazowego (Obcianskopravna zodpovednost 'jednotek
spolocneského hospodarstva za devastace Zivotného prostredia vo svetle judikatury sudov a arbitraznych
komisii) [in:] L. Lustacz (ed.), Ochrona srodowiska. Refleksje prawne, ekonomiczne i socjologiczne
(Ochrana zivotného prostredia. Pravne, ekonomické a sociologicke reflexie) , Wroctaw 1979, s. 157.

618 Radecki, W.: Ochrona Srodowiska naturalnego a ochrona dobr osobistych, {Ochrana prirodného pro-
stredia a ochrana osobnostnych blah, [in:] In. Piatowski (ed.), Dobra osobiste i ich ochrona w polskim
prawie cywilnym (Osobnostné blaha a ich ochrana podl’a pol skeho obcianského prava), Wroctaw 1986,
s. 233 -263.

6% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2. 4. 1997 (Dz.U. ¢. 78, poz. 483).
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priamo uplatnitel'nom akte ustanovenia o ochrane zivotného prostredia treba zakotvit' v ur¢itom
minimalnom rozsahu, ale bezpostredne vymahatelnom®. Preto — istavné pravo na informacie o
zivotnom prostredi — ano, ale Gistavné pravo na priaznivé zivotne prostredie — nie je zakotvené.

~ Pol'sky Ustavny sud vyjadril nazor, e ,zdravé® Zivotné prostredie je istavnou hodnotou, ale
Ustava neustanovuje ani negarantuje subjektivne pravo na ,,Zzivot v zdravom zivotnom prostredi**!.

Pravna tiprava v ¢eskom obc¢ianskom zakonniku

S pocitom urcitej satisfakcie som sa oboznamil s ustanoveniami ¢eského obc¢ianského za-
konnika z roku 20122, ktory pravo na zivot v priaznivom prostredi zarad'uje k osobnostnym
pravam (§ 81 ods. 2) a pre pripad porusSenia tohto prava poskytuje nalezity narok negatdrnej
povahy (§ 82 ods. 1) a narok na odskodnenie (§ 2956). Z uvedeného nevyplyva, ze by Cesky
zakonodarca zamysl'al zaviest’ institt actio popularis, ale zahrnutie prava na zivotné prostredie
do kategorie osobnostnych prav evokuje teoreticki koncepciu, ktort som obhajoval v ramci
pol'skej pravnej vedy niekol'ko rokov.

Zaver

Na zaver tohto kratkeho, v svojej podstate ,.historického prispevku je potrebné polozit’
otazku, ¢i vobec z koncepcie ochrany zivotného prostredia prostrednictvom ob¢ianskopravnej
ochrany osobnostného blaha, pertraktovanej v 90. rokoch minulého storocia, nieco v pol'skom
zakonodarstve zostalo. Myslim si, ze ano. Mam na mysli Gpravu obsiahnuta v zékladnom zékone,
tykajiicom sa ochrany Zivotného prostredia, v zakone z 27. aprila 200162,

Zakon obsahuje hlavu VI ,,Zodpovednost pri ochrane zivotného prostredia‘“, ktord sa sklada z
troch dielov upravujucich: ob¢ianskopravnu zodpovednost’ (diel I — ¢l. 322 - 328), trestnopravnu
zodpovednost’ za priestupky (diel I1—¢l. 329 - 361) a administrativopravnu zodpovednost’ (diel
I — €l. 362 - 375). Na zodpovednost’ za Skody spdsobené vplyvom na zivotné prostredie sa
uplatfiuju ustanovenia ob¢ianského zakonnika, ak tento zakon nestanovuje inak (¢l. 322 zdkona
— Pravo zivotného prostredia).

Osobitny narok je obsahom ¢l. 323 zakona z 27. aprila 2001, ktory ustanovuje:

,,CL. 323 — 1. Kazdy, komu protipravnym pdsobenim na Zivotné prostredie priamo hrozi
Skoda alebo komu $koda bola sposobena, mdze poziadat’ subjekt zodpovedajici za toto ohroze-
nie alebo porusenie o navratenie do stavu v stlade s pravom a aplikovat’ preventivne opatrenia,
najmd vybudovanim instaldcii alebo zariadeni na predchadzanie ohrozenia alebo porusenia, a
pre pripad, Ze by to nebolo mozné alebo nadmerne tazké, moze poziadat’ o zastavenie ¢innosti
sposobujticej toto ohrozenie alebo porusenie. 2. Ak sa ohrozenie alebo porusenie tyka zivotného
prostredia ako spolo¢ného blaha s narokom, o ktorym ide podl'a odseku 1, moze vystupit’ Statna
pokladnica, jednotka uzemnej samospravy ako aj ekologicka organizacia.*

Ustanovenim ¢l. 323 ods. 1 zakonodarca zaviedol modifikovant podobu naroku negatornej
povahy. Modifikovana je tym, Ze ohrozeny subjekt méze poziadat’ o montaz instalacii alebo
zariadeni za ucelom prevencie, t. j. o ¢innosti, ktoré prekracuju klasicky negatorny narok.

Najvyznamnejsia je vSak uprava ¢l. 323 ods. 2, tykajuca sa situacie, v ktorej ohrozenie alebo
porusenie zasahuje do zivotného prostredia ako verejného statku. Vtedy s narokom predpokla-
danym v ¢l. 323 ods. 1 mdze vystlpit’:

620 Mazurkiewicz, M.: Regulacja konstytucyjna ochrony Srodowiska w Polsce (Ustavnd iprava ochrany

Zivotného prostrediav Pol sku), [in:] In. Lisicka (ed.), Ochrona srodowiska w polityce (Ochrana zivotného

prostredia v polityke), Wroctaw 1999, s. 23.

Nalez Ustavného sudu z 13. 5. 2009 — Kp 2/09, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Zbior

Urzgdowy* 2009, ¢. 5/A, poz. 66.

622 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

623 Zakon z 27. 4. 2001 — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. €. 62, poz. 627, aktualny tplny text Dz.U.
2016, poz. 672).
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— S§tatna pokladnica,
— jednotka uzemnej samospravy,
— ekologicka organizacia.

Najma treti variant moze mat’ obzvlast’ dolezity prakticky dopad. Pojem ekologickd organi-
zdcia je pravnym pojmom a podl’a ¢l. 3 bod 16 zakona z 27. aprila 2001 predstavuje spolocenskil
organizaciu, ktorej cielom, vyplyvajicim zo Statutu, je ochrana zivotného prostredia. Kazda
takato organizacia moze vystupit’ s narokom, ak je ohrozené zivotné prostredie ako verejny statok.
To je ekvivalent, mnou kdysi navrhovanej actio popularis — kazdy obcan by mohol, odvolavajic
sa na vlastné osobnostné pravo, vystupovat’ v pozicii obhajcu zivotného prostredia. Dnes to
nemoze obcan, ale len ekologickd organizacia. Hlas myslienky, ktora bola predmetom diskusie
v 80. rokoch minulého storocia, viak v platnej normativnej koncepcii pocut’.
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PODMIOTOWE I PRZEDMIOTOWE ASPEKTY
GRADACJI PRAWA DO KORZYSTANIA ZE SRODOWISKA

Prof. Dr hab Bartosz Rakoczy

Stowa kluczowe: prawo do korzystania ze srodowiska — korzystanie ze sSrodowiska — ograniczenie
prawa do $srodowiska — prawo do korzystania z wod — powszechne prawo do korzystania z lasow

Problematyka prawa do $rodowiska jest w piSmiennictwie bardzo szeroko analizowana
zaréwno jesli chodzi o prawo mig¢dzynarodowe, jak i o prawo polskie. Badania w tym kierunku
nalezy uzna¢ za zadowalajace, cho¢ ciagle dominuje tradycyjne ujecie tej problematyki. Sto-
sunkowo duzo mniej uwagi literatura poswigca gradacji prawa do $rodowiska zaréwno jesli
chodzi o wymiar podmiotowy, jak i o wymiar przedmiotowy®*. Tymczasem gradacja prawa
do $rodowiska jest jego immanentna cechg. Jednoczesnie to wtasnie owa gradacja decyduje o
rzeczywistej skali 1 zakresie prawa do srodowiska.

Celem tego artykutu jest analiza gradacji prawa do srodowiska w systemie prawa polskie-
go. Zbadane zostang aspekty podmiotowe i przedmiotowe, a takze zostanie dokonana analiza
aksjologiczna przyjetych rozwiazan.

Kiedy w zwiazku z Deklaracja Sztokholmska z 1972 roku rozpoczela si¢ dyskusja nad
podmiotowym wymiarem prawa do $rodowiska, uznano, ze wlasciwym miejscem dla uregu-
lowania prawa do Srodowiska bedzie Konstytucja®?. Tres¢ Deklaracji Sztokholmskiej zbiegta sig
zreszta z intensyfikacja poglebionych badan nad koncepcja praw cztowieka i wprowadzeniem
praw drugiej i trzeciej kategorii®®. Nie inaczej sytuacja przedstawiata si¢ w systemie prawa
polskiego. Na mocy ustawy z dnia 10 lutego 1976 roku wprowadzono do Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 roku®?’ art. 71, zgodnie z ktorym ,,Obywatele
Rzeczypospolitej Polskiej maja prawo do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego oraz
obowiazek jego ochrony*

Przepis ten zapoczatkowal w systemie prawa polskiego koncepcje¢ prawa do $rodowiska,
cho¢ jak trafnie zauwazyl W. Radecki jeszcze przed 1976 rokiem pojawialy si¢ juz pewne pro-
pozycje koncepcyjne, ktorych przedmiotem byto prawo do srodowiska. Ten historyczny watek
jest niezbedny dla uswiadomienia sobie nie tylko znaczenia takiego prawa dla wspotczesnego
czlowieka, ale rowniez, iz obecnie obowigzujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku takiego prawa nie wyraza. Trafnie wywodzi A. Habuda, iz rekonstrukcja
tego prawa z przepisow konstytucyjnych, regulujacych obowiazki wiadz publicznych w zakresie
ochrony $rodowiska, nie zastuguje na uwzglednienie®®®. Brak konstytucyjne wyrazonego prawa
jednostki do korzystania ze srodowiska powoduje jego ostabienie. Pomijam kwestie hierarchii
zrédet prawa 1 miejsca, jakie w niej znajduje Konstytucja. Brak takiej regulacji konstytucyjnej
przeklada si¢ bowiem w praktyce legislacji zwyklej na rozproszenie prawa do $rodowiska na
poszczegodlne, partykularne regulacje, jak chociazby prawo do korzystania z wod, czy prawo
do korzystania z lasow.
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Jako przyktad mozna wskaza¢ najnowsza monografie Trzewika, J. Publiczne prawa podmiotowe jednostki

w prawie ochrony $rodowiska, Lublin 2014, niepublikowana.

625 Blizej watki migdzynarodowego ujecia problematyki ochrony $rodowiska w kontekscie historycznym
analizuje m. in. Paczuski, R. Prawo ochrony $rodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 27 i n.

626 Na dynamike ta zwraca uwage m.in. Nowicki, M. A. Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. 6, Warszawa 2013, s. 17 in.

27 Dz. U. Nr 7, poz. 36.

28 Zob. artykut tego Autora w niniejszym opracowaniu.

216



Wprawdzie ustawodawca zwykly dostrzegajac ten problem starat si¢ w art. 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska®”, niemniej jednak sam ostabil ta regulacje
wskazujac, iz nie obejmuje ona prawa do korzystania z wod. Przepis ten stanowi, iz:

,,1. Powszechne korzystanie ze srodowiska przystuguje z mocy ustawy kazdemu i obejmuje
korzystanie ze srodowiska, bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb osobistych
oraz gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku oraz uprawiania sportu, w zakresie:

1) wprowadzania do srodowiska substancji lub energii;

2) innychniz wymienione w pkt 1 rodzajow powszechnego korzystania z wod w rozumieniu
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne.

2. Korzystanie ze Srodowiska wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego moze by¢, w
drodze ustawy, obwarowane obowiazkiemuzyskania pozwolenia, ustalajacego w szczegolnosci
zakres 1 warunki tego korzystania, wydanego przez wlasciwy organ ochrony srodowiska.

3. Zwyklymkorzystaniem ze srodowiskajesttakie korzystanie wykraczajace pozaramy korzysta-
nia powszechnego, co do ktorego ustawa nie wprowadza obowigzku uzyskania pozwolenia,
oraz zwykte korzystanie z wody w rozumieniu przepisow ustawy — Prawo wodne*%*°.
Trzeba tez zwroci¢ uwage na stusznie zgtaszane w doktrynie watpliwosci, co tak naprawde

jest trescig prawa do $rodowiska — czy chodzi o zapewnienie jednostce jak najlepszych srodowis-

kowych uwarunkowan egzystencjalnych, czy tez chodzi o zapewnienie wszystkim podmiotom
prawa mozliwosci dostgpu do srodowiska, jego zasobdw, a takze mozliwos$ci oddziatywania na
srodowisko®!. Zarowno doktryna, jak i sam legislator nie uzywaja pojg¢ w sposob jednoznaczny

i precyzyjny. Sam prawodawca w art. 4 postuguje si¢ sformutowaniem ,,powszechne prawo

do korzystania ze srodowiska®, co wskazywa¢ mogloby na zapewnienie dostepu do niego, ale

jednoczesnie tres¢ tego prawa wskazuje na elementy zwigzane z egzystencjalng jakoscig tego
srodowiska.

W dalszych rozwazaniach bede postugiwat si¢ normatywnym zwrotem ,,prawo do korzystania
ze $rodowiska®, bez podejmowania proby glebszej analizy, co ona de facto 1 de iure oznacza.
Zreszta jego tre$¢ dla rozwazan o gradacji tego prawa nie ma wigkszego znaczenia.

Wyzej juz wskazano na istnienie co najmniej trzech praw zwigzanych ze $srodowiskiem, przy
czym jedno ma charakter ogolny i winno odnosi¢ si¢ do srodowiska jako catosci (cho¢ niestety
tak nie jest), natomiast dwa pozostate prawa, do korzystania z wod i do korzystania z lasow, sa
prawami odnoszacymi si¢ tylko do okre§lonych elementow przyrodniczych. Niemniej jednak
w kazdym z tych przypadkow dostrzec mozna gradacj¢ prawa, cho¢ niekiedy sformutowana w
odmienny sposob. Podmiotowy wymiar gradacji powszechnego prawa do srodowiska wiaze si¢ z
wyodrebnieniem przez ustawodawce grupy podmiotow, ktora okresla on kategoriag normatywna
~podmioty korzystajace ze srodowiska“. Jak wynika z art. 3 pkt 20 podmiotami korzystajacymi
ze $rodowiska sa:

,,a) przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z p6zn. zm.) oraz przedsigbiorcg zagranicznego w
rozumieniu art. 5 pkt 3 tej ustawy, a takze osoby prowadzace dzialalno$¢ wytworcza w rol-
nictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa,
lesnictwa 1 rybactwa $rodladowego,

029 Dz. U.2016.672 z dnia 2016.05.16

630 Blizej na temat tego przepisu i jego znaczenia zob. m.in. Gorski, M. [w:] Jendroska, J. (red.), Ustawa —
Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 92 i n; Rakoczy, B. [w:] Bukowski, Z., Czech,
E., Karpus, K. Warszawa 2013, s. 42; Gorski, M. [w:] Gorski, M., Pchatek, M., Radecki, W., Jerzmanski,
J., Bar, M., Urban, S., Jendroska, J. Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2014, s.
91 i n; Gruszecki, K. Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2016, s. 74 i n.
Habuda, A. artykut w niniejszym opracowaniu; Rakoczy, B. Leksykon ochrony $rodowiska, Ciecha-
nowicz — McLean, J. (red.), Warszawa 2009.
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b) jednostke organizacyjng nieb¢daca przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004

1. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j,
¢) osobe fizyczng niebedaca podmiotem, o ktérym mowa w lit. a, korzystajaca ze srodowiska

w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia‘“

Podstawowy zatem stopien gradacji prawa do korzystania ze srodowiska obejmuje podziat
podmiotéow na podmioty korzystajace ze srodowiska i na pozostate podmioty. Natomiast w ra-
mach kategorii podmiotowej podmiotow korzystajacych ze srodowiska wyrdzni¢ mozna 3 grupy
wymienione w wyzej cytowanej definicji. Uwzgledniajac okolicznos$é, iz tradycyjnie w systemach
prawnych podmiotowos¢ prawa wyczerpuje si¢ na osobach fizycznych, osobach prawnych i
jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, stwierdzi¢ nalezy, ze
kategorie pozostalych podmiotéw niebedacych podmiotami korzystajacymi ze $rodowiska,
tworza wylacznie osoby fizyczne. W tym miejscu warto poczyni¢ dygresjeg, iz osoba prawna i
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, zawsze bedg zaliczane do kategorii
podmiotow korzystajacych ze srodowiska, i to niezaleznie od tego, czy i jaki rodzaj dziatalnosci
prowadza. Natomiast w przypadku osob fizycznych zaliczanie ich do jednej lub drugiej kategorii
bedzie zalezato od okreslonych okolicznosci. Osoba fizyczna bgdaca przedsigbiorca zawsze
bedzie podmiotem korzystajacym ze srodowiska, podobnie jak osoba fizyczna, ktora korzysta
ze $rodowiska na podstawie pozwolenia lub w zwiazku z prowadzona dziatalnos$cia rolnicza.
Natomiast osoba fizyczna, ktora ani nie jest przedsi¢biorca, ani nie korzysta ze srodowiska na
podstawie pozwolenia, ani tez nie prowadzi dziatalnosci rolniczej, nie bedzie podmiotem kor-
zystajacym ze $srodowiska, a bedzie owym innym podmiotem. Owa stopniowalnos¢ i gradacja
podmiotowa ma o tyle znaczenie, ze przewazajaca cze$¢ obowiazkoéw wynikajacych z prawa
ochrony $rodowiska jest adresowana do podmiotow korzystajacych ze srodowiska.

Jezeli chodzi o przedmiotowy aspekt gradacji prawa do korzystania ze $rodowiska, to
wyr6zni¢ mozna w art. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska trzy stopnie korzystania ze $ro-
dowiska. Pierwszym z nich jest powszechne korzystanie ze srodowiska, nastgpnym stopniem
jest zwykte korzystanie ze srodowiska niewymagajace pozwolenia, i wreszcie trzeci stopien
tworzy zwykte korzystanie ze srodowiska wymagajace pozwolenia. Pomiedzy poszczegdlnymi
stopniami korzystania ze Srodowiska wystepuje podziat roztaczny. Przy czym najbardziej fatwym
do zidentyfikowania rodzajem korzystania ze srodowiska jest zwykle korzystanie ze srodowiska
wymagajace pozwolenia. Ten bowiem rodzaj korzystania ze srodowiska jest identyfikowalny
normatywnie, tzn. tam, gdzie ustawodawca wymaga uzyskania pozwolenia na korzystanie ze
srodowiska, tam tez mamy do czynienia ze zwyklym korzystaniem, wymagajacym takiego
pozwolenia. Nie wystepuja tutaj zadne elementy ocenne i uznaniowe®?. Duzo bardziej trudna
do uchwycenia jest granica pomiedzy zwyklym korzystaniem ze srodowiska niewymagajacym
pozwolenia, a powszechnym korzystaniem ze srodowiska. Okreslenia i przeprowadzenia tej
granicy nie utatwia prawodaweca, ktory wskazuje, ze zwykle korzystanie ze Srodowiska niewyma-
gajace pozwolenia, to takie, ktore przekracza ramy powszechnego. Natomiast nie okresla, kiedy
dojdzie do przekroczenia takich ram, jakie okolicznosci beda o tym decydowaty, ani kto i w jakim
trybie takiej oceny dokona. Jednak zaréwno w teorii, jak i w praktyce kwestia ta ma charakter
drugorzedny, gdyz z zaliczeniem danego rodzaju korzystania ze $rodowiska do powszechne-
go korzystania ze srodowiska lub do zwyktego korzystania ze Srodowiska niewymagajacego
zezwolenia, ustawodawca nie wigze zadnych skutkow prawnych. Jednak sama taka gradacja jest
jak najbardziej uzasadniona i konieczna, nawet jezeli de lege lata nie pociaga za soba zadnych
skutkow prawnych. Aspekty podmiotowe i przedmiotowe gradacji do korzystania z prawa do
srodowiska przeplataja si¢ wzajemnie, co pozwala na dostrzezenie pewnych aksjologicznych
zatozen, ktore lezg u podstaw owej gradacji.

02 Qczywiscie drugorzedng kwestig pozostaje sprawa oceny i uznaniowos$ci przy ustalaniu, czy w danym,

konkretnym przypadku pozwolenie w ogole jest potrzebne, niemniej jednak nie zmienia to sytuacji, ze
dany rodzaj korzystania ze srodowiska in genere, wymaga uzyskania decyzji.

218



Ustawodawca polski zatozyt a priori, ze okreslona grupa podmiotow, takich jak przedsie-
biorcy, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, niezaleznie
od prowadzonej dziatalnos$ci, a nawet od okoliczno$ci, czy taka dziatalno$¢ w ogdle jest prowa-
dzona, uznane zostaly za podmioty, ktdre stanowig potencjalne zagrozenie dla srodowiska na tyle
istotne, ze mozna je uja¢ w jedna grupe podmiotdw, na ktora naktada si¢ okreslone obowigzki.
Ta kwestia taczy si¢ czgsciowo z zasadg prewencji i przezorno$ci wyrazong w art. 7 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z ktorym:

,,1. Kto powoduje zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty usuni¢cia skutkow tego zaniec-
zyszczenia.

2. Kto moze spowodowac zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu
zanieczyszczeniu®.

Ustawodawca skutek prawny wiaze bowiem nie tylko z dziatalnoscia gospodarcza, ale z
kazdym rodzajem dziatalno$ci. Uwzgledniajac okoliczno$¢, iz w ramach zasady prewencji skutki
danej aktywnosci nie sg jeszcze w pelni znane, przyjac¢ nalezy, ze zagrozenie dla srodowiska
stanowi¢ moze rowniez potencjalna, cho¢ jeszcze nie prowadzona w danym momencie, dziatal-
nos¢. Ponadto ustawodawca kierowat si¢ tutaj do§wiadczeniem, z ktorego wynika, ze podmiotami
najbardziej oddziatywujacymi na srodowisko sa podmioty, ktore wlasnie zakwalifikowano do
kategorii pojeciowej podmiot korzystajacy ze srodowiska. Z kolei w przypadku przedmiotowych
aspektow gradacji prawa do korzystania ze Srodowiska dostrzec mozna zalezno$¢ polegajaca na
tym, ze im bardziej daleko idace potencjalnie oddziatywanie na srodowisko, tym bardziej mamy
do czynienia ze zwyklym korzystaniem ze $srodowiska albo bez potrzeby uzyskania zezwolenia,
albo w zwigzku z konieczno$cig uzyskania takiego pozwolenia.

Zauwazy¢ tez mozna, iz gradacja ta skonstruowana jest na podstawie zatozenia, ze im bardziej
daleko idace potencjalne oddziatywanie na srodowisko, tym wigksza reglamentacja dostepu do
niego. Tylko pozornie rozwigzania te moga sta¢ w opozycji do zasady rownosci wobec prawa,
gdyz takie ograniczenie dostepu do srodowiska ma swoje umocowanie w konstytucyjnej zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej. Jak stanowi art. 2 Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej* ©3,

Jak wyzej juz wskazywano, gradacja prawa do korzystania ze srodowiska widoczna jest
rowniez w regulacjach Prawa wodnego. Trzeba jednak zwroci¢ uwagg, ze w tym wypadku prawo
do korzystania ze srodowiska ograniczone jest tylko do jednego elementu, jakim sa wody. W
odréznieniu od ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w przypadku korzystania z wod ustawodawca
polski definiuje in genere, na czym owo korzystanie polega. Definicja ta zawarta jest w art. 31
ustawy Prawo wodne. Przepis ten stanowi, iz:

,1. Korzystanie z wod polega na ich uzywaniu na potrzeby ludnosci oraz gospodarki.

2. Korzystanie z wod nie moze powodowaé pogorszenia stanu wod i ekosystemow od nich
zaleznych, w szczeg6Inosci ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, a
takze marnotrawstwa wody, marnotrawstwa energii wody, ani wyrzadzac szkod.

3. Korzystanie z wod polega na korzystaniu powszechnym, zwyktym lub szczegdlnym.

4. Przepisy ustawy dotyczace korzystania z wod stosuje si¢ odpowiednio do:

1) nawadniania lub odwadniania gruntow;

2) odwadniania obiektow lub wykopow budowlanych oraz zaktadow gorniczych;

3) uzytkowania wod znajdujacych si¢ w rowach;

4) wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi;

5) wprowadzania, do urzadzen kanalizacyjnych bedacych we wiadaniu innych podmiotow,

sciekow przemystowych zawierajacych substancje szczegolnie szkodliwe dla srodowiska
wodnego okres§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 45a ust. 1;

633

Zob. blizej m. in Rakoczy, B. Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej, a ochrona srodowiska w
dziatalnosci przedsigbiorcy,[w:] Ciechanowicz — McLean, J. (red.), Bojar— Fijatkowski, T. (red.), Prawo
ochrony srodowiska jako warunek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, Gdansk 2009, s. 89 — 98.
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6) rolniczego wykorzystania $ciekow;
7) wydobywania z wdd powierzchniowych kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow,
a takze wycinania roslin z wod lub brzegu;

8) pigtrzenia oraz retencjonowania $rédladowych wod powierzchniowych.

Przez wprowadzanie $ciekdw do ziemi rozumie si¢ takze wprowadzanie $ciekdw do urzadzen
wodnych, z wyjatkiem kanalow oraz zbiornikow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1 lit. c“%,

K. I.Ogrodniczak — Kobus wskazuje jednak, ze kwestie korzystania z wod nalezy ujmowac
bardzo szeroko i uwzglednia¢ wszystkie korzysci, ktore mozna uzyskaé bezposrednio z wod
lub przy ich pomocy .

W przypadku korzystania z wod ustawodawca polski zachowat trzystopniowa gradacje¢ tego
prawa, wyrozniajaca powszechne korzystanie z wod, zwykle korzystanie z wod i szczegdlne
korzystanie z wod. Co jednak istotne, o ile korzystanie ze srodowiska zostato uregulowane w
sposob niezwykle syntetyczny w jednym przepisie, o tyle korzystanie z wod uregulowano w
sposob rozbudowany. Kwestie korzystania z wod uregulowano w dziale Il ustawy Prawo wodne
zatytulowanym ,,Korzystanie z wod*. Rozdziat ten obejmuje 17 artykutow. W przypadku prawa
do korzystania z wod ustawodawca nie zdecydowatl si¢ na wprowadzenie gradacji podmiotowe;j,
a $cislej rzecz ujmujac gradacja podmiotowa nie ma istotnego znaczenia, koncentrujac si¢ za-
sadniczo na gradacji przedmiotowe;.

Biorac pod uwagg aspekty podmiotowe nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do powszechnego
korzystania z wod prawo to przystuguje kazdemu. Kategoria normatywna ,.kazdy* musi by¢
rozumiana szeroko i obejmowac zaré6wno osoby fizyczne, jak i osoby prawne, a takze jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej. Z kolei zwykle korzystanie z wod obejmu-
je bardzo waski zakres podmiotu, ograniczony normatywnie w art. 37 ustawy Prawo wodne
jedynie do wtascicieli gruntu. Przy czym nie ma tutaj znaczenia, czy wlascicielem gruntu jest
osoba fizyczna, czy tez osoba prawna, czy wreszcie jednostka organizacyjna nieposiadajaca oso-
bowosci prawnej. Co interesujgce, w przypadku szczegolnego korzystania z wod ustawodawca
nie uregulowat jakichkolwiek kwestii podmiotowych. Inaczej rzecz ujmujac, mozna wskazac,
ze szczegblne korzystanie z wod, jako rodzaj korzystania z wod, determinowane jest wytacznie
elementami przedmiotowymi, ktorymi w tym wypadku sa okreslone sposoby korzystania z wod.

Jezeli chodzi o aspekt przedmiotowy powszechnego korzystania z wdd, to jest uregulowany
w art. 34 ustawy Prawo wodne. Przepis ten stanowi, iz:

,,1. Kazdemu przystuguje prawo do powszechnego korzystania ze $rodladowych powierzch-
niowych wod publicznych, morskich wod wewnetrznych wraz z morskimi wodami wewnetrz-
nymi Zatoki Gdanskiej, i z wod morza terytorialnego, jezeli przepisy nie stanowig inacze;j.

2. Powszechne korzystanie z wod stuzy do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa
domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych urzadzen technicznych, a takze do
wypoczynku, uprawiania turystyki, sportdw wodnych oraz, na zasadach okreslonych w
przypisach odrgbnych, amatorskiego potowu ryb.

3. Powszechne korzystanie z wod nie obejmuje:

1) wydobywaniakamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatdw z morskich wod wewngtrz-

nych wraz z wodami wewngtrznymi Zatoki Gdanskiej oraz z wod morza terytorialnego;

2) wycinania roslin z wod lub brzegu;

3) wydobywania kamienia i zwiru z potokoéw gorskich;

4) korzystania z wod w zbiornikach wodnych, przeznaczonych do chowu lub hodowli ryb

oraz innych organizmow wodnych, usytuowanych na wodach ptynacych;

63

r

Przepis ten, jak i nastgpne byly przedmiotem opracowan o charakterze komentatorskim Rotko, J. (red.),
Prawo wodne. Komentarz, Wroctaw 2002; J. Szachulowicz, Prawo wodne. Komentarz, wyd. 4, War-
szawa 2010; Rakoczy, B. (red.), Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2013; Katuzny, M. Prawo wodne.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2016.

635 Kobus — Ogrodniczak, K. I. Korzystanie z wod. Problemy prawne, Torun 2011, s. 41
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5) wprowadzania Sciekow.

4. Wydobywanie kamienia, zwiru, piasku oraz innych materialdéw w granicach powszechnego
korzystania z wod moze odbywac si¢, po uzyskaniu zgody wilasciciela wody, w miejscach
wyznaczonych przez rad¢ gminy w drodze uchwaty*.

Ograniczenia przedmiotowe powszechnego korzystania z wod mozna podzieli¢ na dwie
grupy - na ograniczenia dotyczace rodzaju wod oraz na ograniczenia co do sposobu i rodzaju
korzystania z wod. Mamy zatem do czynienia z podwdjna, przedmiotowa gradacja prawa do
powszechnego korzystania z wod. Prawo to obejmuje jedynie publiczne, $rodladowe wody
powierzchniowe. Nie obejmuje ono co do zasady wod niepublicznych, jak réwniez nie obejmuje
wod podziemnych. Z kolei w art. 34 ust. 2 ustawy Prawo wodne wskazano, na czym owo prawo
polega. Kluczowym elementem jest tutaj, podobnie jak w przypadku prawa powszechnego kor-
zystania ze srodowiska, zaspokajanie okreslonych potrzeb. Podobnie zreszta jak w przypadku
powszechnego prawa do srodowiska ustawodawca wskazat, ze w ramach powszechnego korzysta-
nia z wod nie jest mozliwe uzywanie instalacji. Natomiast w dalszej czesci przepiséw legislator
wskazuje, jakie sposoby i rodzaje korzystania z wod wykraczaja juz poza ramy powszechnego
korzystania z wod. Jednak w odréznieniu od powszechnego korzystania ze srodowiska granice
te nie sa okreslone przez klauzulg ogdlng (przekracza ramy powszechnego korzystania z wod),
a poprzez enumeratywne wymienianie owych sposobow i rodzajow, ktore nie mieszcza si¢ w
ramach powszechnego korzystania z wod.

Zwykte korzystanie z wod ograniczone jest do powierzchniowych wod niepublicznych,
mieszczacych si¢ w granicach nieruchomosci gruntowej oraz do wod podziemnych, ktore ex
lege zawsze s przedmiotem wlasnosci Skarbu Panstwa. Wymienienie przez ustawodawce w
ramach zwyktego korzystania z wod mozliwosci korzystania z wod stojacych, potozonych w
granicach nieruchomosci gruntowej, nalezy uzna¢ za rozwigzanie zb¢dne. Gdyby ten przepis
zostat uchylony, to i tak wiasciciel gruntu mogtby korzysta¢ z powierzchniowej wody stojace;j
na ogdlnych zasadach prawa cywilnego. Nie jest zatem tak, Ze art. 37 Prawa wodnego przyznaje
mu okreslone uprawnienie, ktore by nie wynikato z istoty samego prawa wlasnosci. Natomiast
racjonalnie ustawodawca wskazat, ze zwykte korzystanie z wod obejmuje réwniez korzystanie z
wod podziemnych. W tym wypadku mamy do czynienia z wynikajacym z mocy samego prawa
uprawnieniem do korzystania z wod, ktore stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Podobnie jak w przypadku powszechnego korzystania z wod ustawodawca stosuje dwoja-
kiego rodzaju gradacje. Niezaleznie od wskazania, jakich wod owo korzystanie dotyczy, legis-
lator okreslit réwniez, na czym owo zwykle korzystanie z wod polega. Podobnie rowniez jak w
przypadku powszechnego korzystania z wod wskazal, jakie sposoby i rodzaje korzystania z wod
powoduja, ze dochodzi do przekroczenia granic zwyktego korzystania z wod. Te dwa rodzaje
korzystania z wod podlegaja gradacji przedmiotowej w dwojakiego rodzaju sposob. Po pierwsze,
wskazuje sig, jakie wody objete sag danym prawem, a po drugie wskazuje si¢ tre$¢ 1 zakres tego
prawa. W tym ostatnim przypadku mozna wyr6zni¢ okreslenie zakresu prawa zaroOwno pozy-
tywne, jak i negatywne. Pozytywne obejmuje okreslenie, jakie sposoby i rodzaje korzystania z
wod sa w ramach tego typu korzystania z wod mozliwe, natomiast negatywne okreslenie zakresu
prawa polega na wymienieniu, jakie rodzaje i sposoby korzystania z wod nie wchodzg w zakres
tego prawa, pomimo iz wedtug kryterium pozytywnego wchodzityby w ten zakres.

Zupelnie inaczej konstruowane jest prawo powszechnego korzystania z wod. Dowodem
na specyfik¢ tej regulacji jest chociazby to, ze w rozdziale zatytutowanym ,,Korzystanie z
wod ustawodawca wyjatkowo skromnie uregulowat kwestie szczegdlnego korzystania z wod.
Swiadczy to jedynie o tym, ze szczegdlowe regulacje rozproszone sa po catej ustawie, przede
wszystkim w rozdziale dotyczacym pozwolenia wodnoprawnego.

Mozna wigc wskazaé, ze powszechne korzystanie z wod obejmuje szeroki zakres podmio-
towy i stosunkowo waski zakres przedmiotowy, zwykte korzystanie z wod obejmuje bardzo
waski zakres podmiotowy i bardzo waski zakres przedmiotowy, cho¢ szerszy niz w przypadku
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powszechnego korzystania z wod, 1 wreszcie szczegdlne korzystanie z wod obejmuje bardzo
szeroki zakres podmiotowy i bardzo waski zakres przedmiotowy, ograniczony tylko do takich
sposobow i rodzajow korzystania z wod, jakie enumeratywnie wymienia ustawa.

Analizowane zagadnienie dostrzegalne jest tez w konstrukcji powszechnego prawa do lasu.
Jak wyzej juz zaznaczono jest ono, podobnie jak prawo do korzystania z wod, uregulowane
odrebnie. Cytowany wyzej art. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska wskazywat jednak na norma-
tywny zwigzek pomiedzy prawem do korzystania ze srodowiska i prawem do korzystania z wod.
Natomiast w przepisie tym prawodawca w zaden sposob nie odnidst si¢ bezposrednio do lasow.

Stad tez pojawia si¢ watpliwosc, czy prawo do korzystania z lasow stanowi odrebng kategorie
prawa podmiotowego w zaden sposdb niepowigzang z prawem do korzystania ze srodowiska,
czy tez jednak pomimo milczenia ustawodawcy co do istnienia takiego zwiazku, mozna rzec-
zywiscie mowic o jego istnieniu?

Odpowiedz na to pytanie wymaga wskazania, w jakiej rzeczywistosci normatywnej i po-
zajurydycznej uchwalana byta ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach®¢. Rzeczywisto$¢ ta
ksztattowana byta przede wszystkim przez regulacje konstytucyjne 6wcze$nie obowigzujace.
W 1991 r. obowigzywata jeszcze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952
.57, Konstytucja ta przewidywata istnienie prawa obywatela do korzystania ze srodowiska®s.

Ustawodawca zwykly mogt wigc nawiazywa¢ w koncepcji powszechnego prawa do
korzystania ze srodowiska do koncepcji konstytucyjnej. Nie mial zatem zadnej watpliwosci,
iz konstytucyjne prawo do korzystania ze $rodowiska obejmuje tez i powszechne prawo do
korzystania z lasow.

Tymczasem wejécie w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.° spowodowato nie tylko uchylenie konstytucyjnie wyrazonego prawa
do korzystania ze $rodowiska, ale co istotne ustawodawca konstytucyjny nie zaproponowat
odpowiednika tej regulacji w nowej ustawie zasadnicze;.

Zatem ustawe o lasach, ktora byla uchwalana w innej rzeczywisto$ci normatywnej, niz
obecna, trzeba jednak odczytywac¢ uwzgledniajac stan prawny de lege lata.

Wobec braku konstytucyjnie wyrazonego prawa jednostki do korzystania ze srodowiska i
braku bezposredniego normatywnego zwiazku pomig¢dzy wyrazonym w ustawie Prawo ochrony
srodowiska prawem do korzystania ze srodowiska, a wyrazonym w ustawie o lasach powszech-
nym prawem do korzystania z laséw, zadania odpowiedzi na te watpliwosci podjeta si¢ doktryna.

Zdaniem M. Walas cho¢ powszechne prawo do korzystania z lasow zachowuje swoja nor-
matywng autonomig, to jednak pozostaje ono w $cistym zwigzku z prawem do korzystania ze
srodowiska. Autorka ta stusznie wywodzi 6w zwigzek z prostego ustalenia, iz co by nie rzecz o
prawie lesSnym, to jednak las jest elementem przyrodniczym®.

Podobne stanowisko zajmuja A. Hatadyj iJ. Trzewik, ktorzy wskazuja, iz prawo powszech-
nego korzystania z laséw jest czg$cig prawa do korzystania ze $rodowiska®*!.

Zwiazek ten dostrzega tez W. Radecki, ktory wskazuje, iz prawo powszechnego korzystania
z lasoéw jest publicznym prawem podmiotowym. Prawo to jest wprawdzie autonomiczne, ale
powiazane z prawem do korzystania ze srodowiska®.

6 Dz. U. z 2015, poz. 2100

67 W 1989 r. dokonano zmiany nazwy panstwa z Polska Rzeczpospolita Ludowa, na Rzeczpospolita Polska.

08 Blizej kwestie te analizuje W. Radecki w artykule zamieszczonym w tym opracowaniu.

639 Znakomita czg$¢ przepisow Konstytucji z 1952 r. zostata juz uchylona poprzez ustawe konstytucyjna z
1992 r., jednak blizsza analiza kwestii walidacyjnych jest zb¢dna.

40 Walas, M. Korzystanie z lasow a korzystanie ze srodowiska, [w:] Rakoczy, B. (red.), Wybrane problemy
prawa lesnego, Warszawa 2011, s. 110.

¢! Hatadyj, A., Trzewik, J. Prawo do powszechnego korzystania ze $srodowiska na przykladzie korzystania
z lasow, [w:] Wozniak, M. (red.), Koscielniak — Marszat, M. Ochrona i uzytkowanie zasobow lesnych,
Wroctaw 2015, s. 39 i n.

2 Radecki, W. [w:] Habuda, A. (red.), Polskie prawo lesne, Warszawa 2016, s. 242.
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Uwzgledniajac powyzsze poglady mozna wskazac, ze po pierwsze powszechne prawo do
korzystania z lasow jest prawem odr¢bnym od prawa do korzystania ze srodowiska, a po drugie
oba te prawa sg jednak ze sobg $cisle powigzane. Jest to jednak inny rodzaj zwigzku, niz w
przypadku prawa do srodowiska i prawa do korzystania z wod. Odmienno$¢ ta wynika w mojej
ocenie z czasu, w jakim prawa te stawaly si¢ przedmiotem regulacji i okreslonego kontekstu
normatywnego i pozanormatywnego.

Owe pewne odregbnosci wyptywaja jednak na ocene¢ zasadniczego problemu, ktory jest
analizowany, a mianowicie gradacji.

W przypadku prawa do korzystania z lasow gradacja ta takze wystepuje w wymiarze pod-
miotowym i przedmiotowym, ale juz w nieco innym uj¢ciu, jak w przypadkach poprzednio
analizowanych.

W wymiarze podmiotowym dostrzec mozna w ustawie o lasach dwa elementy, ktére go
ksztaltuja. Zgodnie z art. 26 ustawy o lasach:

,1. Lasy stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, sg udostgpniane dla
ludnosci.
2. Statym zakazem wstepu objete sa lasy stanowigce:

1) uprawy lesne do 4 m wysokosci;

2) powierzchnie doswiadczalne i drzewostany nasienne;

3) ostoje zwierzat;

4) zrodliska rzek 1 potokow;

5) obszary zagrozone erozja.

3. Nadles$niczy wprowadza okresowy zakaz wstepu do /asu stanowigcego wlasnosé Skarbu

Panstwa, w razie gdy:

1) wystapito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanow lub degradacjaruna lesnego;

2) wystepuje duze zagrozenie pozarowe;

3) wykonywane sa zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrona /asu lub pozyskaniem

drewna.
4. Lasy objete statym lub okresowym zakazem wstgpu, z wyjatkiem przypadkow okreslonych

w ust. 2 pkt 1, oznacza si¢ tablicami z napisem ,,zakaz wstgpu* oraz wskazaniem przyczyny

i terminu obowigzywania zakazu. Obowigzek ustawiania i utrzymywania znakow cigzy na

nadle$niczym w stosunku do lasow bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych oraz na

whascicielach pozostatych lasow.
5. Minister whasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor znaku zakazu
wstepu do lasu oraz zasady jego umieszczania“ *,

Adresatem tej normy jest ludnos¢, ktore to pojecie A. Habuda utozsamia nie tyle z podmio-
tem zbiorowym, ile z dang konkretng jednostka®“. W konsekwencji, a contrario, prawo to nie
dotyczy juz 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;.

Kolejnym elementem gradacji prawa do korzystania z lasow w wymiarze podmiotowym,
jest obowigzek zawarcia umowy przez podmiot, ktory pozyskuje ptody runa lesnego w celach
przemystowych. Pomijajac trudno$¢ interpretacyjna z pojeciem cele przemystowe, mozna je utoz-
sami¢ z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji mozna wigc dostrzec gradacje
pomigdzy podmiotami pozyskujacymi owe ptody na potrzeby wiasne i na cele przemystowe.

Owa gradacja nie sprowadza si¢ jedynie do pozornie nieistotnej kwestii, jaka jest zawarcie
umowy o zbidr ptodoéw runa le$nego, ale wiaze si¢ z prewencyjng kontrola ewentualnego wptywu
pozyskiwania ptodéw runa lesnego na las. Nadlesniczy, reprezentujacy Skarb Panstwa, moze
bowiem odmowi¢ zawarcia takiej umowy jedynie w $cisle okreslonych prawem sytuacjach. Jak

3 Na temat tego przepisu zob. blizej m. in Radecki, W. Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s.
188; Rakoczy, B. Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 134.
44 Por. artykut A. Habudy, opublikowany w tym opracowaniu.
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stanowi art. 27 ust. 3 ustawy o lasach ,,Nadle$niczy odmawia zawarcia umowy, w przypadku
gdy zbior runa lesnego zagraza srodowisku lesnemu*.

Wprowadzenie gradacji podmiotowej stawia pod znakiem zapytania kwestie, czy rzeczywis-
cie powszechnym prawem do korzystania z lasow objgte sa jedynie osoby fizyczne? Oczywiscie
trudno przyjac, aby osoba prawna lub jednostka organizacyjna mogta ,,wstapic¢“ do lasu, gdyz
jest to przymiot jedynie bytow prawnych bedacych osobami fizycznymi, niemniej jednak owa
osoba moze pozyskiwa¢ ptody runa lesnego dla osoby prawne;.

W przeciwienstwie do wyzej analizowanego prawa do $rodowiska i prawa do korzystania z
wod, w ktorych gradacja przedmiotowa miata charakter trojstopniowy w przypadku powszech-
nego prawa do korzystania z lasu ma ona zupelnie inng, konstrukcje. Pozornie ustawodawca
zachowuje tutaj trojstopniowy podzial, lecz jego aksjologia jest zupelnie inna, niz w wyzej
badanych sytuacjach. Owa trojstopniowa gradacja powszechnego prawa do lasu przejawia si¢
W tym, ze istnieje co do zasady mozliwos¢ wstepu do lasu i pobieraniu ptodéw runa lesnego.
Ustawodawca przewiduje jednak mozliwo$¢ wprowadzenia czasowych zakazow korzystania
z tego prawa i wreszcie statych zakazéw. W czasowych zakazach mozna upatrywac¢ drugiego
stopnia gradacji, gdyz wprowadzenie takiego zakazu moze nastapi¢ tylko w zwigzku z wysta-
pieniem okreslonych prawem sytuacji. Jednak czasowe zakazy wstepu do lasu nie obowigzuja
ipso iure, ale dopiero wtedy, gdy wprowadzi je nadle$niczy. To on bowiem dokonuje oceny, czy
w konkretnej sytuacji wprowadzenie takiego zakazu jest uzasadnione.

Charakter prawny takiego zakazu jest w pismiennictwie sporny. M. Szewczyk uwaza, ze
jest to generalny akt administracyjny. Poglad ten jest jednak z gruntu btgdny, gdyz nadle$niczy
dziata tu jako organ wtasciciela, jakim jest Skarb Panstwa. E. Szewczyk i M. Szewczyk nie
zauwazyli, iz w ustawie o lasach nadle$niczy nie jest uymowany przez legislatora jako organ
administracji publicznej. Natomiast z calg pewno$cia zajmuje ustrojowa pozycj¢ reprezentanta
Skarbu Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych i przy zarzadzaniu lasami®®.

State zakazy wstepu do lasu wyrazone sg wprost w ustawie o lasach i obowigzujg ex lege.
Nie wymagaja one, tak jak w przypadku zakazéw czasowych, jakichkolwiek czynnosci, aby
mogly obowiazywac. Wynikajg one z art. 27 ustawy o lasach, ktory stanowi, iz:

,,1. Lasy stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, sg udostgpniane dla
ludnosci.
2. Statym zakazem wstepu objete sa lasy stanowigce:

1) uprawy lesne do 4 m wysokosci;

2) powierzchnie doswiadczalne i drzewostany nasienne;

3) ostoje zwierzat;

4) zrddliska rzek i potokow;

5) obszary zagrozone erozja.

3. Nadles$niczy wprowadza okresowy zakaz wstepu do lasu stanowigcego wlasno$¢é Skarbu

Panstwa, w razie gdy:

1) wystapito zniszczenie albo znaczne uszkodzenie drzewostanéw lub degradacja runa

lesnego;

2) wystepuje duze zagrozenie pozarowe;

3) wykonywane sg zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrong lasu lub pozyskaniem

drewna.
4. Lasy objete statym lub okresowym zakazem wstepu, z wyjatkiem przypadkow okreslonych

w ust. 2 pkt 1, oznacza si¢ tablicami z napisem ,,zakaz wstgpu“ oraz wskazaniem przyczyny

i terminu obowiazywania zakazu. Obowiazek ustawiania i utrzymywania znakow ciazy na

nadle$niczym w stosunku do lasow bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych oraz na

wiascicielach pozostatych lasow.

85 Szewczyk, E., Szewczyk, M. Generalny akt administracyjny, Warszawa 2014, s. 144
224



5. Minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor znaku zakazu
wstepu do lasu oraz zasady jego umieszczania®.

Warto tez nadmienic, iz zgodnie z art. 28 ustawy o lasach ,,Wtasciciel lasu niestanowigcego
wtlasnosci Skarbu Panistwa moze zakaza¢ wstgpu do lasu, oznaczajac ten las tablica z odpowied-
nim napisem®. Jest to interesujace rozwigzanie, tym bardziej, ze w mysl art. 2 ustawy o lasach
,,Przepisy ustawy stosuje si¢ do laséw, bez wzgledu na forme ich wlasnosci®.

Jak wida¢ gradacja powszechnego prawa do korzystania z lasu jest odmiennie uksztattowa-
na, niz w pozostaltych analizowanych przypadkach. Przede wszystkim nie jest ona powigzana
ze wzrastajacym stopniem oddziatywania na las. Wystgpuje tu albo mozliwos¢ catkowitego
udostgpniania lasu (pomijajac kwestie zakazow obowiazujacych w lesie), albo catkowitego
zakazu wstepu do lasu. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, iz przyczyny czasowych zakazow i
calkowitych zakazow sa rozne.

Pewne elementy gradacji mozna dostrzec w przypadku czasowych zakazow wstepu do lasu,
ktore sa uzaleznione nie tylko od konkretnych prawem okreslonych sytuacji, ale takze od oceny
dokonanej przez nadle$niczego.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna sformutowaé pewne wnioski ogoélne o cha-
rakterze teoretycznym. Gradacja prawa do korzystania ze srodowiska ma swoje podmiotowe i
przedmiotowe aspekty, ktore naktadajq si¢ na siebie i przenikaja. Sa tez ze soba $cisle powigzane,
cho¢ nie na tyle, aby nie mozna ich byto rozdzieli¢ w analizie teoretycznej.

Wyrdzni¢ mozna podstawowy stopien gradacji tego prawa. Jego cechg charakterystyczng
jest to, ze przystuguje on okreslonym podmiotom z mocy prawa i nie wymaga zadnych pozwo-
len, zezwolen i koncesji. Ujecie podmiotowe tego prawa jest szerokie, ale jednoczes$nie zakres
przedmiotowy jest waski i obejmuje zasadniczo zaspokajanie podstawowych potrzeb.

Dalsze stopnie gradacji zwe¢zaja si¢ podmiotowo, ale jednocze$nie obejmujg znacznie szerszy
zakres dopuszczalnego oddziatywania na srodowisko. Poza tym ich cechg charakterystyczna,
co do zasady, jest konieczno$¢ uzyskania zezwolenia, pozwolenia lub koncesji. Wiaze si¢ to z
prewencyjng kontrola oddziatywania na $rodowisko.
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PRAWO DO POWSZECHNEGO KORZYSTANIA Z WOD
Prof. dr hab. Jerzy Rotko

Stowa kluczowe: korzystanie z wod — wlasno$¢ wod — dostep do wod — wydobywanie kamienia
— zwiru 1 piaski z wod — amatorski potéw ryb

Prawo do powszechnego korzystania z wod ma w Europie dluga tradycje legislacyjna. Mozna
stwierdzi¢, ze jest to ten element wspotczesnej koncepcji prawa do srodowiska, ktory pojawit si¢
w prawniczej debacie jako pierwszy. Jego dalekie zrédla odnajdziemy juz w prawie rzymskim.
Zawarta w Corpus luris Civili zasada flumina omnia sunt publica utrwalita publiczng wlasno$¢
wody ptynacej, niezaleznie od wielkosci cieku, i oderwala ja od wlasnos$ci gruntow nabrzeznych.
W nieco okrojonej formie zasada ta przetrwata w dalszych okresach rozwoju prawa wodnego,
podyktowanego potrzebami reglamentacji korzystania z wod w interesie publicznym (od wiekow
srednich, przez okres monarchii absolutnych az po epoke wielkich kodeksow prawa cywilnego
i czasy wspolczesne). Powyzsza zasada odnosi si¢ wprawdzie wytacznie do wlasnosci wody a
nie sposobow korzystania z niej, tym niemniej stanowi normatywny fundament powszechnos$ci
dostepu, w oderwaniu od wlasnosci gruntu nabrzeznego.

We wspotczesnym prawie polskim prawo do powszechnego korzystania z wod pojawito
si¢ w ustawie wodnej z dnia 19 wrzesnia 1922 r. jako element trojpodziatu korzystania z wod,
przejetego przez autoréw projektu z pruskiej ustawy wodnej z 1913 r. Powtdrzone nastepnie
zostato w kolejnych ustawach: ustawie — Prawo wodne z 1962, ustawie z 1974 r. oraz obecnej
ustawie z 2001 r., w zasadzie w identycznym ksztalcie. Podobne uregulowania znajdujemy
wspotczesnie w prawie czeskim, niemieckim i austriackim. Mozna wigc powiedzieé, ze prawo
to stanowi jeden z wyznacznikow uniwersalnego modelu kultury prawnej w tej czgsci Europy.

Korzystanie z wod przybiera w praktyce rézne formy. W niektorych przypadkach obiektem
korzystania jest woda jako pospolity zwigzek chemiczny wystepujacy w §rodowisku, w innych
jej szczegdlne wiasciwosci (np. cieplne) lub jej pozytki. Skutkiem korzystania moze by¢ w
niektorych sytuacjach catkowite zuzycie wody, np. pobor w celu pokrycia zapotrzebowania na
wodg pitng lub do nawodnien rolniczych. Niekiedy pobrana woda powraca do srodowiska w
mniejszym lub wigkszym stopniu przetworzona, np. wody chtodnicze niosa z soba tylko energie
cieplna, podczas gdy typowe Scieki przemystowe rozne substancje zanieczyszczajace (cho¢ wody
chlodnicze rowniez wchodzg do zakresu pojecia ,,scieki®). W niektorych sytuacjach korzystanie
nakierowanie jest wylacznie na odzyskanie skumulowanej w wodzie energii (np. pobor wody
spigtrzonej do celéw energetycznych), w innych na pobor pozytkéw (np. ryb i innych organiz-
mow wodnych). Wody powierzchniowe stuzg w koncu takze do zeglugi jako drogi wodne oraz
jako miejsce rekreacji i wypoczynku.

Wszystkie przypadki omawianych typow nazwano tacznie korzystaniem i poddano ujedno-
liconej regulacji prawnej. Ujednolicenie zasad nie oznacza jednak rezygnacji z ich wewnetrz-
nego roznicowania. Obecna ustawa, tak zreszta jak i poprzednie, dzieli bowiem korzystanie na
powszechne, zwykle i szczegolne. Korzystanie powszechne i zwykte charakteryzuje to, ze jest
dozwolone z mocy prawa i nie wymaga zadnych decyzji. Z kolei korzystanie szczegdlne musi
mie¢ umocowanie w pozwoleniu wodnoprawnym (pomijajac wyjatki wskazane w art. 124),
bedacym decyzja wydawana w ramach administracyjnej kontroli wstgpne;j.

Powszechne korzystanie z wod, tak jak zostato to uregulowane w art. 34, ma $cisle oznaczony
zasieg przedmiotowy i podmiotowy, a takze whasnag tres¢. Prawo do takiego korzystania obejmuje
wylacznie publiczne wody powierzchniowe §rédladowe, morskie wody wewngtrzne wraz z mor-
skimi wodami wewngtrznymi Zatoki Gdanskiej oraz wody morza terytorialnego, jezeli przepisy
nie stanowig inaczej. Nie mozna zatem korzysta¢ w sposob powszechny z wody podziemnej a w
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przypadku wod powierzchniowych $rodladowych — z wody prywatnej. W drodze wyjatku rada
powiatu moze wprowadzi¢ na podstawie art. 35 ust. 1 powszechne korzystanie takze z wody
prywatnej, jezeli jest to konieczne dla zaspakajania niezbednych potrzeb spotecznych (chodzi
o potrzeby osobiste, gospodarstwa domowego lub rolnego). Dokonuje tego w drodze uchwaty,
ustalajac dopuszczalny zakres takiego korzystania. Wiascicielowi wody przyshuguje w takim
przypadku odszkodowanie wyptacane z budzetu powiatu na warunkach okreslonych w ustawie.

Powszechne korzystanie z wod przystuguje kazdemu (art. 34 ust. 1), czyli kazdej osobie
fizycznej bez wyjatku: niezaleznie od obywatelstwa, wieku, posiadania zdolnosci do czynnosci
prawnych. W sposob powszechny moga takze korzysta¢ z wod osoby prawne, o ile sa wlas-
cicielem gospodarstwa rolnego. Tej kategorii uprawnionych dotyczy¢ bedzie z oczywistych
wzgledow tylko pobor wody i wydobywanie kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow
(z ograniczeniami ustawy), a uprawianie turystki czy sportow wodnych juz nie.

Nie jest korzystaniem powszechnym:

1) wydobywanie kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatéw z morskich wod wewnetrznych
wraz z wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej oraz z wod morza terytorialnego;

2) wycinanie ro$lin z wéd lub brzegu;

3) wydobywanie kamienia i zwiru z potokow gorskich;

4) korzystanie z wod w zbiornikach wodnych, przeznaczonych do chowu lub hodowli ryb oraz
innych organizméw wodnych, usytuowanych na wodach ptynacych;

5) wprowadzanie $ciekow.

Krotkiego komentarza wymaga pkt 3. Wytaczenia nim przewidziane wynikaja z potrzeby
ochrony koryt przed niszczacg sitag wody ptynacej. Dynamika przeptywoéw w potokach gorskich
jest tak duza, ze w korytach pozbawionych kamieni woda plynaca niszczy brzegi, umocnienia
mostowe, mury oporowe 1 inne urzadzenia tego rodzaju. W ustawie nie ma wprawdzie defi-
nicji potokow gorskich, ale problem dookreslenia zakresu przedmiotowego art. 34 ust. 3 pkt
3 rozwiazano w inny sposob. W mysl art. 11 ust. 1 prawa wlascicielskie w stosunku do wod
publicznych stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa wykonuje (m.in. w stosunku do wod w
potokach gorskich i ich zrodtach) Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. W akcie
wykonawczym okreslono w tabelarycznym zestawieniu wszystkie wody objeta taka kompeten-
cja. Tym samym zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2002 r. w
sprawie $§rodladowych wod powierzchniowych lub ich czesci stanowiagcych wiasnosé publiczng
(Dz. U. Nr 16, poz. 149) wymienia wszystkie wody wraz z kryterium ich wydzielenia. Jest ich
2073 a wérod nich rowniez te oznaczone jako ,,potoki gorskie®.

Doda¢ nalezy, ze w odniesieniu do innych niz potoki gorskie wod ptynacych prawo pows-
zechnego korzystania z nich obejmuje takze wydobywanie kamienia, zwiru, piasku oraz innych
materiatow, ale po uzyskaniu zgody witasciciela wody, w miejscu wyznaczonym przez rade gminy
w drodze uchwaty (art. 34 ust. 4). Nie jest jasne, czy przepis ten obejmuje tylko wody Skarbu
Panstwa, czy tez rowniez takie przypadki, gdy rozszerzono zakres korzystania powszechnego
na wody prywatne. Za wnioskiem pierwszym opowiada si¢ J. Szachutowicz (J. Szachutowicz,
Prawo wodne, Warszawa 2011, s. 122), za drugim B. Rakoczy (Prawo wodne. Komentarz/ red.
naukowa B. Rakoczy/, Warszawa 2013, s. 185).

Tresdcia korzystania powszechnego jest zaspakajanie potrzeb osobistych, gospodarstwa
domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych urzadzen technicznych. Do tradycyjnych
postaci korzystania powszechnego zaliczy¢ mozna bezposredni pobdr wody (np. wprost do
beczkowozu) na potrzeby gospodarstwa domowego lub rolnego, pojenie i ptawienie zwierzat
gospodarskich, wydobywanie kruszywa z koryta wody. Obejmuje ono takze wypoczynek,
uprawianie turystyki, sportow wodnych oraz — w mysl art. 34 ust. 2 — amatorski potéw ryb na
zasadach okreslonych w przepisach odregbnych. Przepisy odrebne precyzuja jednak nie tylko
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warunki amatorskiego potowu ryb (jak to sugeruje ustawa), ale tez uprawiania sportéw wodnych
i turystki.

W pierwszym przypadku chodzi o przepisy ustawy o rybactwie srodladowym. Przewiduje
ona, ze amatorski potow ryb moze uprawia¢ osoba posiadajaca dokument zwany ,,kartag wedkar-
ska‘“ lub ,.karta towiectwa podwodnego®, a jezeli potéw odbywa si¢ na wodach uprawnionego
do rybactwa — posiadajaca takze jego zezwolenie. Odrgbne sportowe zezwolenie polowowe
wydawane jest dla wod morskich na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r. o
rybotowstwie morskim (Dz.U. z 2015 r. poz. 222).

Jesli chodzi o ograniczenia w zakresie uprawiania sportow wodnych, to moga one wynikac
z r6znych przepisow. Przyktadem sg akty wykonawcze do ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
zegludze $rodladowej (tekst jedn. z 2006 r. Dz. U. Nr 123, poz. 857 z pézn. zm.). Chodzi w
szczegodlnosci o rozporzadzenie Ministra Sportu i1 Turystki z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie
uprawiania turystki wodnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 460), ktore przewiduje obowiazek posiadania
okreslonych dokumentow potwierdzajacych uprawnienia do uprawnia zeglarstwa na jachtach
zaglowych o dlugosci kadtuba pow. 7,5 m lub motorowych o mocy silnika powyzej 10 kW.
Ograniczenia w uprawianiu turystyki wynika¢ moga takze z przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (na jej podstawie moga tez zosta¢ wprowadzone ograniczenia w
amatorskim potowie ryb).

Powszechne korzystanie z wod warunkowane jest dostepem do nich od strony brzegu. Z
tego powodu wod kluczowego znaczenia nabiera obowigzek zapewnienia dostgpu do wody w
sposob umozliwiajacy korzystanie z niej w sposob powszechny. W mysl art. 28 ust. 2 czeSci
nieruchomosci umozliwiajace takie dostgp wyznacza organ wykonawczy gminy w drodze de-
cyzji. W praktyce sytuacje w tym przepisie przewidziane rodza szereg kontrowersji. Tytutem
przyktadu, bywa on traktowany jako podstawa do wyznaczenia strefy przejscia przez cudza
nieruchomo$¢. W jednym z wyrokow NSA uznat taka interpretacje za btedng. Stwierdzit miedzy
innymi: ,,Na marginesie wskazac jednak nalezy, ze wtasciciel nieruchomosci przylegtej do wod
publicznych objetych powszechnym korzystaniem jest obowiazany zapewni¢ dostgp do wody
W sposob umozliwiajacy powszechne korzystanie (art. 28 ust. 2 Prawa wodnego), niemnie;j jed-
nak znoszenie ucigzliwosci zwigzanych z dostepem do wody nalezy rozumie¢ jako korzystanie
z samej wody i jej brzegu, nie za$ jak chce skarzacy z dowolnego fragmentu nieruchomosci
przylegtej. Zakres dziatania art. 28 i 34 Prawa wodnego nalezy odczytywaé w kontekscie art.
27 Prawa wodnego, ktory zabrania grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych
wod publicznych w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub
uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar. Przepis ten reguluje ingerencj¢ w sfer¢ prawa
wilasnos$ci. Kreuje on ustawowe ograniczenie prawa wlasnosci, ktorego nie mozna interpretowac
rozszerzajaco. W przedmiotowej sprawie dostep do linii brzegowej jeziora istnieje, a skarzacy
nie jest go pozbawiony tyle, ze dtuzsza droga. Nie mozna wigc zada¢ od organu wymuszenia
dostepu do wody poprzez wydanie decyzji administracyjnej wydzielajacej z prywatnej dziatki
prostopadty do linii brzegu pas terenu, gdyz skarzacy chce uzyskac bardziej dogodne dla siebie
prawo przechodu przez dziatke sasiada. Takie dziatanie prowadzitoby do kuriozalnej sytuacji,
w ktorej w istocie utworzenie publicznie dostgpnego pasa terenu w praktyce skutkowaloby
obcigzeniem wiasciciela obowigzkami publicznoprawnymi, co prowadzitoby do faktycznego
wywlaszczenia i to z prawa wlasno$ci terenu nieprzylegajacego bezposrednio do linii brzegowe;.

W zwiazku z tym, Ze w rozpatrywanej sprawie utworzenie pasa publicznego dostepu do wody
nie jest zasadne, a zagadnienia dotyczace stuzebnosci nie naleza do kognicji sagdow administra-
cyjnych zarzut naruszenia art. 28 ust. 2 w zw. z art. 34 ust. 1 i 2 Prawa wodnego nalezato uznaé
za niezasadny“ (zob. wyrok NSA z dnia 3 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II OSK 43/14).
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PRAVO NA PRIZNIVE ZIVOTNI PROSTREDI
V JUDIKATURE CESKYCH SOUDU

doc. JUDv. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Kli¢ova slova: pravo na piiznivé Zivotni prostfedi — Listina zékladnich prav a svobod — Ustavni
soud — Nejvyssi spravni soud

Pravo na priznivé Zivotni prostiedi jako zakladni lidské pravo

Tento piispévek se zabyva judikaturou Ustavniho soudu CR a soustavy obecnych soudt
(zejména Nejvyssiho spravniho soudu CR) tykajici se prava na piiznivé Zivotni prosttedi a jeho
uplatilovani.*¢ Klade si za cil nejprve popsat pravni vychodiska, resp. ustavné pravni legisla-
tivni zéklad a poté analyzovat jednotlivé oblasti a mezniky vyvoje soudni judikatury z hlediska
ochrany a prosazovani prava na ptiznivé zivotni prostiedi.

Préavo na pfiznivé zivotni prostiedi je ceskym pravnim fadem uznano jako jedno ze zakladnich
lidskych prav. V soucasné dobé je zakotveno v €l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.*¥’
Podle né¢j ,.kazdy ma pravo na ptiznivé zivotni prostiedi®. Jedna se o vysledek tzv. procesu ,,ze-
lenani Gstav* a je vlastné prohloubenim procesu ,,ekologizace zakladnich prav*.%*8 Navazuje tak
na Ustavu CR, ktera ve své preambuli vyjadfuje odhodlani ob&anti CR spoleéné stiezit a rozvijet
zdédéné prirodni a kulturni bohatstvi. Toto ustanoveni je adresovano celé ob&anské spolecnosti.
Neni diivod k pochybnostem o tom, ze timto ,,pfirodnim a kulturnim bohatstvim® se rozumi i
dochovany stav zivotniho prostfedi, a to véetn¢ prostiedi ¢lovékem vytvoteného nebo preme-
néného.** Navazuje i na preambuli Listiny ZPS, ,,pfipominajic si svijj dil odpovédnosti viici
budoucim generacim za osud veskerého Zivota na Zemi“. V dalsim textu Ustavy i v LZPS jsou
obsazena ustanoveni, ktera vytvateji predpoklady k napliovani vyse uvedenych cila.

Clanek 35 odst. 1 Listiny ZPS Gizce navazuje na &l. 7 Ustavy, ktery uréuje povinnosti a od-
povédnost statu ve vztahu k zivotnimu prostiedi a stanovi hlavni zaméteni jeho Cinnosti: ,,Stat
dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi.* Vyjadiuje tzv. princip
odpovédnosti statu za ptiznivy stav zivotniho prostiedi.®® Zptsob, jakym stat dba o naplnéni
téchto pozadavk, stanovi pfedev§im zakony z oblasti prava zivotniho prostredi, véetné zakont
tykajicich se ochrany piirody a krajiny, rostlinstva a zivo€isstva. Stat si musi vyhradit dostatecné
mnozstvi prosttedkd, aby takové ukoly mohl plnit jak v oblasti tvorby pravnich norem, tak i ve
vykonu statni spravy. Ke splnéni téchto cili pfijima stat i zadvazky z mezinarodnich umluv, které
transformuje do vnitrostatniho pravniho fadu.®! Vedle toho je stat vazan i pravem EU. Pokud se
podivame do zahraniéi, tento ¢esky princip zhruba odpovida principu znamému v némeckém
pravu jako ,,Staatsziel Umweltschutz* %2 Podle J. Syllové toto ustanoveni jako jediné v Ustavé
CR zohlediuje ekologicky aspekt a to jako zajem, ktery ma stat povinnost zohlednit pii kazdé
¢innosti statu, jedna se o ,prirezovou, integrovanou ¢i horizontalni ochranu®. %

646 Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci programu institucionalni podpory Univerzity Karlovy P02 Environ-
mentalni vyzkum.

Vyhlasenou usnesenim piedsednictva CNR jako soucast tstavniho potadku Ceské republiky ve Sbirce
zakonil pod ¢islem 2/1993 (dale jen ,,Listina ZPS*).

K tomu podrobnéji Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav
a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 710.

849 Pekarek, M., Prichova, L., Dudova, J., Jan¢afova, L., Tkacikova, J.: Pravo zivotniho prostiedi, 1. dil. 2.,
prepracované vydani. Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, Brno 2009, str. 37.

Damohorsky, M. a kol. Prdvo zivotniho prostiedi, 3. vydani. Praha: C.H. Beck. 2007, str. 51.

1 Srovnej Pavlicek, V., Hiebejk, J.: Ustava a Gistavni fad Ceské republiky, Svazek 1. Ustava Ceské republiky.
Praha: Linde Praha a. s., 1994, str. 51.

Napt. ¢l. 20a némeckého spolkoveho ustavniho zdkona.

63 Mikule, V., Slade¢ek, V., Syllova, J.: Ustava CR, Komentéf I. dil. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 61.
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V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 6. 2005 sp.
zn. 1. US 486/04 dospél k zavéru, e ,,... v demokratickém pravnim staté je Zivotni prostredi
hodnotou, jejiz ochrana ma byt realizovana za aktivni participace vSech slozek obcanské spo-
lecnosti, véetné obcanskych sdruzeni a nevladnich organizaci, které maji povahu pravnickych
osob. Diskurs v ramci oteviené spolecnosti, realizovany pripadné téz pravnimi prostredky a v
Fizeni ped soudy, je pak vi¢innou zdrukou ochrany prirodniho bohatstvi statu (¢1. 7 Ustavy). “. V
dalgich rozhodnutich se pak Ustavni soud ptihlasil k postulatu interpretace vnitrostatnich norem,
dotykajicich se zivotniho prostiedi, v souladu s Aarhuskou umluvou®™. Kromé nalezu sp. zn. P1.

US 14/07 tak u¢inil napf. v ndlezu sp. zn. IV. US 2239/07, podle néhoz ma vyklad konformni s
Aarhuskou imluvou v pfipad¢ interpretacnich alternativ prednost.

Je tieba déle uvést, ze samotny text Ustavy v &l. 7 nepouzil pojem ,,Zivotni prostiedi® ani
,priroda“, nybrz ,,pfirodni zdroje*. Pojem ,,pfirodni zdroje* je vymezen v § 7 zékona o zivot-
nim prostiedi jako ,,ty ¢asti Zivé nebo nezivé prirody, které clovek vyuziva nebo miize vyuzivat
k uspokojovani svych potieb.“ Jak uvadi M. Damohorsky®s, &lanek 7 Ustavy ,izce souvisi se
Clankem 35 Listiny ZPS. Do znacné miry pak tvori jakysi zakladni celek ustavniho zakotveni
ochrany Zivotniho prostiedi v tistavnim pordadku CR. Ochrana Zivotniho prostiedi a prirody a
Jejich priznivy stav je jednou ze zdkladnich biologickych a vecnych podminek a predpokladii
preziti lidské populace. Proto je treba jim davat nejvyssi prioritu*.

Listina zakladnich prav a svobod zakotvuje v €l. 35 odst. 1 prdvo na priznivé Zivotni prostiedi.
Jedna se o obecny princip prava zivotniho prostedi, vyjadfeny i v Gstavnich zakonech jinych stati
a spolkovych zemi.®® Je pravem, které tvoii ned€litelny triumvirat s pravem na Zivot a pravem
na zdravi.®”” Dale pak Listina ZPS klade pro vykon prav a svobod, s vyslovnym odkazem na
ochranu ,,zivotniho prostiedi® ¢i ,,pfirody*, ur¢ité mantinely, a to konkrétné v ¢l. 11 odst. 3, ¢l
14 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3. Zachovani pfiznivého stavu zivotniho prostiedi je tedy individualnim
zajmem kazdého jednotlivee, ktery ovsem soucasné sdili s ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Vyplyva
to z povahy zivotniho prostfedi jako vefejného statku. Zasah do zivotniho prostiedi jednoho
subjektu automaticky znamena zasah do zivotniho prostfedi dalSich osob, jejichz okruh zavisi
na intenzité takového zasahu.%®

Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi nalezi podle ¢l. 41 Listiny ZPS mezi ta prava, jichz se 1ze
dovolavat pouze v mezich zakond, které tento ¢lanek provadgji. Clanek 35 odst. 1 Listiny ZPS
nehovoii o pravu na ,,zivotni prostiedi®, nybrz o pravu ,,na ptiznivé zivotni prostiedi®. Ur¢it, co
si pedstavit pod oznacenim ,,ptiznivé Zivotni prostiedi, je dulezité a soucasné slozité. Dilezité
proto, ze pravé na takové prostiedi ma kazdy pravo. Odborna literatura®® se ptiklani k nazoru,
ze kritérium uréeni miry piiznivosti by mélo byt objektivni, jako vysledek urcité abstrakce zako-
nodarce. Pfiznivost je urcena pfislusnymi limity stanovenymi v jednotlivych pravnich normach,
které obsahuji pozadavky na kvalitu jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, resp. na vykon a
dopad lidskych aktivit na zivotni prostfedi. S tim souvisi i ¢lanek 35 odst. 3 Listiny ZPS, ktery
stanovi meze pro vykon vSech prav, pokud by tim byly ohrozovany hodnoty obsazené v tomto
¢lanku. Pti vykonu svych prav nesmi nikdo ohrozovat ani poskozovat zivotni prostiedi, pfirodni

654 Viz Aarhuskd umluva, vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., blize napt. Miillerova, H., Humli¢kova, P.:

Nové pristupy k 1mplementa01 Aarhuské tmluvy v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR 2014, 98's.

Viz Klima, K. a kol.: Komentéi k Ustavé a Listing. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi Ale§ Cenek S.I. 0.

2005, str. 72.

656 Wagnerova E., Simigek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer, 2012 str. 715.

07 Pekarek, M., Priichova, 1., Dudové, J., Jan¢aiova, L., Tkacikova, J.: Pravo zivotniho prosttedi, 1. dil. 2.,

prepracované vydani. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, str. 40.

Stejskal, V., Sobotka, M.: Pravo zivotniho prostfedi v judikatuie ¢eskych soudt. In: Jurisprudence ¢.

2/2006.

69 Pekarek, M., Priichova, L., Dudova, J., Jan¢afova, 1., Tkacikova, J.: Pravo zivotniho prostedi, 1. dil. 2.,
prepracované vydani. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, str. 42 nebo Damohorsky,
M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 48.
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zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zédkonem. Jedna se o
stanoveni povinnosti a zakazi, které smetuji vici kazdému. Podrobné povinnosti pak stanovi pro
jednotlivé subjekty cela fada zakont z oblasti prava Zivotniho prostiedi na jednotlivych usecich
ochrany slozek zivotniho prostfedi, ekosystémi a zdrojii ohrozeni.

Uplatiiovani prava na priznivé Zivotni prosti‘edi

Ceské ustavni pravo garantuje v ¢l. 36 odst. 1 Listiny ZPS pravo na spravedlivy soudni pro-
ces. To se tyka i uplatiiovani prava na ptiznivé zivotni prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny ZPS.
Soucasny stav ¢eskych zakont, které provadéji ¢l. 35 odst.1 Listiny ZPS je takovy, Ze prakticky
sveétuji ochranu Zivotniho prostfedi nikoli pfimo soudiim, ale zpravidla organtim vefejné spravy.
Pekarek takto rozliSuje nepfimou®® ochranu prava na priznivé Zivotni prostiedi, kdyz v praxi
fyzické ¢i pravnické osoby davaji témto organiim vetejné spravy podnéty k tomu, aby zjistily
v ramci své plsobnosti a pravomoci, zda nékdo neporusuje povinnosti zékony jim ukladané na
ochranu zivotniho prostiedi, a pokud ano, aby zjednaly napravu. Fyzické a pravnické osoby
rovnéz maji moznost, pokud jsou splnény podminky pro jejich postaveni tcastnika v ptislusném
fizeni (§ 27 spravniho fadu nebo zvlastni zakony), hajit sva prava pred organy vetejné spravy
sami. V souvislosti se zelenanim ¢eského prava a piijimanim mezinarodni a evropské unijni
legislativy se v poslednich letech dostava specialnich procesnich postaveni i tzv. dotené vetej-
nosti, v praxi ¢eského prava predevsim spolktim na ochranu ptirody a krajiny ¢i jinych slozek
zivotniho prostiedi. Soudni ochrana v ptipadech této tzv.nepiimé ochrany prava na ptiznivé
zivotni prostredi prichazi v uvahu teprve az v podobé soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti
(§ 65 anasl. zakona €.150/2002 Sb., soudni fad spravni), poptipad€ zaloby proti opatfeni obecné
povahy vydané spravnim organem (§ 101a zakona ¢.150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni).

Pekarek jesté rozlisuje ptimou®®! soudni ochranu, tj. moznost domahat se zalobou u soudu
prava na piiznivé zivotni prostiedi rovnou, pfimo, zde se jedna o soukromopravni zalobu v rezimu
tzv. sousedskych prav proti tzv. imisim ze sousedni nemovitosti (hluk, prach, kout, svétlo, zapach,
stinéni, vibrace a pod). Soudni ochrany se bude moct domahat vlastnik. Je zjevné, ze kromé
obrany svého vlastnického prava se vlastnik bude domahat i ochrany pied témito nepfiznivymi
zasahy do svého zivotniho prostfedi. Pravni rezim je zakotven v § 1 013 a nasl. obanského
zakoniku €. 89/2012 Sb. Aktivné legitimovany se bude doméahat soudni ochrany prostiednictvim
zapur¢i zaloby (actio negatoria).*?

Judikatura Ustavniho soudu CR k nep¥imé ochrané prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi

Pokud se podivame na judikaturu zejména Ustavniho soudu CR, v ramci nepfimé ochrany
prava na pfiznivé zivotni prostiedi, pak je tfeba uvést, ze s vyjimkou prava na piistup k ochrané
pro jednotlivé subjekty, se materidlnim aspektiim prava na piiznivé Zivotni prosttedi Ustavni soud
mnoho nevénoval. Prvni judikaty se objevily az v poloviné 90. let minulého stoleti. V nalezu
US sp. zn. PL. US 15/96, publikovano ve Sbirce zakond ¢. 280/1996 Sb., se vyjadiil k povaze
Zivotniho prostiedi jako vetejného statku: ,,Ustavni iiprava postaveni jedince ve spolecnosti ob-
sahuje ochranu individudlnich prav a svobod, jakoz i ochranu verejnych statkii. Rozdil mezi nimi
spociva v jejich distributivnosti. Pro verejné statky je typické, ze prospéch z nich je nedélitelny a
lidé nemohou byt vylouceni z jeho poZivani. Priklady verejnych statkii jsou narodni bezpecnost,
verejny pordadek, zdravé Zivotni prostredi “.

Povaha Zzivotniho prostiedi a piirody jako vefejného statku ovSem nevylucuje existenci
subjektivniho prava na ptiznivé Zivotni prostiedi. Ustavni soud CR potvrdil tento nazor v nalezu

0 Ppekarek, M., Prichova, L., Dudova, J., Jan¢afova, 1., Tkacikova, J.: Pravo Zivotniho prostiedi, L. dil. 2.,
prepracované vydani. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, str. 43.

61 TamtéZ str. 44.

%2 Dvorak, J., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava. Praha: Wolters
Kluwer , 2015, str. 114.
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US sp. zn. IIL. US 70/97 [Sb. n. u.US Svazek &.8 Nélez &. 96]: ,, Zdkladni otazkou v dané véci je
proto posouzeni obsahu ¢l. 35 a 41 Listiny zdkladnich prav a svobod, je provadéjicich zdakonii
(zejména zdakonit ¢. 17/1992 Sb., ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdejSich predpisii, a ¢. 244/1992
Sb., § 37 odst. 2, § 39, § 62 odst. I pism. b), § 126 a § 127 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni po-
zdéjsich predpisii) a ¢l. 7 Ustavy. Skutecnost, Ze Zivotni prostedi je verejnym statkem (hodnotou)
ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy, nevylucuje existenci subjektivniho prava na
priznivé zZivotni prostiedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), jakoz i prava v zdkonem stanoveném rozsahu
se jej domdahat (¢l. 41 Listiny).

Porugeni ¢l. 35 odst. 1 Listiny odmitl Ustavni soud v nalezu US sp. zn. PL. US 17/95, zveiej-
néném téz jako ¢. 271/1995 Sb., v jehoz ramci se zabyval otazkou prezkumu nafizeni vlady o
vyhlaSeni zavazné ¢asti uzemniho planu, pticemz uvedl, ,,ze pravo na priznivé zivotni prostredi
je nepochybné pravem s relativnim obsahem a je treba ho vykladat z mnoha aspektii a vidy se
zietelem ke konkrétni véci.* Dodavam, ze tedy v riznych situacich, ad hoc, za pomoci riznych
zakond. Vyrok respektuje dynamiku rozvoje ptirodnich procest v ramci jednotlivych ekosystémtl,
tedy 1 pravni posouzeni bude s ohledem na tyto procesy v kazdém novém piipad¢ jedinecné.

Ochrana prirody jako soucast prava na priznivé Zivotni prostiedi

Materialnim aspekttim prava na piiznivé Zivotni prostiedi se Ustavni soud CR prozatim pfilis
nevénoval, nékterym vyjimkam jsem se vénoval vyse. Pokud jde vSak o otazky ochrany ptirody
a krajiny, a t pfedev§im ve vztahu prava na pfiznivé zivotni prostiedi k vlastnickému pravu, zde
se v poslednich letech preci jen judikatura Ustavniho soudu vyskytla.

Patrné dosud nejdaleZitéj§im nalezem byl nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn.
P1. US 8/08 (&.256/2010 Sb.), kterym Ustavni soud zamitl navrh skupiny zakonodarci na zrugeni
§ 68 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Podle ustanoveni § 1 je uc¢elem zakona
»--- pTispét k udrzeni a obnove pfirodni rovnovahy v krajing, k ochran¢ rozmanitosti forem zi-
vota, ptirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu
s pravem Evropskych spolegenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000°. Tento obecngji
formulovany ucel zakona je konkretizovan jednotlivymi navazujicimi ustanovenimi zakona o
ochrané pfirody (jde o tradi¢ni legislativné-technickou metodu), a to mj. pravé v § 68 odst. 1
tohoto zdkona, ktery deklaruje cel ,,zachovani druhového bohatstvi ptirody a udrzeni systému
ekologické stability. Ustavni soud nevyhovél namitce navrhovateld, Ze § 68 citovaného zakona
omezuje bezduivodné prava vlastnika pozemku. ,,Nelze prisvédcit nazoru navrhovatelii, ze § 68
sméruje toliko ke zmeéné stavu, ktery jiz sam o sobé je z hlediska uicelu zakona o ochrané prirody
a krajiny povazovan za vyhovujici. Kdyby tomu tak bylo, nemél by § 68 zdakona o ochrané prirody
a krajiny rozumny smysl. Je logické, ze plynutim ¢asu (a jinych faktorii, napr. privodnich) miize
postupné dochazet k ujmé na druhovém bohatstvi a systéemu ekologické stability (na pozemcich
viastniku, najemcit) ¢i dokonce az k ohrozZeni jejich existence, a tudiz z hlediska Zivotniho prostredi
nepriznivému stavu. Proto napadené ustanoveni stanovi povinnost vlastnikii a ndjemcii pozemki
zlepsovat (dle svych moznosti) stav dochovaného prirodniho a krajinného prostiedi, aby (v bu-
doucnu) nebyl dotcen stav, toliko ktery je z hlediska ochrany zivotniho prostiedi priznivy. Jde o
rovinu prevence, ovSem nejen o ni, nebot’ § 68 citovaného zakona miri - logicky — tim spise na
stav, kdy jiz doslo k dotceni druhového bohatstvi a systéemu ekologické stability na pozemcich
viastnikii a najemcii (arg. a minori ad maius).
ucinil, a to, Ze ochrana a zlepSovani stavu dochovaného piirodniho a krajinného prosttedi, z hle-
diska ochrany zivotniho prostiedi ptiznivého stavu, je legitimnim, Gstavné konformnim cilem
(vefejny zajem) na ochrané Zivotniho prostiedi. Ustavni soud zde poznamenal zavérem, e ,, ...
ostatné ochrana Zivotniho prostredi je jako ustavni hodnota vyslovné deklarovana napr. v ¢l. 11
odst. 3 a ¢l. 35 Listiny zdkladnich prav a svobod .

233



Dalsim dilezitym okruhem judikatury Ustavniho soudu CR je v poslednich letech vztah
ochrany piirody a vlastnického préva. P¥ipomeiime dva vyznamné nélezy, v nichz Ustavni soud
dal pfednost ochrané zivotniho prostfedi pfed vlastnickym pravem, a to z diivodu legitimniho
vyhlaseni zv1asté chranéného tizemi na pozemcich stézovateld, dotcenych soukromych vlastniki.
Potvrdil tak vztah ¢1.35 odst. 1 a €l. 11 odst. 3 Listiny ZPS.

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. [V. US 2005/09 Ustavni soud konstato-
val, ze ,,zasah do podstaty viastnického prava zakonnym omezenim uzivant lesa sleduje legitimni
cil, tj. ochranu lesii v ndarodnich prirodnich rezervacich jako zvlasté chranénych vizemich, ktera
Jsou pro svou biologickou jedinecnost a rozmanitost hodna prisné ochrany statni moci, a Ze
rozhodnuti ve véci rozhodujicich soudit byla vydana v souladu s pravnim radem.* Ptipominam,
ze $lo o spor, kdy se vlastnikovi nelibilo, Zze na jeho pozemcich stat vyhlasil z dtivodti ochrany
ptirody narodni pfirodni rezervaci, implikujici omezeni dosavadniho komer¢niho hospodareni
v lesich na dotCenych pozemcich. Zakonné omezeni hospodateni, které je spojeno s narokem
vlastnika na nahradu zvySenych nakladi, nikoliv na nahradu uslého zisku, 1ze povazovat za
opatfeni u¢inéné jako nezbytné k ochrané obecného zajmu, které je v souladu se ,,spravedlivou
rovnovahou®, pozadovanou &lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o lidskych pravech,
ktery je tieba vykladat, stejné jako celou Umluvu takovym zpiisobem, aby byla zaruGena konkrétni
a skute¢na prava, nikoli prava teoretickd a zdanliva. Ustavni soud tedy uzaviel, Ze ,,omezeni
vlastnictvi majici na zreteli tyto zdasady nent protiustavni.*

V jiném piipadé (usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 2068/15)
Ustavni soud CR nevyhovél stiznosti dotéenych vlastniki proti vyhlageni prirodni pamétky na
jejich pozemcich. Ustavni soud konstatoval, Ze ..stdt je oprdavnén uzivani majetku v souladu s
obecnym zajmem v nezbytném rozsahu regulovat, coz odpovida i socialni funkci vilastnictvi zakot-
vené v ¢l. 11 odst. 3 Listiny a tam stanovenym limitiim viastnického prava (srov. napr. usnesent
sp. zn. III. US 2956/14). Zamitnuti namitek proti vyhlaseni zvId§té chranéného iizemi (v daném
pripadé prirodni pamatky) sice predstavuje regulacni opatieni ve vztahu k majetku stézovateli,
Jjde vsak o nezbytné opatreni predvidané zakonem a sledujici obecny zdjem (na ochrané prirody
a krajiny). V daném usneseni odkazal Ustavni soud na § 58 odst. 1 zikona &. 114/1992 Sb., o
ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, podle néhoz je ochrana piirody a krajiny
vefejnym zajmem a kazdy je povinen pfi uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici
z tohoto zékona.

Judikatura k pojmu ,,kazdy“

Ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 Listiny ZPS zarucuje pravo na ptiznivé zivotni prostredi kazdému
(vSem). S tim rovnéz tzce souvisi i zakotveni prava na v€asné a iiplné informace o stavu zivotniho
prostiedi a piirodnich zdroji zakotvené v €l. 35 odst. 2, zaru€ené opét kazdému. S ohledem na
¢l. 41 odst. 1 a pravni Gpravu, ktera uvedena ustanoveni Listiny ZPS provadi, vyvstava otazka,
zda pojem ,.kazdy* zahrnuje vedle fyzickych osob i osoby pravnické. Jednotlivé zakony zarucuji
zpravidla rovné postaveni fyzickych a pravnickych osob (napfi. zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiedi, provadéjici ¢l. 35 odst. 2 Listiny ZPS), v fad¢ pfipadi dokonce
zarucuji pravnickym osobam (spolkiim) privilegované postaveni pfi porovnani s postavenim
osob fyzickych (napt. § 70 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny) nebo jinych
pravnickych osob.

K okruhu subjektii opravnénych domahat se préava na piiznivé Zivotni prostfedi se Ustavni
soud vyjadiil dale citovanym usnesenim US sp. zn. I. US 282/97 ze dne 6.1.1998, a to v ne-
prospéch pravnickych osob. Tim zalozil konstantni vyklad, nebot’ obecné soudy z mtovaneho
usneseni pii své rozhodovaci ¢innosti standardné vychézely az do poloviny roku 20143, Ustavni
soud zacatkem roku 1998 v citovaném usneseni odmitl aplikaci ¢l. 35 odst.1 Listiny ZPS na prav-

663 Obdobné viz téz usneseni US sp. zn. II1. US 3118/07 z roku 2008 s trochu propracovangjii argumentaci.
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nické osoby (v daném pfipadé na obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny) s argumentact, ze ,, ¢l. 35 Listiny zakotvujici pravo na priznivé
Zivotni prostredi a véasné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi a prirodnich zdrojit na
pravnické osoby vztahovat nelze. Je ziejmé, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostredi prislusi
pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které - na rozdil od pravnickych
0sob - podléhaji eventualnim negativnim vliviim Zivotniho prostiedi.*®*

Védecka literatura z oblasti prava Zivotniho prostiedi podrobila toto usneseni Ustavniho
soudu z roku 1998 nejedné kritice. Rada autort zastavala opaény nézor, tedy, Ze prava na piiznivé
zivotni prostfedi se miize domahat i pravnicka osoba.*®> Dovozovali, Ze prava na piiznivé Zivotni
prostiedi se mohou domahat nejen obCanska sdruzenti, ale napt. i pravnické osoby, jejichz piedmét
¢innosti zavisi na pfiznivém zivotnim prostiedi. Naptiklad Priichova se piiklani k tomu, Ze by
pravnickym osobam mélo byt pfiznano pravo na piiznivé zivotni prostfedi v hmotnépravnim
smyslu. Opravnénym subjektem by mélo byt nejen obcanské sdruzeni (nyni ,,spolek®), ale i
podnikajici pravnicka osoba. ,,Neni mozné prijmout koncept, kdy fyzické osobé — podnikateli —
pravo na priznivé zivotni prostredi prizname, zatimco pravnické osobé podnikajict ve stejném
oboru, napr. v ekologickém zemédelstvi, toto subjektivni prdavo upreme*.*® K piedchozimu
problému dodavam, ze pokud dava Listina ZPS v €l. 35 odst. 3 pravnickym osobam povinnosti
stran ochrany Zivotniho prostiedi a pfirody, melo by jim byt reciproéné priznano i subjektivni
pravo (na piiznivé zivotni prostiedi).

Rok 2014 - judikaturni obrat v ramci uplatiiovani prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi?

Ustavni stiznost podalo obéanské sdruzeni (spolek) pro ochranu krajiny piisobici na Mla-
doboleslavsku ve Sttedoceském kraji (dale jen ,,stézovatel nebo také ,,spolek®). Stézovatel je
obcanskym sdruzenim zalozenym v roce 1994, které sdruzuje obCany z obci lezicich na izemi
ptirodniho parku Cizovky. Pfedmétem Ginnosti (slovy nového ob&anského zakoniku &. 89/2012
Sb. téZ ucelem, resp. hlavni ¢innosti®’) spolku je ochrana ptirodniho a krajinného prostiedi
vcetné jeho kulturnich a historickych hodnot.

Pfedmétem fizeni pied obecnymi soudy byl navrh stéZovatele na zruseni opatieni obecné
povahy ¢. 1/2009 Zastupitelstva obce Petkovy - tizemniho planu obce. StéZzovatel napadl vyse
uvedené opatieni obecné povahy soudné proto, Ze podle svych tvrzeni byl jeho vydanim zkra-
cen na svych pravech nezakonnym postupem obce Petkovy, coz mélo za nasledek nezakonnost
uzemniho planu. Spolek popsal jiz v navrhu na zruseni opatieni obecné povahy celou fadu kon-
krétnich skute¢nosti, jimiz sviij navrh podeptel. Stalo se tak v podrobné formulovanych a zcela
konkrétnich sedmi bodech; stéZovatel zejména uvadél, Ze opatfeni obecné povahy nebylo fadné
publikovano, ze plocha nové obytné zastavby byla az postupné dopliovéna, ze ve vykresové
dokumentaci nebyly zakresleny hranice piirodniho parku Cizovky, a e vzdalenost zamyslené
vystavby od stavajicich usedlosti je nedostate¢na.

Spolek se obratil v souladu se zakonnym procesnim postupem na obecné soudy. U téch ne-
uspél. Soudy pti svém rozhodovani vychazely z konstantni judikatury, pfi¢emz zejména odmitaly
pravo spolku jakoZto pravnické osoby na pfiznivé zivotni prostiedi. Spolek se vSak s verdiktem
nesmifil a podal nasledné zminénou ustavni stiznost. V t¢ mimo jiné uvedl, Ze omezeni aktivni
legitimace obcanského sdruzeni (spolku) na pouhé procesni otazky v fizeni pied organy vetrejné

4 Blize viz téz Stejskal, V., Sobotka, M.: Pravo zivotniho prostfedi v judikatufe ¢eskych soudu. In:: Juri-
sprudence ¢. 2/2006.

5 Cerny, P., Dohnal,V. (eds): Piistup k soudiim pfi ochrané Zivotniho prostiedi, ASPI, 2004. Mozné va-
rianty vykladu viz téz Stejskal, V., Sobotka, M.: Pravo zivotniho prostedi v judikatufe ¢eskych soudut.
In: Jurisprudence ¢. 2/2006.

866 Priichova, L. v diskuzi in: Cerny, P., Dohnal, V. (eds): Piistup k soudim pfi ochrané Zivotniho prostiedi.
ASPIL, 2004, str. 21. S obdobnymi zavéry viz téz Hulmak, M.: Pravnické osoby a pravo na piiznivé zivotni
prostiedi. In tamtéz, str. 111 an.

57 Srovnej § 217 a § 218 zak. ¢. 89/2012 Sb.
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spravy je neudrzitelné jak z hlediska mezinarodnich zavazki Ceské republiky, tak i z hlediska
dikce pfislusného vnitrostatniho pravniho predpisu [§ 70 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zadkon o ochrané piirody a
krajiny*‘)]. Po seznamenti se s rozhodnutimi obecnych soudl a vyzadanym spisovym materialem,
a po vyjadieni NSS CR k tstavni stiznosti stézovatele, dospél Ustavni soud CR k zavéru, ze
ustavni stiznost sté¢Zzovatele je divodna.

V bodu 26. odivodnéni nalezu prolomil sviij po 1éta konstantni nazor, kdyz konstatoval: ,,Sku-
te¢nost, ze ob&an da prednost prosazovani svého zajmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze
piicitat k jeho tiZi. S ohledem na vyse popsany vyvoj mezinarodnich zavazki Ceské republiky,
unijniho prava i na zakonnou tpravu postaveni spolkli zaméfenych na ochranu ptirody a krajiny
Ize povazovat za piekonanou starsi praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni legitimaci spolkii
zastupovat zajmy svych ¢lenti na ochrané jejich prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, vyjadienou
v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97. Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcanského
sdruzeni (spolku), jehoz ucelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na
priznivé Zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostirednictvim tohoto spolku. “*

Pomérné precizné a pro mnohé ziejmé i neortodoxné pak senat Ustavniho soudu CR uvedl
v bodech 28 — 29 zavéry svého nalezu. Z odborného, ale i ob¢anského hlediska se s nimi zto-
toznuji.

,s--..28. Nelze opomenout pocatek celé¢ho piipadu: Stézovatel popsal jiz v ndvrhu na zruseni
opatieni obecné povahy celou fadu konkrétnich skute¢nosti, jimiz sviij navrh podepiel. Stalo se
tak v podrobné formulovanych a zcela konkrétnich sedmi bodech; stézovatel zejména uvadel,
ze opatieni obecné povahy nebylo fadné publikovéano, ze plocha nové obytné zastavby byla az
postupné dopliovana, ze ve vykresové dokumentaci nebyly zakresleny hranice ptirodniho parku
Cizovky, a Ze vzdalenost zamyslené vystavby od stavajicich usedlosti je nedostateéna. O téchto
tvrzenich mélo byt vécné jednano. Namisto toho posoudily spravni soudy piipad jen z hlediska
(obecné pojaté) aktivni legitimace navrhovatele a opiraly se mj. o judikaturu, jez vnima obcan-
ska sdruzeni s ucelem spocivajicim v ochrané pfirody a krajiny jako ,,ekologické iniciativy*.

29. Takové oznaceni, nepostradajici pejorativni ndadech, mylné implikuje pouhou aktivistickou
a vedlejsi roli, kterou by snad obéanska sdruzeni tohoto typu méla ve vztahu k soudnim rizenim
sehravat. Obcanska sdruzeni (spolky), jez jsou rovnocennym subjektem prava, vsak jsou téz
vyznamnym a navysost demokratickym prvkem obcanské spolecnosti. Neni korektni odsoudit
spolek k neformalni, potrebna opravnéni postradajici roli pri prosazovani jeho zajmii. Je naopak
nejen legitimni, ale i legalni, aby mél moznost brat se i v Fizeni o navrhu na zruseni tizemniho
planu za ty spolecné zajmy obcanil, které povazuje za oprdavnéné. *

Na tento nalez Ustavniho soudu z kvétna 2014 reagoval v Eervnu 2014 Nejvyssi spravni soud
a ve svém rozhodnuti se podtidil novému nazoru Ustavniho soudu. Vymezil pfitom podminky
aktivni legitimace k podani zaloby na piezkum opatieni obecné povahy podle § 101a zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni. ,,Spolky jsou aktivné legitimovany k podani navrhu na zru-
Seni opatieni obecné povahy (§ 101a odst. 1 s. 1. s.), avSak pouze za splnéni urcitych kritérii,
mezi néz nalezi predevsim dotceni na subjektivnich pravech spolku, ddle mistni vztah spolku
k lokalité dotcené opatienim obecné povahy ¢i zaméreni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni
opodstatnént. ©.*®

Druhym kli¢ovym rozhodnutim je nalez Ustavniho soudu CR &. IV. US 3572/14 z 13. 10.
2015.

Ustavni soud (konkrétné IV. senat) ve véci tstavni stiznosti 1) spolku a 2) fyzické osoby,
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zaii 2014 ¢. j. 2 Aos 2/2013-69 rozhodl
na podzim 2015 tak, ze sté¢zovatelim vyhovél a citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

668 Zvyraznil autor tohoto ¢lanku.
9 Viz rozh. NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢&. j. 5 Aos 3/2012-70.
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zrusil. Stézovatelé se v fizeni pfed spravnimi soudy neuspésné domahali zruseni nékterych ¢asti
Zasad izemniho rozvoje Jihoceského kraje. Jednalo se zejména o ohrozeni cennych pfirodnich
lokalit na izemi Narodniho parku a Ptaéi oblasti Sumava, které jsou ohrozeny kontroverznimi
plany vystavby riznych dopravnich a sportovnich staveb naplanovanych ve vysSe napadeném
koncepénim néstroji izemniho planovéni.

Pfipominam, Ze v daném ptipadé dne 13. 9. 2011 Zastupitelstvo JihoCeského kraje schvalilo
usnesenim ¢&. 293/2011/ZK-26 Zasady uzemniho rozvoje Jihoteského kraje (dale jen ,,ZUR™).
Zasady byly vydany jako opatieni obecné povahy, které nabylo u¢innosti dne 1. 10. 2011 (dale
jen ,,00P)“. St&zovatelé se navrhem podanym dne 19. 11. 2012 u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich domahali zrugeni ZUR v nékterych &astech, které podle jejich nazoru ohrozovaly
z4jmy ochrany piirody a krajiny na izemi Narodniho parku a Ptaéi oblasti Sumava (napiiklad
uvazovany kontroverzni lyzai'sky areal Klapa-Hrani¢nik) a rovnéz vlastnické pravo stéZovatelky.
Prvni stézovatel je spolkem ve smyslu § 3045 obcanského zakoniku, ktery ma podle stanov za
hlavni cil ochranu pfirody a krajiny ve smyslu § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Druha stéZovatelka je pfimo dotéenych vlastnikem (fakticky spoluvlastnici) ptilehlych
(dotEenych) nemovitosti.

U obecnych soudi stézovatelé neuspéli. StéZovatelé se naslednd obratili na Ustavni soud
CR. Ve své ustavni stiznosti prohlasili, ze maji za to, Ze napadenym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu doslo k porusenti jejich zakladnich prav zakotvenych v Listin¢, konkrétné prava
na spravedlivy soudni proces (€l. 36 odst. 1 Listiny), na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny) a na
piiznivé zivotni prostiedi (¢1. 35 Listiny). Ustavni soud CR (IV. senat) navrh posoudil a dospél k
zaveru, ze ustavni stiznost je divodnd. Dovodil, ze omezeni aktivni legitimace spolku na pouhé
procesni otazky v fizeni pred organy vefejné spravy je neudrzitelné jak z hlediska mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky, tak i z hlediska dikce pislu§ného vnitrostatniho pravniho predpisu (§
70 odst. 1 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny). Ob¢aniim sdruzenym ve spolku
nelze upirat pravo na spole¢nou ucast pfi rozhodovani o jejich zivotnim prosttedi jen proto, ze
zalozili spolek jako specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava pfimé ucasti
na ochrané pfirody a krajiny. Pfi posouzeni namitky o odepieni piistupu stézovatelim k soudu
bylo tieba vyjit z toho, Ze ve své dosavadni judikatuie se Ustavni soud opakovang vyjadiil k
pozadavku aktivni legitimace spolku (viz zejména nélez sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014).

Dle mého nézoru je tieba z nalezu Ustavniho soudu CR &. IV. US 3572/14 z 13. 10. 2015
vyzdvihnout dilezity vzkaz, a to, Ze ,,pri zkoumani aktivni legitimace navrhovatele ke zruseni
opatreni obecné povahy, a to i spolku na ochranu prirody a krajiny, aspekty aktivni legitimace
navrhovatele musi byt zkoumany v plném rozsahu, v rozhodnuti soudu nesmi absentovat ma-
terialni (implicite hodnotovy) pohled na véc. Zkrdceni na pravech nelze v podstaté civilisticky
redukovat jen na pripadny zasah do prav viastnikii nemovitosti ¢i, jinak receno, na imise za-
sahujici nebo ohrozujici viastniky nemovitosti (nositele prav k nim) leZicich v dosahu regulace
OOP. Prava komunity mohou byt dotcena sireji: vady opatieni obecné povahy jsou v negativnim
smyslu zpiisobilé dotknout se opravnénych zdjmii obéanii Zijicich na prislusném vzemi, mohou
vyznamné ztizit naplnéni koncepce OOP zamyslené a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci*.
Ustavni soud CR dal tak poprvé koncem roku 2015 pro budoucnost jisté inspirativni voditko
pro posuzovani podobnych piipadl. Zasadnim poselstvim tak je, ze obecné soudy nemaji véc
stézovatell posuzovat toliko formalné z hlediska jejich prava na ptistup k soudu, ale i z hlediska
meritorniho poruseni jejich subjektivnich vefejnych prav.

Rozsah domahani se prava na piiznivé ZP pro fyzické osoby

Po mnoho let (fakticky od roku 1998) byl soudy provadén vyklad ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prév a svobod konstantnim zptisobem tak, Ze prava na piiznivé zivotni prostfedi
se mohou na rozdil od pravnickych osob domahat jen osoby fyzické (k judikaturnimu obratu
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v roce 2014 viz vyse). V roce 2010 vSak Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl mantinely, resp.
podminky, za nichz se miZe tohoto prava domahat fyzicka osoba.’’® Doplnil tak judikaturu
Ustavniho soudu CR.

V daném piipadé se fyzicka osoba domahala s odkazem na poruseni svého prava na piiznivé
zivotni prostiedi zruSeni opatieni obecné povahy, kterym podle jejiho ndzoru mohlo dojit k povo-
leni sportovni ¢innosti s negativnim dopadem na populace zv1asté chranénych druhti zivocichti.
Nejvyssi spravni soud jeji aktivni legitimaci odmitl, av§ak v odiivodnéni rozhodnuti se zabyval
i tvahami, jak by mohla byt ochrana ptirody prosazovana alternativng.®”!

Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni vyslovné uvedl, Ze neni zdsah (do prava na ptiznivé
zivotni prostedi) jako zdsah. Zasah musi piimo ovlivnit kvalitu Zivota fyzické osoby-navrhova-
tele. Pokud ne, resp. takovy zasah neni myslitelny, neni ani fyzicka osoba aktivné legitimovana
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Za zasah do kvality zivota fyzické osoby
NSS povazuje dusledky znecisténi ovzdusi, vody ¢i pudy, jez by mélo nesporny (neptiznivy)
dopad na zivotni prostfedi i v oblasti nachazejici se mimo zdroj tohoto znecisténi (fyzicka osoba
bydli 30 km od pfedmétného zdroje znecisténi). NSS vSak odmita uznat za zasah do kvality
zivota fyzické osoby takové piipady, jako je ohrozeni ¢i poskozovani populace ¢i jedince volné

zijiciho zivocCicha a snaha fyzické osoby jej ochranit.

Zavérem

Nalez Ustavniho soudu CR 1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 otevird nepochybné novou
kapitolu vyvoje pojeti pravni Gpravy prava na piiznivé zivotni prostiedi a GiCasti vefejnosti na
rozhodovani tykajici se zivotniho prostfedi, ve smyslu mezinarodniho, evropského unijniho a
vnitrostatniho prava. M¢l by byt voditkem pro dalsi rozhodovani obecnych soudd. Z tohoto
ale 1 dal$iho nalezu z roku 2015 zaroven vyplyva, Ze aspekty aktivni legitimace stéZovatele je
nutné zkoumat v plném rozsahu, tedy i z hlediska materialniho pohledu na véc a ze nelze pfi
rozhodovani €init pausalni zaveéry.

Je tfeba vSak na tomto misté optimismus poné¢kud mirnit. Dosud totiz ¢eska pravni véda
i praxe stale mamné &eka na nizory Ustavniho soudu na pravo na piiznivé Zivotni prostiedi
z hlediska materialniho vykladu.®”? A dalsi prozatimni neznamou je fakt, ze nova judikatura od
kvétna 2014 dosud netikd, kromé spolktl, zda svédeéi pravo na piiznivé zivotni prostiedi i jinym
pravnickym osobam, napfiklad obcim.

Ustavni soud se v minulosti zabyval také jinymi ustanovenimi Listiny zakladnich prav a
svobod, vztahujici se k ochrané Zivotniho prostfedi, zejména k ¢1.35 odst. 2 (pravo na informace
o zivotnim prostiedi), ¢i problematikou vztahu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi k jinym zak-
ladnim pravim, vyplyvajicim rovnéz z Listiny (omezeni vlastnického prava ¢l.11 odst. 3 LZPS)
¢i omezenim svobody pohybu podle ¢l.14 odst. 3 LZPS. Na nékteré jsem upozornil v tomto
¢lanku, ale hlubsi rozbor uz by znaéné presahoval ramec tohoto ptispévku, proto lze na tomto
misté odkazat na ptislusnou literaturu.’”

67
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &.j. 6 Ao 5/2010 —43 ze dne 13. 10. 2010: k préavu na ptiznivé

zivotni prostredi a aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, jimz se vydava

navstévni fad Narodniho parku Sumava. 5

Viz Stejskal, V.: Komentaf k rozsudku NSS €. j. 6 Ao 5/2010-43 ze dne 13. 10. 2010. In: Ceské pravo

zivotniho prostiedi, ¢. 1/2012 (31), str. 104 — 121.

72 Podobné i Wagnerova, E., Simiéek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 713.

673 Napf. Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi.

Praha: Leges, 2012, str. 41 — 49 nebo Stejskal, V.: Vyvojové tendence pravni upravy ochrany piirody.

Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko, Nakladatelstvi Eva Rozkotova Beroun,

2012, str. 149 — 155.
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PRAVO NA PRIZNIVE ZIVOTNI PROSTREDI JAKO NASTROJ
OCHRANY PRED HLUKEM**

JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D.

Kli¢ova slova: hluk — pravo na pfiznivé zivotni prostiedi — esencialni obsah — test proporcio-
nality — test racionality

Uvodem

Konference v Bojnicich, na niz byl pfednesen tento prispévek, nesla nazev ,, Pravo na zi-
votni prostiedi a nastroje jeho prosazovani. “ Rada bych ve svém ptispévku pohlédla na pravo
na piiznivé zivotni prostedi nikoli jako na cil, ktery je prosazovan urcitymi nastroji, ale jako
na nastroj sam o sob&. Ustavné zarucena subjektivni prava vnimam predevsim jako nastroj,
prostiedek, kterym se jednotlivci mohou na statu domahat u Ustavniho soudu ochrany ur¢ité
hodnoty ¢i kvality svého zivota, kterou stat a jeho organy bud’ nezajistily, nebo do niz nepravem
zasahly. Jednotlivym fyzickym ¢i pravnickym osobam je tak prostiednictvim subjektivnich prav
umoznéno domahat se dodrzovani objektivniho prava.

Ceska republika patii mezi staty, které do své ustavy vtélily subjektivni pravo na piiznivé
zivotni prostiedi, a dalo by se tedy fict, Ze umyslem ¢eského ustavodarce bylo poskytnout jed-
notlivetim nastroj, jak se domoci povinnosti statu chranit Zivotni prostedi (¢1. 7 Ustavy CR) a
dodrzovat objektivni pravo Zivotniho prostiedi. Teoreticky tedy mame v CR moznost doméhat
se prava na priznivé zivotni prostiedi, praxe je ov§em takova, ze pro uspéch ve véci neni jina
cesta, nez namitat zasah do jinych ustavné zarucenych prav. V Ceské republice zatim nemame
judikat, ve kterém by Ustavni soud vyhovél stiznosti zaloZené na ,,pouhém® poruseni priva na
piiznivé Zivotni prostiedi. Jako by pravo na piiznivé Zivotni prostiedi bylo pouhou deklaraci,
pravem bez obsahu.

Pravdou zistava, ze pravo na piiznivé Zivotni prostiedi jakozto subjektivni pravo je kvili své
komplexité tézko uchopitelné a soudiim se logicky do obsahového vymezeni, ¢eho se prostiednic-
tvim tohoto prava mizeme domahat, nechce, zejména za situace, kdy pravni uprava neposkytuje
dostate¢né voditko pro vyklad. Jak jej tedy uchopit, abychom pochopili jeho podstatu, vymezili
jeho obsah a dokazali pfesvédciveé argumentovat pro uspéch ve véci? Tento piispévek si klade
za cil nabidnout jedno z moznych voditek, jak substantivni pravo na piiznivé zivotni prostredi
uchopit. Na ptikladu sousedského sporu obcana, fikejme mu napt. Petr, a mocné obchodni kor-
porace provozujici Zelezarny a ocelarny v Ostravé o snizeni hladiny no¢niho hluku z provozu
bych rada demonstrovala, Ze pravo na piiznivé Zivotni prostfedi miize mit zcela konkrétni obsah,
jemuz by Ustavni soud mél jednoznaéné poskytnout ochranu. V rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu CR by to byl vyznamny krok k tomu, aby se naplnil smysl a podstata prava na piiznivé
zivotni prostiedi a toto ustavné zarucené pravo bylo uvedeno v zivot.

Ochrana pred hlukem — pravni iprava a nastroje prosazovani
Nadmérny hluk pfedstavuje vyznamné riziko, nejen pro ¢loveka a jeho zdravi, ale i pro zi-
votni prostiedi, kde negativné ovliviiuje napf. zdravi a rozmisténi zivo¢ichl ve volné pfirode.s”

7 Tento ptispévek vychazl z textu, ktery autorka spole¢né s M. Tomoszkem zpracovala pro kolektivni
monografii ,,Pravo na piiznivé zivotni prostiedi: Interpretacni piistupy** autorského kolektivu vedeného
H. Miillerovou z Ustavu statu a prava AV CR. Autorka by timto rada podékovala M. Tomoszkovi, H.
Miillerové, M. Frankové a V. Stejskalovi za podnétné piipominky ke konceptu a obsahu tohoto prlspevku

675 European Environmental Agency: Noise in Europe 2014.EEA Report No. 10/2014. Luxembourg: Pub-
lications Office of the European Union, 2014, s. 5.
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Zdrojem hluku jsou doprava, prumysl, vystavba a dalsi aktivity probihajici ve vnéj§im nebo
vnitinim prostfedi. Eliminovat hluk zcela nelze. Zakony proto urcuji hladiny hluku, které jsou
ptipustné. Hlukové limity maji za cil chranit ¢lovéka a Zivotni prostedi, ale i umoznit aktivity,
které hluk produkuji. Produkce nadmérného (nadlimitniho) hluku na tkor zdravi lidi a zivotniho
prostiedi by vSak mély byt pouze vyjimecné, omezené na kratkou dobu a odlivodnéné vaznym
vetejnym zajmem. Presto podle statistickych tdajti je 65 % Evropant Zijicich ve velkych mést-
skych aglomeracich vystaveno vysokym trovnim hluku a vice nez 20 % no¢nimu hluku, ktery
Casto zpusobuje nepfiznivé dopady na zdravi.®’¢

Ochrana pfed nepfiznivymi u¢inky hluku je upraven jak na piedpisech EU, tak na vnitrostatni
urovni. Zakladnim ptedpisem na urovni EU je smérnice 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku
ve venkovnim prosttedi®”’, ktera stanovi mezni hodnoty hluku pro den i noc. Zdroje hluku jsou
pak pfedmétem regulace v fad¢ dalsich smérnic i natizeni.®”

V CR je ochrana pred negativnimi u¢inky hluku upravena predeviim zakonem &. 258/2000
Sb., o ochrané vetejného zdravi (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), natizenim vla-
dy ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi u¢inky hluku a vibraci a vyhlaskou ¢.
523/2006 Sb., o hlukovém mapovani, které piislusné evropské piedpisy provad&ji.c”

Hlukem se dle § 30 odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi rozumi ,,zvuk, ktery miize
byt skodlivy pro zdravi a jehoz imisni hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis. *
Ptipomenme si, ze zdravim je ,,stav kompletni télesné, dusevni a spolecenské pohody, nejen
nepritomnost nemoci. “ Poskozeni ¢i ohrozeni zdravi vlivem hluku tak nelze vnimat jen jako
nepiitomnost fyzické nemoci, ale také dusevni nepohodu, nespavost, chronickou tinavu, deprese
atd. Specialné ve vztahu k no¢nimu hluku je nutno opét zminit, ze spanek patii mezi zakladni
fyziologické potieby ¢loveka, bez nichz ¢lovék nemuize zit, a znemoznéni nebo vazné omezeni
spanku pfedstavuje zasah do lidské dustojnosti.

Moznosti obrany proti nadlimitnimu hluku muzeme hledat jak v soukromém, tak ve veftej-
ném pravu.*®® V pravu soukromém jde o moznost ochrany osobnosti ¢i o ochranu v sousedskych
sporech. Jednotlivec ma moznost podat zdrzovaci zalobu, at’ jiz na ochranu osobnosti nebo viici
sousedovi na zdrzeni se ruSeni vykonu vlastnického prava, véetné moznosti nahrady skody. V ob-
lasti vefejného prava je zcela jisté nejucinnéj$im nastrojem ucastenstvi ve spravnich fizenich,
v nichz spravni organy povoluji provoz hlué¢ného zatizeni, nebo udéluji hlukovou vyjimku.!

Subjektivni pravo na ochranu pfed nadmérnym hlukem je navic obsahovou soucasti nékolika
ustavné zaruéenych prav zakotvenych v Listing zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“),*** a
to nejen prava na ochranu zdravi (¢l. 31), prava na ochranu vlastnictvi (¢l. 11), prava na ochranu

576 Viz bod 49 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. 11. 2013 o vSeobec-
ném akénim programu Unie pro zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich
nasi planety”. OJ L 354, 28. 12. 2013, s. 187.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. 6. 2002 o hodnoceni a fizeni hluku ve

venkovnim prostedi, OJ L 189, 18. 7. 2002, s. 12 — 25.

678 Napf. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 540/2014 ze dne 16. 4. 2014 o hladiné akustického
tlaku motorovych vozidel a nadhradnich systémi tlumeni hluku a o zméné smérnice 2007/46/ES a o zruseni
smérnice 70/157/EHS, natizeni Komise (EU) ¢. 748/2012 ze dne 3. 8. 2012, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro certifikaci letové zpusobilosti letadel a souvisejicich vyrobku, letadlovych ¢asti a zafizeni a
certifikaci ochrany zivotniho prostiedi, jakoz i pro certifikaci projekénich a vyrobnich organizaci a dalsi
viz webové stranky Komise EU dostupné na < http://ec.europa.eu/environment/noise/sources_en.htm>.

67 Vyhlaska &. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazateld, jejich vypocet, zakladni

pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a ak¢nich planti a podminky tcasti vefejnosti na jejich

piipraveé. :

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. . US 451/11, odst. 21.

Hlukova vyjimka se udéluje na zaklad § 31 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, v platném

znéni. Dle § 94 odst. 2 tohoto zakona je jedinym ucastnikem spravniho fizeni o udéleni hlukové vyjimky

zadatel.

Usnesent predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod

jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2), ale také prava na priznivé zivotni prostiedi (Cl.
35)53 takze by teoreticky méla prichazet v Gvahu velmi realnd $ance na ochranu u Ustavniho
soudu pro ptipad, Ze prosttedky obycejného prava selzou. Realita je vSak opacna. Piestoze se na
prvni pohled zda, Ze nastrojii ochrany pied hlukem mame v CR dost, ukazuje praxe, Ze jednotlivci,
natoz jejich sdruZeni (spolky) nebyvaji v boji proti nadmérnému hluku usp&sni.®* Otazkou zistava
proc. Je to tlakem investord nebo neschopnosti stézovatell a Zalobct presvéd¢iveé argumentovat?
Pojd’me si nyni predstavit istavné zaru¢ené pravo na priznivé zivotniho prostiedi, které by mélo
slouzit mj. také jako nastroj ochrany pfed nadlimitnim hlukem.

Pravo na piiznivé Zivotni prosti‘edi: systematické zaiazeni v ustavnim poiadku CR

V Ceské republice je pravo na piiznivé Zivotni prostiedi ustavné zaru¢enym subjektivnim
pravem a je zakotveno v €l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
Patii mezi zakladni prava. Jak vyplyva z ¢l. 4 Listiny, omezit zékladni prava Ize jen zdkonem,
tato omezeni v8ak musi platit stejné pro vSechny ptipady, které spliiuji stanovené podminky, a
pokud jsou zakladni prava omezovana, musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, ¢ili musi byt
zachovan jejich esencialni obsah (jejich jadro).

Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi je v Listiné systematicky zafazeno v hlaveé ctvrté
mezi prava hospodarskd, socialni a kulturni. Odhlédnéme v tuto chvili od toho, ze ve svétle
konceptu udrzitelného rozvoje by nadpis této hlavy mél obsahovat také samostatnou kategorii
prav environmentalnich, a zamé&fme se na to, jaké ma zatazeni prava na ptiznivé zivotni prostiedi
ve hlavé ¢tvrté Listiny pro domahani se tohoto prava dusledky.

Zakladni prava zatazena do skupiny prav socialnich, kulturnich, hospodatskych nemaji ab-
solutni povahu,® tedy je mozné se jich domahat jen v mezich obycejnych zakonu (¢l. 41 odst.
1 Listiny), které je blize konkretizuji. Z pravée citovaného ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny lze
vyvodit, Ze umyslem tGstavodarce bylo chranit tato zakladni prava nizsi intenzitou a ponechat
zakonodarci Siroky prostor pro diskreci pfi tvorbé zakont, ktera tato prava provadéji. Tento
siroky prostor oviem neznamena liboviili zdkonodérce. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva,
ze zékony, kterymi jsou omezovana zakladni prava, nesméji tato prava zcela popfit ¢i anulovat.t¢
Urcita cast jejich esencialniho obsahu kazdého zakladniho prava je tedy neomezitelna a tvofi
pomyslné srdce jadra kazdého zékladniho prava.

Omezeni zékladnich prav je obecné podrobovano testu proporcionality (¢l. 4 Listiny). Pokud
zasah sméfuje do zakladnich prav zafazenych do IV. hlavy Listiny, v¢etné prava na piiznivé zivotni
prostiedi pouziva Ustavni soud prezkum nizsi intenzity, tzv. test racionality pravé vzhledem na to, e
zakonodarce ma §irsi prostor pro regulaci téchto prav. Presto plati, ze kazdé zakladni pravo, véetné
prava na piiznivé zivotni prostiedi ma néjakou podstatu a smysl, které musi byt pfi zasazich do
tohoto prava chranény. Zasah do této podstaty a smyslu nebo také jinak do esencidlniho obsahu ¢i
jadra zakladniho prava jiz podléha piisnéjSimu testu proporcionality. V té souvislosti ale vyvstava
zcela logicka otazka, co je tedy podstatou a smyslem prava na piiznivé zivotni prostiedi. Co je
jeho esencidlnim obsahem neboli jadrem? A ktera ¢ast tohoto prava je pomyslnym srdcem jadra,
pfi zasahu do né&jz by bylo toto zékladni pravo protiistavné zcela popieno?

3 Srov. Bernard, M., Doucha, P. Pravni ochrana pred hlukem. Praha: Linde, 2008, s. 59.

884 Viz napf. kauzy, na kterych se podilel Ekologicky pravni servis (nyni Frank Bold). Informace o téchto
kauzach jsou dostupné na < http://hluk.eps.cz/hluk/kauzy/>.

5 Srov. May, J. R. — Daly, E.: Global Environmental Constitutionalism. Cambridge University Press 2016,
New York, s. 147. ) ,

686 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 54/10, odst. 59 ve kterém Ustavni soud uvadi:
LV ramci druhého kroku testu [racionality] Ustavni soud posuzuje, zda napadena zakonna iprava nepo-
pird samu existenci, podstatu ¢i smysl ustavné garantovaného socialniho prava. Ustanoveni ¢l. 41 odst.
1 Listiny totiz s ohledem na ustanoveni cl. 4 odst. 4 Listiny nelze samo sebou vykladat tak, Ze umozinuje
prostirednictvim zakonné vipravy ustavni garance zcela negovat; v opacném pripade by ustavni uprava
socialnich prav postradala jakykoliv prakticky smysl.*

242



Pro tiplnost tohoto vykladu doplnim, Ze tzv. test racionality, formulovany Ustavnim soudem
v nalezu P1. US 1/08, spo¢iva v nasledujicich postupnych krocich:

— urceni esencialniho obsahu prava jako podstaty a smyslu daného prava,

— urceni, zda posuzované opatfeni zasahuje do esencidlniho obsahu daného prava — pokud
ano, postupuje se dale testem proporcionality; pokud ne, pokracuje se dale v testu racionality
krokem 3.

Posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav.

Pokud takOV}'/ legitimni cil existuje feéi Ustavni soud zda zékonny prostfedek pouiit}'/ k
nejmoudiejsi.

Z tohoto piehledu je patrné, ze pro Ustavni soud je naprosto kli¢ové vymezeni obsahu
prava na pfiznivé zivotni prostiedi, aby byl schopen rozlisit situace, kdy na zasah do prava na
piiznivé zivotni prostiedi pouzit test racionality a kdy naopak bude nutny test proporcionality.
K tomu se viak Ustavni soud ve své judikatufe nedostdva. Naprostd vétsina stéZovateld totiz
pro tspéch své tstavni stiznosti namita poruseni vicero zékladnich prav a Ustavni soud, pokud
shleda, ze doslo k poruseni nékterého z jinych prav, se do hlubsi analyzy zasahu do prava na
priznivé Zivotni prostiedi jiz nepousti. Clovek tak miZe snadno nabyt dojmu, Ze jde o zakladni
pravo bez obsahu, coz je samoziejme nesmysl, protoze kazdé Gstavné zakotvené zakladni pravo
pfece ma sviij smysl a podstatu.

Esencialni obsah prava na p¥iznivé Zivotni prosti-edi

Jak vyplyva z vymezeni jednotlivych krok testu racionality, je klicovym krokem pro poso-
uzeni ptipustnosti omezeni socialnich prav vymezeni jejich esencialniho obsahu. Tomu se spolu
s M. Tomoszkem podrobné vénujeme v jiné publikaci.®’ Nebudu se proto v tomto piispévku
zabyvat detailné tim, co vse je esencialnim obsahem prava na ptiznivé zivotni prostiedi. Jde totiz
o pravo slozené z vice Casti, které odpovidaji jednotlivym slozkam zivotniho prostiedi, zahr-
nuje i procesni komponentu, ale v tomto piispévku neni prostor na rozbor v§ech ¢asti tvoficich
dohromady pravo na pfiznivé zivotni prostiedi. Zamétim se proto pouze na aspekty relevantni
z pohledu ochrany pted hlukem.

V obecné rovin¢ je diilezité fict, Zze zakladni prava je tieba vnimat jako nastroj pro domahani
se urcité kvality zivota a distojné existence jednotlivce. Pravo na ptiznivé zivotni prostiedi
povazuji za dilezity nastroj, jehoz prosttednictvim se jednotlivei mohou domahat na organech
vefejné moci plnéni Ustavni povinnosti statu Zivotni prostfedi chranit (viz ¢l. 7 Ustavy CR).
Smyslem prava na pifiznivé zivotni prostfedi je zajistit ur¢itou kvalitu zivotniho prostiedi,
ktera umozni minimalné distojnou existenci ¢lovéka. Miizeme se zde odkazat napf. na ¢l. 1
Stockholmské deklarace, ktery uvadi, ze: ,,¢lovék ma zakladni pravo na svobodu, rovnost a
adekvatni podminky pro zivot v prostfedi takové kvality, kterd umoziiuje spokojeny a distojny
Zivot.“s$8 Jaké jsou ale podminky distojné existence Cloveka, co se jeho Zivotniho prostredi
ty¢e? Co ¢loveék potiebuje mit zajisténo, aby zil dustojny zivot? Bezpochyby vnima ¢lovek jako
zakladni kritérium své spokojenosti zdravi a moznost uspokojovat své potieby. Zdravim se podle
oficialni definice Svétové zdravotnické organizace rozumi ,,stav kompletni télesné, dusevni a
spolecenské pohody, nejen nepritomnost nemoci. “ Z této definice vyplyva, ze neni mozné uznat
v ramci prava na ptiznivé zivotni prostedi jen ty slozky, které zajist'uji fyzické pieziti ¢loveka,

7 Tomoszkova, V. - Tomoszek, M. Esencialni obsah prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. In: Miillerov4, H. a
kol. Prévo na priznivé Zivotni prostedi: Interpreta¢ni ptistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016
(v tisku).

Ptelozeno z anglického originalu: ,,Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate
conditions of life, in an environment of a quality that permits a life of dignity and well-being...*.
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ale i ty, které souvisi s duSevnim zdravim. Co se tyce potieb ¢loveka, mizeme se opfit napft. o
obecné znamou Maslowovu pyramidu potieb.**

preziti clovéka (vzduch, voda, jidlo, spanek, termoregulace, vylucovani a vymésovani, rozmno-
zovani atd.). Nasleduji potieby souvisejici s pocitem bezpeci a jistoty (zdravi, rodina, domov,
fyzicka bezpecnost, véetné environmentalni bezpeénosti, prace a ptijem finanénich prostiedkt
atd.). Na tfeti urovni se nachazeji socialni potieby (potieba citovych vazeb) a na ¢tvrté pak
potieba tcty a uznani, véetné sebeucty. Na nejvyssi arovni se podle Maslowa nachazi potieba
seberealizace. Z pohledu zakladnich prav je tfeba poukazat na to, jak pyramida potieb korespon-
duje s lidskou dustojnosti.

Zasahy statni moci do realizace zakladnich fyziologickych potieb jsou soudy hodnoceny
jako nelidské nebo ponizujici zachazeni, napt. spankova deprivace ve vézeni, nuceny piijem
potravy apod. Zajisténi environmentalnich podminek pro naplnéni téchto poteb je nutné chapat
jako esencialni obsah prava na piiznivé zivotni prostfedi. V rozsahu, v némz by omezeni téchto
potieb bylo tak intenzivni, ze by zasahovalo do lidské dustojnosti (napf. spankova deprivace
v dusledku hluku), je navic mozno je chapat jako soucast esencidlniho jadra esencidlniho obsahu,
tedy absolutné neomezitelné kategorie, coz odrazi absolutni povahu ¢l. 3 Evropské umluvy o
ochran¢ zakladnich prav a svobod.

Ceské soudy jsou pii vymezovani obsahu prava na priznive Zivotni prostiedi velmi zdrzen-
livé. V judikatute jsme se dostali za 25 let fungovani Ustavniho soudu v podstaté k vymezeni
subjektu prava na ptiznivé zivotni prostiedi a uznani, ze i pravnické osoby mohou byt subjektem
tohoto prava. Procesni prava slouzici k prosazeni hmotného prava na ptiznivé zivotni prostiedi
soudy i diky vlivu Aarhuské umluvy respektuji a poskytuji jim ochranu. Samotna podstata tohoto
prava, tedy substantivni pravo na ptiznivé zivotni prostfedi vSak stale ceka na vymezeni. V této
souvislosti mi dovolte citovat Davida R. Boyda, ktery ve své knize The Environmental Rights
Revolution z roku 2012 velmi vystizné uvadi, ze ,, hlavni vyzvou pro zemé vychodni Evropy je
posun od zaméreni se na procesni prava k napliovani substantivniho (hmotného) prava na
priznivé Zivotniho prostiedi. “*° Kdy pfijmou ¢eské soudy tuto vyzvu?

Co je s tim Petrem?

Jak jiz bylo feceno, jednotlivci se mohou doméhat ochrany pted hlukem jak prostiedky
vefejného prava, tak prostfedky soukromého prava. Smér judikatury, ktera pravo jednotlivce
na ochranu pfed nadmérnym hlukem popird, je neudrzitelny. Absurditu tohoto piistupu velmi
zietelné demonstruje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 636/2014.

Dana véc zacala v roce 2008, kdy podal ob¢an Radvanic zalobu proti spole¢nosti Arcelor-
Mittal Ostrava, a.s., kterd provozuje hutni komplex a podili se svou podnikatelskou ¢innosti na
zérovei patfi k vyznamnym zdrojim hluku.®? Zaloba z roku 2008 sméfovala pravé proti obté-
7ovani hlukem. Zalobctv diim, ktery byl postaven dfive nez priamyslovy areal, se od n&j nachazi
asi 2 km. V hutnim komplexu dochazelo dlouhodobé k prekradovani hlukovych limitd. Zaloba

% Maslow, Abraham. A Theory of Human Motivation. Psychological Review, Vol. 50 (4), July 1943, s.
370 —396.

0 Boyd, D. R.: The Environmental Rights Revolution. UBC Press 2012, Vancouver. s. 210.

Neochota dodrzovat stanovené limity zneciStovani ovzdusi v CR a z toho vyplyvajici $patna kvalita

ovzdusidovedly Ceskourepubliku do hledacku Evropské komise, kterd v bieznu2015 vydala odtivodnéné

stanovisko a pohrozila CR, ze poda Zalobu pro poruseni povinnosti ¢lenského statu k Soudnimu dvoru

EU. Srov. EU Commission Press Releases dostupné na této webové strance: < http://europa.eu/rapid/

press-release. MEMO-15-4666_en.htm>.

92 Viz Akéni hlukovy plan aglomerace Ostrava z roku 2008 i jeho aktualizace z roku 2015, které jsou
k dispozici na < http://www.msk.cz/cz/doprava/akcni-hlukovy-plan-aglomerace-ostrava---aktualiza-
ce-2015-45935/>.
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smefovala proti nadmérnym imisim hluku v no¢nich hodinach, které dlouhodobé prekrac¢ovaly
zédkonem (a smé&rnici!) nastavené limity, tj. 40 dB.**

Okresnimu soudu trvalo ¢tyfi roky, nez o zalobé rozhodl, a 14. listopadu 2012 nakonec
spole¢nosti ArcelorMittal ulozil povinnost zdrzet se ruseni hlukem ze svého provozu tak, aby
hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku pro chranény vnéjsi prostor neptesahla zakonem
stanoveny limit 40 dB v dob¢ od 22 do 6 hodin, a to do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti
Okresniho soudu.®* Jesté pred vynesenim rozsudku Okresniho soudu povolila Krajska hygienicka
stanice ArcelorMittalu casoveé omezenou vyjimku na piekroceni zakonnych limitd hluku, a to do
31.12.2013. Tato vyjimka ¢asov¢ korespondovala s povinnosti, kterou spole¢nosti ArcelorMittal
ulozil Okresni soud v Ostravé.**

Spolecnost ArcelorMittal se proti rozhodnuti Okresniho soudu odvolala a Krajsky soud
rozhodl o odvolani jiz 13. zati 2013, a to tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.**¢ Proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala spolecnost ArcelorMittal dovolani k Nejvyssimu
soudu a ten v lednu 2015 rozhodl tak, ze oba ptedchozi rozsudky Okresniho a Krajského soudu
zrusil pro nespravné pravni posouzeni véci a piipad vratil Okresnimu soudu v Ostravé k novému
projednani.®” Vyslovil ptitom zavazny nazor, Ze ,, pri reseni otdzky, zda pri provozu zaiizeni slo-
uziciho primyslové vyrobe, jehoz c¢innost je jinak v souladu s verejnym pravem, prekracuje miru
primérenou pomerum, je treba vyjit ze srovnani s jinymi lokalitami, ve kterych jsou provozovana
obdobna zarizeni, je-li v misté provozovana na zdkladé prislusnych povoleni primyslova vyroba,
nelze ,, miru primérenou pomérim " srovnavat s misty, kde takova vyroba provozovana neni.

Vratme se nyni k pravnimu zakladu sporu. Zalobce se v daném ptipadu doméhal sousedskou
zalobou dle § 127 odst. 1 ob&anského zakoniku z roku 1964, aby byla spole¢nosti ArcelorMittal
uloZena povinnost zdrzet se v no¢nich hodinach obtézovani zalobce hlukem, jehoZ zdrojem je
provoz hutni a ocelai'ské vyroby. Dle zminovaného ustanoveni § 127 se vlastnik véci musel zdrzet
vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval
vykon jeho prav, mj. bylo zakazano obtézovat sousedy hlukem nad miru pfimétenou poméraim.

Obcansky zakonik z roku 1964 tak rozliSoval mezi dvéma skutkovymi podstatami soused-
skych sport: 1) obtézovani jiného nad miru pfiméfenou pomérim a 2) vazné ohrozeni vykonu
prav jiného. V komentati se k rozdilu mezi témito dvéma skutkovymi podstatami sousedskych
sportt uvadi: ,.zatimco ohrozovani se tyka primo vykonu prav chranéného subjektu, obtézovani
viastnimu vykonu prava nebrani, ale cini jej obtiznym, resp. neprijemnym. ObtéZovani je pravné
vyznamné jen v pripadé, Ze je ,nad miru primérenou pomérum‘, zatimco pokud by v duisledku imise
doslo k vaznému ohroZeni vykonu prava, je otizka miry primérené pomériim bez vyznamu. <%
Okresni soud a Krajsky soud v daném piipadé rozhodly, Ze zalobce byl hlukem z provozu hutniho
a ocelarského komplexu spolecnosti ArcelorMittal obtézovan nad miru pfiméfenou pomérim a
soud mu z toho diivodu ulozil povinnost se obtézovani zdrzet. Vzhledem k rozsahlosti provozu
bylo splnéni této povinnosti ulozeno ve 1htité¢ do jednoho roku od pravni moci rozsudku.

V kontextu tohoto rozhodnuti se ukazuje jako velmi dulezity vyklad pojmu ,,nad miru
pfimétenou pomériam®. Nejvyssi soud chépal tyto poméry jako obecnou situaci v obdobnych
mistech. Z povahy a kontextu ustanoveni § 127 ob¢anského zakoniku z roku 1964, které upra-
vovalo sousedské spory, se v§ak mélo jednat o konkrétni poméry v daném konkrétnim piipadé,
mezi danymi konkrétnimi sousedy. Je obecnym principem soudniho rozhodovani, ze rozhodnuti

3 Viz § 12 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepfiznivymi uéinky hluku a
vibraci, které provadi pfislusnou evropskou legislativu.

4 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14.10.2012, ¢. j. 33 C 343/2008-314.

5 Viz odtivodnéni Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1. 2015, €. j. 22 Cdo 636/2014.

6% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.9. 2013, ¢. j. 57 Co 223/2013-390.

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, &. j. 22 Cdo 636/2014.

6% Zakon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni platnem do 31.12.2013.

99 Spacil, Jifi. In: Svestka Jiti; Spacil, Jifi; Skarova, Marta; Hulmék, Milan a kol. Obcansky zékonik 1.
Komentar. § 1 —459. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 650 (§ 127).
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musi reflektovat okolnosti konkrétniho pfipadu a musi byt individualizovano v navaznosti na
konkrétni okolnosti dané situace. Podle mého nazoru tentyz tcel sledoval zdkonodarce pouzitim
pojmu ,,nad miru pfimétenou pomérim* — mé¢l na mysli miru, kterou Ize s ohledem na konkrétni
okolnosti dané konkrétni situace povazovat za priméfenou (napf. s ohledem na urcité mistni
zvyklosti, ptedchozi praxi apod.). Zcela urcité neni mozné vyhodnotit, co je mira piiméfena
pomériim, odkazem na to, co se déje v jinych lokalitach. V téchto lokalitach jsou totiz skutkové
okolnosti odlisné a nemohou byt proto relevantni pro posouzeni, jakd mira obtéZovani je pfi-
méfend v posuzovaném piipade€. Jinymi slovy, co je piipustné v urcitém misté a urcité situaci,
nemusi byt nutné pfipustné v jiném misté a jiné situaci.

Nova pravni Gprava sousedskych vztahti obsazend v § 1013 obc¢anského zakoniku z roku
20127 umoziiuje sousedim domahat se zdrzovaci Zalobou, aby se ptivodce hluku zdrzel vseho,
co zplisobuje, Ze imise hluku rusi jiného v mife nepfiméiené mistnim pomérim a pfitom podstatné
omezuji obvyklé uzivani majetku osoby, kterd se citi byt hlukem ruSena. Stejné jako to bylo
v ptedchozi pravni Gpravé (§ 127 z. €. 40/1964 Sb.), musi hluk dosahovat urcité intenzity, aby byl
soudem posouzen jako imise nepfiméfena mistnim poméram. Hluk, ktery pfesahuje hygienické
limity stanovené v natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., musi byt posouzen jako hluk nepfiméfeny
mistnim pomérim a tedy jako imise, proti niz ma obtézovany moznost branit se zdrzovaci
zalobou. Hygienické limity hluku nastavené minimalné v EU jednotné (smérnici 2002/49/ES)
totiz predstavuji mezni hodnoty zarucujici, ze hluk neposkozuje ¢i neohrozuje lidské zdravi.

Interpretace pravni Gpravy Nejvyssim soudem ve vyse uvedeném piipadu vytvaii prostor
pro zcela nepiijatelnou situaci, kdy ¢lovek obtézovany hlukem, ktery mtize védecky prokazatelné
poskodit jeho zdravi, neméa moznost se zalobou domahat ochrany pted skodlivymi a jesté k tomu
nezakonnymi imisemi. Vznika tak jesté zfeteln&jsi nerovnovaha mezi ,,obycejnym obCanem®,
fyzickou osobou, jednotlivcem na strané jedné a vlivnymi podnikatelskymi subjekty, nadnarod-
nimi korporacemi na stran¢ druhé. Nerovnovahu v moznostech realizace a hajeni svych zajmu
prohlubuje jesté zcela absurdni nemoznost vetejnosti stat se ucastnikem fizeni o udéleni hlukové
vyjimky dle § 31 zakona o ochrané vefejného zdravi.”"!

Dodejme na okraj, ze ob¢ansky zakonik z roku 2012 v § 1013 odst. 2, zavedl nové nemoznost
podat zdrzovaci zalobu proti imisim pochazejicim z Gfedné schvaleného provozu, coz plati i
o hlukové vyjimce legalizujici na urcitou dobu prekraovani hygienickych limiti pro hluk. Ve
vztahu k vySe uvedenému piipadu je také nutné zdiraznit, ze udéleni vyjimky pomérné kratce
pred vynesenim rozsudku okresniho soudu nemize legalizovat jednani subjektu porusujiciho
limitu po dobu nékolika let pfed udélenim vyjimky. Toto jednani spolecnosti ArcelorMittal mélo
byt postizeno jako spravni delikt a poskozenému jednotlivci by téZ méla nalezet nahrada Skody.

Ani samotné udéleni vyjimky vsSak nefesi vSechny problémy. Je zasadni, ze Zalobce nemél
moznost se UCastnit fizeni o udéleni vyjimky (protoze to pravni Uprava neumoziuje),”* tudiz
ani nemé¢l moznost rozhodnuti o vyjimce napadnout, at’ jiz opravnym prostiedkem nebo soudné,
piestoze jim byl zcela zasadné dotéen na svych zakladnich pravech. Takovato pravni Giprava je
zcela jednoznacné v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny, garantujiciho pravo domahat
se soudni ochrany pii zésazich do stavné zarucenych prav.

Podklad pro tstavni stiznost je tak jesté pevnéjsi. V mnoha ohledech by vsak bylo podstatné
vhodngjs$im feSenim, aby osoby, jejichz prava jsou udélenim vyjimky dotcena, mély moznost se
fizeni uCastnit, a tim u¢inné hajit sva prava. Rozhodujici organ by musel zvazit, zda mira zasahu
do prav dotCenych subjektll je dostatetné vyvazena zajmy, které sleduje subjekt poskozujici
zivotni prostiedi, a to patrné nikoli v rezimu testu racionality, nybrz testu proporcionality (viz

70 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (G¢inny od 1. 1. 2014).

01 Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozd&jsich pravnich predpisi.

2 Viz § 94 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni pozdgjsich pravnich
predpist, podle kterého je jedinym ucastnikem spravniho fizeni o udéleni hlukové vyjimky zadatel.
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také dalsi podkapitola).”® Rozhodnuti o vyjimce by také mélo stanovovat kompenzacni povin-
nost, at’ jiz vuci konkrétnim osobam, pokud je lze identifikovat, nebo napt. odvodem obci, ktery
bude uceloveé vazan na opatieni sméfujici ke zlepSeni zivotniho prostiedi. Tato kompenzaéni
povinnost je patrné jedinym nastrojem, jak zabranit tomu, aby skrze poSkozovani zivotniho
prostiedi podnikatelské subjekty vlastné nucené prenasely své vyrobni naklady, resp. naklady
na modernizaci a pouzivani SetrnéjSich technologii, na jiné soukromé subjekty, kterym z toho
neplyne zadny prospéch, ba naopak pouze jim tim vznika skoda.

Pravo na priznivé Zivotni prostiedi jako nastroj ochrany pred hlukem

Ve vztahu k rozebiranému rozsudku NS CR sp. zn. 22 Cdo 636/2014 je nutno s litosti
konstatovat, Ze nebyl napaden tstavni stiznosti. Ustavni soud tak nemé&l moznost se vyjadiit
k lidskopravnim aspektiim daného ptipadu, miizeme tedy spekulovat, jak by o ustavni stiznosti
rozhodl, kdyby byla podana. J& se domnivam, Ze kdyby podéna byla a byla by zalozena na dobré
argumentaci, Ustavnimu soudu by nezbylo nic jiného, nez ji vyhovét. Pokud se nad moznosti
pomyslného Petra, resp. Zalobce ve vySe rozebrané kauze, blize zamyslim, je nutno se nejprve
zabyvat otazkou, zda by viibec Ustavni stiznost byla pfipustna.

Stézovatel by musel namitat, ze rozsudkem NS doslo k poruseni jeho tistavné zarucenych
zakladnich prav a svobod. Tim, ze Nejvyssi soud zrusil predchozi rozsudek Krajského soudu,
kterym byla zalovanému ulozena povinnost zdrzet se ruSeni hlukem, umoznil zalovanému, aby
v imisich hluku i nadale pokracoval. V disledku toho mohlo dojit k poruseni nasledujicich
zakladnich prav stézovatele:

— pravo vlastnické — nerusené uzivani majetku, nemoznost uzivat majetek k ucelu, k némuz je
uréen, znehodnoceni majetku;

— pravo na soukromi — obtézovani imisemi hluku ovlivnilo soukromy a rodinny Zzivot stéZo-
vatele, nebot’ nemohl v noci klidné spat a musel se piesté¢hovat;

— pravo na priznivé zivotni prostiedi — dlouhodobé obtézovani imisemi hluku vylucovalo
napliovani zakladnich zivotnich potieb stézovatele (spanku); kvalita zivotniho prostiedi

v daném misté byla prokazatelné spolec¢nosti ArcelorMittal Ostrava sniZzena na Groven, kdy

nejen, ze nebyla pfizniva, ale dokonce zdravi Skodliva.

Ustavni soud jiz dfive v nalezu sp. zn. I. US 451/11 konstatoval, Ze ,,0bec, jakkoli je viast-
nikem pozemni komunikace, neni az na vyjimky oprdavnéna provoz na ni jakkoliv regulovat, a
ovlivnit tak negativni diisledky, které provoz na komunikaci zpiisobuje (mimo jiné téz hlukové
imise). Vzhledem k tomu, Ze obec nevyviji a ze zakona nemiize vyvijet zadnou ¢innost, kterou Ize
ovlivnit provoz na pozemni komunikaci, je pojmové vylouceno, aby ji byla ulozena povinnost
zdrzet se ruseni hlukem pochdzejicim z provozu na pozemni komunikaci.«’*

Zde rozebirany piipad je vSak skutkové postaven velmi odlisn€, nebot’ spolec¢nost Arce-
lorMittal Ostrava je vlastnikem primyslového arealu, z néjz imise pochdzeji, a z urcité casti
dokonce sama provozuje ¢innosti, které jsou zdrojem hluku. Je tak zcela zjevné, ze je schopna
provoz v arealu regulovat a ovlivnit tak miru ruseni hlukem.

Také je nutné vzit v potaz, ze dim stéZovatele stoji ptiblizné 2 kilometry od aredlu zalobce.
Pokud dochazi v tomto misté k ruseni hlukem v mife, ktera omezuje moznosti spanku stézovatele,
Ize s jistotou tvrdit, Ze k obdobnému ruseni dochazi i v jinych mistech v obdobné vzdalenosti,
a ze s klesajici vzdalenosti od zdroje se mira ruseni hlukem bude zvySovat. V okruhu do dvou
kilometrti od primyslového arealu spole¢nosti ArcelorMittal Ostrava se nachazi n€kolik obyt-
nych z6n, v nichZ Zije n&kolik tisic obyvatel. Ustavni stiznost, stejné jako povinnost zdrzet se
ruseni hlukem ulozena spolecnosti ArcelorMittal Ostrava, vyznamné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Naopak ve znacné mife napliuje vefejny zajem.

3 K otazce, co lze povazovat za vefejny zdjem a jak se zjistuje, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28.
¢ervna 20035, sp. zn. PL. US 24/04. i
74 Nalez US CR ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US 451/11, odst. 21.
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Na zaklad¢ uvedenych argumentd povazuji za velmi pravdépodobné, Ze by v daném piipadé
Ustavni soud konstatoval, e do$lo k poruseni Gistavné zaru¢enych prav stézovatele a rozsudek
Nejvyssiho soudu by zrusil.

Na okraj je nutno dirazné¢ odmitnout zplsob, jakym Nejvyssi soud pracuje s judikaturou
Ustavniho soudu. V rozsudku sp. zn. 22 Cdo 636/2014 Nejvyssi soud uvadi, ze Ustavni soud
v nalezu I. US 451/11 nevylou¢il aplikaci starsi judikatury k sousedskym vztahtim (jesté z doby
komunistického rezimu), a doklada to pfimou citaci z nalezu. Pouzity text je vSak i v nalezu
US pouze piimou citaci pfevzatou z rozsudku Nejvys§iho soudu sp. zn. 22 Cdo 3281/2008,
ktery byl citovanym nilezem Ustavniho soudu zruSen. Citaci stardi judikatury tak proved]
pavodné Nejvyssi soud a Ustavni soud tuto pasaZ pouze pievzal k doloZeni nazoru Nejvyssiho
soudu. Piestoze se Ustavni soud s vysledkem ivah Nejvy3§iho soudu ztotoznil, zcela jisté nelze
z tohoto souhlasu vyvozovat, Ze nevylucuje aplikaci starsi judikatury. Je zajimavé, Ze i starsi
zruSeny rozsudek byl vydan 22. senatem Nejvyssiho soudu, stejné jako v piipadé rozsudku ve
véci no¢niho hluku v Radvanicich, pfi¢emz slozeni senatu se liilo jen v osobé& jednoho soud-
ce. Nejvyssi soud tak zde pomérné sofistikované obesel skute¢nost, ze ptivodni rozsudek byl
Ustavnim soudem zrusen, a v ném vyslovenym zavéram tak nelze piisuzovat zadnou zvlastni
miru zavaznosti nebo piesvédéivosti.

Zavér

Co fici na zavér? Piestoze v Ceské republice mame jasné stanovené hlukové limity a pravni
uprava skyta osobam dotéenym nadlimitnim hlukem soukromopravni i vetejnopravni moznosti
obrany, fada z nich je kvuli znéni pravnich ptedpisti a vykladu poskytnutém soudy prakticky
nepouzitelnd. Ziistiva otevieni moznost branit se stiznosti u Ustavniho soudu. Pro Gispéch ve
véci je ale nutno namitat poruseni jinych ustavné zaruc¢enych prav, nez prava na piiznivé zivotni
prostiedi, jehoz obsahovému vymezeni se &esky Ustavni soud zatim Gisp&$né vyhyba. Substantivni
pravo na pfiznivé zivotni prostiedi je tak zatim ,,spicim* nastrojem ochrany pted nadlimitnim
hlukem ¢i jinymi zésahy do Zivotniho prostfedi. Doufam, ze tento piispévek pfispéje k diskusi
na toto téma, ktera povede k pfijeti vyzvy, o které mluvi David Boyd, tj. naplnéni podstaty a
smyslu prava na pfiznivé zivotni prostiedi.
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NAHRADA DULNICH SKOD V CESKEM PRAVU
JUDr. Ondyrej Vicha, Ph.D.

Kli¢ové slova: dilni $kody — horni pravo — nerost — vyhradni loziska — nerostné bohatstvi — dilni
dila — zvlastni zasahy do zemské kiry

Uvodem

Tézba (nékdy oznacovana téz jako dolovani, dobyvani nebo exploatace) nerostnych zdrojt
zpusobuje negativni vlivy na majetek pravnickych a fyzickych osob a soucasné i na zivotni
prostiedi a vSechny jeho slozky (pfirodu, krajinu, vody, pudu, lesy, ovzdusi), a to jak v lokalnim,
tak i regionalnim meéritku. Negativnimi zdroji ohrozeni zivotniho prostfedi, které vznikaji pii
t&zbé nerostnych zdroj a souvisejicich ¢innostech, jsou potencialni havérie, chemické latky,
téZebni odpady, hluk, vibrace nebo prach.”®

Horni pravo patii mezi tradi¢ni pravni obory, ve kterém se prolina vetejnopravni i soukro-
mopravni metoda pravni regulace. Jeho pfedmétem je regulace pravnich vztaht vznikajicich
v hornictvi (né¢kdy oznacovaném téz jako ,,tézebni primysl®) a souvisejicich zejména s tézbou
a upravou ptirodnich nerostnych zdroju.”

Mezi zakladni platné pravni predpisy na Giseku hornictvi, které v Ceské republice tvoii tzv.
horni pravo, patii zejména zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,horni zakon*), zdkon €. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusSninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zakon
o0 hornické ¢innosti*), zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich pied-
pist,””” a zakon €. 157/2009 Sb., o nakladani s téZebnimi odpady a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdé&jsich ptedpisii (dale jen ,,zakon o nakladani s téZebnim odpadem®).”

Utelem horniho zakona je stanovit zdsady ochrany a hospodarného vyuZivani nerostného
bohatstvi, zejména pii vyhledavani a prizkumu, otvirce, piipravé a dobyvani lozisek nerostd,
uprave a zuslechtovani nerosti provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, jakoz i bezpecnosti
provozu a ochrany zivotniho prostiedi pfi téchto ¢innostech. Zakon o hornické ¢innosti stanovi
podminky pro provadéni hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zptisobem (vcetné
bezpecnosti provozu a ochrany lidského zdravi pfi téchto ¢innostech), podminky pro nakladani
s vybuSninami a s vybusnymi pfedméty, podminky pro bezpecné provozovani podzemnich
objektl, a v neposledni fad¢ téz organizaci a plisobnost organt statni banské spravy. Zakon o
geologickych pracich upravuje podminky pro projektovani, provadéni a vyhodnocovani geolo-
gickych praci, jejich kontrolu a sankce.

Definice dilnich Skod
Za dulni $kody horni zakon™ povazuje $kody zplisobené na hmotném majetku vyhledavanim
a prizkumem loZisek, pokud se provadi dtlnimi dily,”® dobyvanim vyhradnich lozisek, zfizo-

705 Blize srov. Bernard, M.: Vybrané aspekty horniho prava ve vztahu k ochrané zivotniho prostfedi a lidskych

prav. Pravni forum, priloha Via Iuris 111/2006, s. 41 — 48.

6 Vicha, O.: Zdklady horniho a energetického prdva. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 41.

7 Vicha, O.: Zdkon o geologickych pracich s komentdarem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi
predpisy. 1. vyd. Praha: Leges, 2014. )

708 Blize srov. Vicha, O.: K nové pravni upravé nakladani s téZzebnimi odpady. Ceské pravo Zivotniho pros-
tredi, ro¢. 9, ¢. 2/2009 (26), s. 50 — 56.

709§ 36 odst. 1 horniho zakona.

719 Na postup néhrady diilnich $kod v hornim zdkoné odkazuje § 16 odst. 5 zakona &. 62/1988 Sb., o geologic-
kych pracich, v souvislosti s vyhledavanim a prizkumem vyhradnich lozisek dilnimi dily, které povoluji
obvodni banské tifady v ramci fizeni o povoleni hornické ¢innosti podle § 9 zakona o hornické ¢innosti.
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vanim, zaji§tovanim a likvidaci dilnich dél a lomt, véetné jejich zatizeni, odvalovym, vysyp-
kovym a kalovym hospodaistvim organizaci, Gpravou a zu$lechtovanim nerostil, provadénymi
v souvislosti s jejich dobyvanim, jakoZ i Skody zptisobené zvlastnimi zasahy do zemské kiry.”"!
vyhradnich lozisek. Povrchové dobyvani ovliviiuje nejen vSechny pozemky urcenych k tézbé, ale
i okolni pozemky, které jsou k t&zb& vyuzivany (napft. pro Gcely provozovani tloznych mist pro
ukladani tézebnich odpadu, odkalist, hald nebo vysypek), nebo na kterych se vliv tézby projevi.
Pfi hlubinné t€Zbé nerostl zistava povrch zdanlivé nezménén, avsak vlivem poddolovani dochazi
k jeho poklesu, ktery mtize vyraznym zpisobem ovlivnit stavby na povrchu.

Mezi hmotny majetek, na kterém mtze dojit k dilnim $kodam nahrazovanym v rezimu hor-
niho zékona, 1ze povazovat zejména pozemky, povrchové stavby a zafizeni nebo slozky zivotniho
prostiedi, které jsou predmétem vlastnictvi (napt. pida, lesni porosty, dieviny rostouci mimo les,
rostliny). Naopak, dilni skody nemohou pojmové vzniknout na slozkach zivotniho prostiedi,
které nejsou predmétem vlastnického prava (napt. ovzdusi, volné zijici zivo€ichové, popt. voda).

Za dilni skodu se nicméné povazuje i ztrata povrchové a podzemni vody, podstatné snize-
ni vydatnosti jejich zdroji a zhorSeni jeji jakosti, k némuz doslo v dusledku vyse uvedenych
hornickych ¢innosti.”"? Horni zakon povazuje uvedené $kody na podzemnich ¢i povrchovych
vodach za zvlastni druh dilnich skod. Je tomu tak pfesto, ze povrchové ani podzemni vody nelze
povazovat za hmotny majetek, nebot’ tyto vody nejsou pfedmétem vlastnictvi a nejsou soucasti
ani prisluenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vykytuji.”"* Horni zakon je v této otazce
specialnim ptedpisem (lex specialis) ve vztahu k vodnimu zakonu”*, ktery jako lex generalis
upravuje napravu skod na podzemnich vodach zptisobenych pfi jakékoli provozni ¢innosti. V
téchto ptipadech ma téZebni organizace povinnost zajistit poskozenému nahradni zdroj nebo
dodavku pitné vody, popiipadé nahradit Skodu tthradou nakladd spojenych s jejim obstaranim,
jestlize je poskozeny ucelné a hospodarné vynalozil sam.”"?

Nahrada dilnich $kod
Na vyporadani dilnich §kod se vztahuji obecné piedpisy o nahradé skody, pokud horni za-
kon nestanovi jinak.”'® Pfi vypotradavani dulnich $kod se tedy postupuje podle horniho zakona,
ktery je v tomto ptipad¢é pravni Gpravou specialni (lex specialis), a podptrné podle § 2894 a
nasl. ob&anského zakoniku (zakona ¢. 89/2012 Sb.)""” jako pravni Gpravy obecné (lex generalis).
Vztah horniho zakona a ob¢anského zékoniku pii napravé dilnich skod Ize demonstrovat na
piipadu bezdivodného obohaceni. Nejvyssi soud Ceské republiky ve své judikatuie”® dovodil,

It K pojmu ,,zvlastni zasahy do zemské kiry* blize srov. Vicha, O.: Szczegolne ingerencje w skorupe ziem-

ska z prawnego punktu widzenia. In: Dobrowolski, G., Radecki, G. (Eds.): Prawna regulacja geologii i
gornictwa w Polsce, Czechach i na Slowacji. Katowice, 2014, s. 32 — 46.

§ 36 odst. 2 horniho zakona.

§ 3 odst. 1 vodniho zakona.

Podle § 29 odst. 2 vodniho zakona je osoba, ktera zpusobi pii provozni ¢innosti ztratu podzemni vody
nebo podstatné snizeni moznosti odbéru ve zdroji podzemnich vod, popiipadé zhorseni jakosti vody v
ném, povinna nahradit Skodu, ktera tim vznikla tomu, kdo ma povoleno odebirat podzemni vodu z tohoto
vodniho zdroje, a dale provést podle mistnich podminek potiebna opatieni k obnoveni piivodniho stavu.
Nahrada spociva v opatfeni nahradniho zdroje vody. Neni-li to mozné nebo ucelné, je povinna poskyt-
nout jednorazovou nahradu odpovidajici snizeni hodnoty tohoto nemovitého majetku, s jehoz uzivanim
je povoleni spojeno. Ve sporech o nahradu $kody nebo o jeji vysi rozhoduje soud. Tim nejsou dotéeny
obecné predpisy o nahradé skody. Blize srov. Horacek, Z., Kral, M., Strnad, Z., Vytejckova, V.: Vodni
zakon s aktualizovanym podrobnym komentarem po roce ucinnosti nového obcanského zdakoniku k 15.
3.2015. 3. vydani. Praha: Sondy, 2015.

§ 37 odst. 2 horniho zakona.

§ 37 odst. 1 horniho zdkona.

Blize srov. Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hajn, P. a kol.: Obcansky zdakonik -
Komentar - Svazek VI (velativni majetkova prava 2. ¢ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 5. 2004, €. j. 32 Odo 521/2003.
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ze vzhledem k tomu, ze horni zdkon neupravuje institut bezdiivodného obohaceni, je nutno
aplikovat obcansky zdkonik. Narok na vydani bezdtiivodného obohaceni nelze v zddném piipadé
podradit pod § 36 a § 37 horniho zékona, upravujici narok na nahradu skody vzniklé v dusledku
dilni ¢innosti, nikoliv v§ak bezdlivodné obohaceni. Horni zakon v souvislosti s dot¢enim prav
vlastnik@i nemovitosti pouze stanovi postup, ktery mél predchazet vzniku bezdivodného obo-
haceni vzniklého v souvislosti s uzivanim pozemku bez poskytovani nahrady, a to ve svém §
33. Nevyuzitim téchto zakonnych postupti v§ak v zadném piipadé nemohlo vlastnikovi tézbou
dotcenych pozemku zaniknout pravo na vydani bezdivodného obohaceni.

V zajmu predchazeni vzniku dilnich Skod uklada obcansky zakonik kazdému obecnou
povinnost poc¢inat si pti svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobod¢, zivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného.” Tato povinnost vznika piimo ze zdkona a zahrnuje kazdé-
ho, tj. adresatem této povinnosti je kazdy subjekt ob¢anskopravnich vztaht, véetné organizaci
provadgjicich hornickou ¢innost.

Za dilni $kodu odpovida tézebni organizace™, jejiz Cinnosti byla $koda zptsobena.
Horni zakon zavadi rezim objektivni odpovédnosti téZebni organizace za dilni Skody vyvolané
vymezenou hornickou ¢innosti. S pravné teoretického pohledu se tedy jedna o odpovédnost za
riziko, ktera neni zavisla na zavinéni (umysl nebo nedbalost se neprokazuji). Jedinou vyjimkou,
na jejimz zakladé organizace neposkytuje nahradu dtlnich $kod, jsou ptipady, kdy doslo k po-
Skozeni ¢i zniceni staveb nebo zafizeni, které byly postaveny v chranéném loziskovém tGzemi
nebo ve stanoveném dobyvacim prostoru bez stavebniho povoleni, popf. bez dodrzeni podminek
stanovenych ve stavebnim povoleni.’?

Odpovédnost za dilni skody neni absolutni. TéZebni organizace se mtize odpovédnosti zpros-
tit, pokud prokaze, ze dulni Skoda byla zptsobena okolnosti, jez nema ptivod v ji provozované
hornické ¢innosti.”” Ve v§ech uvedenych piipadech vSak dukazni biemeno leZi na organizaci.

Podle obc¢anského zakoniku je ten, kdo provozuje zavod nebo jiné zatizeni slouzici k vydélec-
né ¢innosti, povinen nahradit Skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zpisobena vlastni provozni
¢innosti, véci pfi ni pouzitou nebo vlivem ¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li,
ze vynaloZil veSkerou péci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke $kodé nedoslo.”* Odpovéd-
nost za Skodu mize mit podle ob&anského zakoniku téz povahu subjektivni odpovédnosti, tj.
odpovédnosti za zavinéni v podob¢ timyslu ¢i nedbalosti. Povinnost k ndhrade skody je v tomto
ptipadé dana tehdy, je-li skoda zptsobena porusenim zakona, tedy napt. horniho zakona nebo
zak. o hornické ¢innosti’® nebo poruenim smluvni povinnosti.’

Vedle soukromopravni upravy odpovédnosti za Skody na majetku a lidském zdravi obsazené v
obcanském zakoniku stoji vefejnopravni odpovédnost za ekologickou ujmu vyplyvajici ze zdkona
¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napraveé.”” V disledku provadéni hornické
¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zptisobem muze dojit ke vzniku ekologické ujmy na
nékteré ze slozek zivotniho prostfedi vymezenych zdkonem ¢. 167/2008 Sb. (tj. na chranénych
druzich plané rostoucich rostlin nebo volné Zijicich zivoc¢ichi a pfirodnich stanovistich, vodé nebo
pade). Zakon €. 167/2008 Sb. je zalozen na principu objektivni odpovédnosti provozovatelil vy-

721

19§ 2900 obcanského zakoniku.

20 Za organizaci se podle § 5a horniho zadkona povazuji ,,prdavnické a fyzické osoby, které v ramci podnika-

telské cinnosti pri splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy vyvkondvaji vyhledavani, prizkum

nebo dobyvani vyhradnich loZisek nebo jinou hornickou cinnost*.

§ 36 odst. 3 horniho zakona.

722§ 37 odst. 7 horniho zakona.

72§ 36 odst. 3 horniho zakona.

724§ 2924 obcanského zakoniku.

5§ 2910 obcanského zakoniku.

726§ 2913 obcanského zakoniku.

27 Blize srov. Stejskal, V., Vicha, O.: Zdkon o predchazeni ekologické ijjmé a o jeji ndpravé s komentdiem,
souvisejicimi predpisy a s tivodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009.

72

251



branych provoznich ¢innosti uvedenych v ptiloze ¢. 1 (v seznamu provoznich ¢innosti je uvedeno
naptiklad nakladani s t&zebnimi odpady, ale nikoli jiz dobyvani lozisek nerosttl) a dale ve vztahu
k ekologické jmé na chranénych druzich a piirodnich stanovistich odpovédnost provozovatelt
ostatnich provoznich ¢innosti (véetné napiiklad dobyvani lozisek nerostl) za protipravni jednani.
Ptedpoklady tohoto typu odpovédnosti jsou vymezeny v § 5 zakona ¢. 167/2008 Sb. (jsou jimi
ekologicka ijma nebo jeji bezprostiedni hrozba na chranénych druzich zivocicht ¢i rostlin nebo
na jejich pfirodnich stanovistich, vykon provozni ¢innosti v rozporu s pravnimi predpisy a pii¢inna
souvislost). Organizace ma na zaklad¢ tohoto zakona povinnost provadét preventivni opatieni (v
ptipadé bezprostfedni hrozby ekologické ijmy) nebo ndpravna opatreni (v piipad€ vzniku ekolo-
gické Gjmy). Zakon €. 167/2008 Sb. ptitom stanovi odlisny zptsob pro napravu ekologické ujmy
na chranénych druzich a piirodnich stanovistich a na vodach a pro napravu ekologické Gjmy na
pudé. Napravy ekologické (ijmy na vodach a na chranénych druzich nebo ptirodnich stanovistich
ma byt dosahovano prostfednictvim obnovy Zivotniho prostiedi zpét do jeho zakladniho stavu po-
moci primarni, doplitkové a vyrovnavaci napravy. Zakon ¢. 167/2008 Sb. upfednostituje navraceni
poskozenych ptirodnich zdroji nebo jejich zhorSenych funkei do zakladniho stavu nebo smérem k
tomuto stavu (tzv. primarni naprava). V piipadé, Ze primarni naprava nevede k obnové zivotniho
prostiedi zpét do zakladniho stavu, méla by byt provedena naprava na jiné lokalité nebo na jiném
pfirodnim zdroji (tzv. doplikova naprava), pfip. vyrovnani tzv. piechodnych ztrat ptirodnich
zdrojui a funkci cekajicich na obnovu (tzv. vyrovnavaci naprava). Oproti tomu tcelem napravy
ekologické ujmy na piidé ma byt odstranéni, izolace nebo snizeni kontaminovanych latek tak, aby
kontaminovana ptida jiz nadale nepfedstavovala zavazné riziko nepiiznivého ucinku na lidské
zdravi. Pfitomnost takovych rizik by se méla posuzovat pomoci postupti upravujicich posuzovani
rizik a méla by se brat v ivahu charakteristika a funkce pady, druh a koncentrace skodlivych latek,
ptipravku, organismt nebo mikroorganismd, jejich riziko a moznost disperze.

Zpisob nahrady dulnich $kod

Horni zakon umoziuje nékolik zpsobt nahrady dulnich $kod. Patii mezi né poskytnuti
plnéni nahrady dalnich §kod ptedem, uvedeni staveb a zatizeni do predeslého stavu, opatieni
nahradniho zdroje vody, provedeni prozatimniho zajisténi objektt, odskodnéni v penézich nebo
uzavieni dohody o jiném zplsobu nahrady $kody, pokud tento postup neodporuje zakonu. Z
uvedenych odli$nosti od obecné pravni upravy ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy v ob-
Canském zakoniku vyplyva, ze cilem nahrady dilnich skod podle horniho zédkona je zajisténi
funkénosti zafizeni ohrozeného (v piipadé skody piedpokladané) nebo poskozeného (v ptipadé
dilni $kody jiz vzniklé) hornickou ¢innosti.

V ptipadech, kdy v dtisledku hornické ¢innosti provadéné konkrétni tézebni organizaci doj-
de ke ztraté vody, k podstatnému snizeni vydatnosti jejiho zdroje nebo ke zhorseni jeji jakosti,
stanovi horni zdkon organizaci povinnost zajistit poskozenému nahradni zdroj nebo dodavku
pitné vody, poptipadé nahradit $kodu thradou nakladi spojenych s jejim obstaranim, jestlize
je poskozeny Gcelné a hospodarné vynalozil saim.”® Jedna se tedy o nahradu $kody ve formé
naturalni restituce. Na rozdil od § 29 odst. 2 vodniho zékona, ktery fesi nahradu $kod pouze na
podzemnich vodach (spocivajici ve ztraté podzemni vody, podstatném snizeni moznosti odbéru
ve zdroji podzemnich vod nebo ve zhorSeni jakosti vody v ném), se horni zdkon vztahuje na na-
pravu §kod na podzemnich i povrchovych vodach (spocivajici v jejich ztraté, podstatném snizeni
vydatnosti jejich zdroje nebo ve zhorseni jakosti podzemnich nebo povrchovych vod). Zptsob
nahrady téchto $kod vyplyvajici z horniho zakona je vSak obdobny jako ve vodnim zakoné.
Nahrada dilnich skod v daném ptipad¢ spociva v opatieni nahradniho zdroje vody. Teprve v
ptipadé, kdy by to nebylo mozné nebo ucelné, je organizace povinna poskytnout jednorazovou
nahradu odpovidajici snizeni hodnoty tohoto nemovitého majetku, s jehoz uzivanim je povoleni
spojeno. V piipadé sporu by o nahradé skody rozhodoval soud v obanskopravnim fizeni.

728§ 37 odst. 2 horniho zakona.
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Horni zakon™ pozaduje nahrazovat téz prokazané naklady ucelné vynalozené na preventivné
zajistovaci opatient, kterda smétuji k odvraceni nebo zmirnéni nasledkti hrozicich vlivem hornic-
kych ¢innosti. Za preventivni zajistovaci opatieni se pfitom nepovazuji opatfeni provadéna na
stavbach a zatizenich podle podminek stanovenych stavebnim povolenim nebo zvlastnimi pred-
pisy pro nové ztizovanou stavbu nebo zafizeni z hlediska moznych vlivi hornickych ¢innosti.’

Horni zakon™!' umoziuje v odivodnénych piipadech poskytnout pinéni predem, a to az do
vyse predpokladané skody s tim, Ze toto plnéni se zapocitava na nadhradu $kody. Horni zakon
uvadi demonstrativni vycet téchto odtivodnénych ptipadu, kdy tézebni organizace muze poskyt-
nout plnéni predem. Jde zejména o piipady, kdy je tieba v predstihu fesit bezpecnost a plynulost
dopravy, pielozku vefejnych dopravnich cest, inzenyrskych siti, telekomunika¢nich vedeni a
zatizeni spoju, nahradni bytovou nebo uéelovou vystavbu. Pokud by skute¢na vyse skody nedo-
sahla ¢astky poskytnutého finanéniho plnéni, vznikly pieplatek se vraci. Pravni Gprava nahrady
dilnich skod je v tomto ptipadé¢ odlisna od obecné zasady nahrady Skod, podle které se Skody
hradi az nasledné po jejich vzniku.

Horni zakon stejné jako obcansky zakonik v § 2951 odst. 1 dava prednost uvedeni do pre-
deslého stavu (naturalni restituce) pred penézni ndhradou. Pokud vSak uvedeni v ptedesly stav
neni mozné, protoze stavba nebo zafizeni lezi v uzemi stavebni uzaveéry nebo na tizemi, kde se
budou i nadale dlouhodobé projevovat vlivy hornickych ¢innosti, je tézebni organizace povinna
provést prozatimni zajisténi objektu a dohodnout se s vlastnikem objektu, zda se odSkodnéni
provede v penézich (relutarni nahrada) nebo poskytnutim nahradniho objektu, a o vysi odskod-
néni.”? Takova dohoda by vSak neméla odporovat ustanovenim horniho zdkona a ob&anského
zékoniku.”® Pokud se strany dohodnou na poskytnuti ndhradniho objektu, zahrne se do nahrady
Skody i movity majetek, ktery je v nahradnim objektu nepouzitelny (napt. vybaveni poskozené
stavby, které nelze pouzit v nahradnim objektu).

Pokud se strany nedohodnou na zpisobu odSkodnéni, pak se jeho vyse stanovi znaleckym
posudkem.”* V piipadé nedohody na zptsobu odskodnéni stanovi vysi nahrady $kody znalec
posudkem podle platnych predpisii o ocetiovani majetku,”® nahrada se tedy v tomto piipadé
stanovi v penézich. Pfi ocenovani skod pro ucely ndhrady dalnich Skod postupuje znalec podle
zakona €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o0 zméné nékterych zakonu (zakon o ocefiovani
majetku), ve znéni pozd¢jsich predpist, a podle vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona
o0 ocefiovani majetku (ocenovaci vyhlaska).’

72§ 37 odst. 3 horniho zakona. 5

30 Jde zejména o opatieni podle technické normy (CSN 730039 Navrhovani objektt na poddolovaném
uzemi), kterd je doporucenou normou pro navrhovani vSech druht stavebnich objektu a strojné-techno-
logického zafizeni na uzemi v dosahu u¢inku hlubinného dobyvani.

§ 37 odst. 4 horniho zakona.

§ 37 odst. 5 horniho zékona.

§ 37 odst. 6 horniho zakona.

Blize srov. Brada¢, A.: Znalecky posudek v ¢eskych pravnich predpisech. Soudni inzenyrstvi, 2013, roc.
23, ¢.3,5.256 —260.

Blize srov. Bradac, A, Fiala, J., Hlavinkova, V.: Nemovitosti — oceniovani a pravni vztahy. Praha: LINDE
Praha, a. s., 2007; Halek, V.: Ocernovani majetku v praxi. Bratislava: Nakladatelstvi Donau Media, 2009,
nebo Ort, P.: Ocenovdni nemovitosti na trznich principech. Praha: Bankovni institut vysoka $kola, a. s.,
2007.

Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 22. 1.2008, sp. zn. PLUS 54/05 uvedl, Ze ,,prredmétnd pravni
uprava reaguje na situaci, kdy se tézebni organizaci nepodarilo s poskozenym vlastnikem dohodnout. Z
pravniho hlediska to znamend vznik sporu, ktery pri obvyklém déji bude povolan rozhodnout obecny soud.
Horni zdkon jen upravuje, resp. doplituje obecna pravidla soudniho rizeni tak, ze ke zjisténi vyse Skody
Jje nutno vypracovat znalecky posudek. Ocenéni poskozené véci znalcem, nota bene jde-li o nemovitost,
Jje pri védomi vécnosti, odbornych znalosti a zkusenosti znalce v zdasadé nejobjektivnejsim postupem. A to
navic postupem obecné pripustnym, ¢i dokonce béznym, i pro spory o nahradu Skody mimo oblast hor-
niho prava; ucinit prislusny ditkazni navrh za uicelem zjisteni vyse skody miize kazdy ucastnik rizeni, bez
ohledu na to, zda spor vyvolala Skoda zpiisobend diilni ¢i jakoukoliv jinou cinnosti. V ramci rizeni miize
nespokojeny ucastnik se znaleckymi zaveéry polemizovat, miize predkladat oponentské znalecké posudky ¢i
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Horni zakon navic vyslovné specifikuje, Ze takto znalcem vypoctena vyse odskodnéni nesmi

byt krécena o koeﬁcient prodejnosti pokud je jeho hodnota nizsi nez 1.7%7 Koeficienty prodejnosti

““““““ &3¢ viak byly zruseny vzhledem k nové pravni upraveé ocefiovani

staveb. Vzhledem k tomu ztratila tato iprava v hornim zdkon¢ zjevné na vyznamu. Dne 1. 1. 2014

nabyla G¢innosti nova oceniovaci vyhlaska, tj. vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o

ocenovani majetku (ocenovaci vyhlaska), ktera zavedla nova pravidla oceniovani staveb, které

se stavaji soucasti pozemku (pokud je pozemek i stavba stejné¢ho vlastnika), tak i pro stavby,

které zlstavaji samostatnou véci. Nakladovy zptisob i nadale vychazi ze zakladnich cen, postupti

a principt zakotvenych v pfedchozich ocenovacich vyhlaskach (napt. ve vyhlasce ¢. 178/1994
Sb.), které i nadale vyhovuji i¢elim ocenovaci vyhlasky.

Spory o nahradu dilnich Skod

Ptipadné spory o nahradu dtlnich skod se fesi obcanskopravni cestou, tedy pted obecnymi
soudy v obcanském soudnim fizeni probihajicim podle pravidel stanovenych v ob¢anském
soudnim fadu. S Zalobou k soudu se ale strany nemohou obratit jiz v okamziku, kdy se nedo-
hodnou na zptisobu odskodnéni, protoze v tomto piipadé podle horniho zdkona stanovi vysi
odskodnéni znalec posudkem. Na soud se tedy mohou strany obratit teprve tehdy, pokud se
nedohodnou na znalcem stanovené vysi odskodnéni, tedy pokud nékterd ze stran neakceptuje
znalcem vypoctenou vysi odSkodnéni, kterd bude samoziejme v penézich. Predmétem soudniho
rozhodovani pak v dusledku toho bude pouze spor o vysi penézité nahrady, nikoli o zptisobu
odskodnéni (tedy zda ma byt odskodnéni poskytnuto v podob¢ navraceni poskozené véci do

zadat o zpracovani revizniho znaleckého posudku. Tato pravidla plati pro jakékoliv Fizeni, v némz je treba
zjistovat vysi vzniklé Skody. Sama okolnost, Ze odskodnéni musi urcit znalec, obecné neposouva jeho vysi
smérem nahoru ani smeérem dolii. Jde pouze o jeho presnejsi a autoritativnejsi vycisleni. Uprava pravidel,
podle nichz se vySetiuje vyse nahrady, nijak neovliviiuje rozsah ani podminky ochrany viastnického prava.
Stanoven)} postup neni viici osobam poikozeny’m horni Cinnosti vstricnéjsi, a viic¢i osobam poskozenym
Jinou nez dilni cinnosti naopak méné spravedlivy** (bod 31 nalezu Ustavniho soudu).

Ustavni soud k tomuto ustanoveni horniho zakona v nélezu ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. P1 US 54/05 uved,
ze ,, operuje-li zakonoddrce v napadeném ustanoveni s pojmem ,, koeficient prode]nostl pak tento je
Jjednoznacné a srozumitelné vymezen ve vyse zminované provadeci vyhlasce, pricemz jehv zakotveni do
pravniho fadu ma oporu v zdkoné o oceniovani majetku samotném. S legislativné-technickymi vyhradami
navrhovatelii (napadend pravni uprava nepouziva pojmy obecné zndamé) se proto ztotoznit nelze. Na
druhou stranu je pravda, zZe na rozdil od vySe zkoumaného pravidla zjistovani vyse odskodnéni zde o
zalozeni nerovnosti viastnikii poskozeného majetku nelze pochybovat. Ustavni soud je ovsem toho na-
zoru, ze divod, ktery zakonodarce k této disproporci vedl, je divodem legitimnim. Snahou zdkonoddrce
evidentne bylo posilit postaveni viastnikii dotcenych nemovitosti viici organizacim provadejicim tezebni
cinnost, ktera je nepochybné viici nemovitostem rizikova a nepratelska. Vysledkem legislativni vipravy
Jje zvvhodnéni vybrané kategorie poskozenych vlastnikui, nicméné kategorie, kterd je podle minéni za-
konoddarce vykonem specifické ditlni ¢innosti ohrozena vice i bezprostrednéji, nez je tomu u viastnikii
nemovitosti jinych. Z pohledu Ustavniho soudu je vyznamné, zZe napadené zkoumané ustanoveni zalozilo
stav, kdy se uroven garance prav viastnikii majetku nachdzejiciho se v vizemi stavebni uzavéry a na iize-
mich, kde se vlivy diilnich ¢innosti budou projevovat i v budoucnu, v jistém ohledu posili, aniz by se to
Jakkoliv negativné projevilo na postaveni poskozenych vlastnikii jinych. Za nepripustné by Ustavni soud
naopak povazoval, pokud by se obecny standard garance viastnického prava snizoval. (...) Napadena
pravni uprava spravné odrazi specifika diilni ¢innosti a jejiho dopadu do sféry prav jinych subjektii. Jevi
se jako spravedlivé, aby osoby, které byly negativnimi dopady diilni ¢innosti zasazeny, mely moznost
bud'to opatrit si alternativni nahradu ¢i dosahnout plné napravy poskozené véci. Nelze pominout ani
fakt, Ze potencidlni dotéeni diilni innosti se projevuje jiz v samotném nastaveni koeficientu prodejnosti.
Vlastnici majetku nachazejiciho se v prislusnych vizemich by tak byli podnikateli provadejicimi diilni
c¢innost poskozeni dvakrat. Ustavni soud po zvazeni téchto faktorit dospél k zavéru, ze pravni vwhoda v
podobé omezeni pouzitelnosti koeficientu prodejnosti je proporciondlni sledovanému cili, totiz posileni
pravni pozice subjektii posSkozenych diilni Cinnosti, které navic jsou ve slabsim postaveni ve vztahu k
provozovateliim. “ (body 35 az 38 nalezu Ustavniho soudu).

Ptiloha €. 39 k vyhlasce ¢. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢&. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (ocenovaci vyhlaska).
Tato vyhlaska byla od 1. 1. 2014 nahrazena vyhlaskou ¢. 441/2013 Sb.
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predeslého stavu nebo ve formé penézité nahrady apod.). Uvedené omezeni pfedmétu soudniho
sporu pouze na vysi penézité nahrady je disledkem novely horniho zdkona provedené zakonem
c. 386/2005 Sb. Tato novela doplnila horni zakon v tom sméru, ze pokud se strany nedohodnou
o zptisobu odskodnéni, stanovi se vyse odSkodnéni znaleckym posudkem. Tento krok tedy musi
predchazet tomu, nez se strany mohou piipadné obratit na soud. Toto ustanoveni je zjevné ko-
gentni, strany se od né¢j nemohou dohodou odchylit. Naproti tomu piedchozi znéni § 37 odst. 5
horniho zakona vyzadovalo pouze dohodu stran o zptisobu nahrady a o vysi odskodnéni. Pokud
se strany nedohodly, mohly se rovnou obratit na soud a piedmétem soudniho sporu mohl byt
jednak zptsob odskodnéni, a jednak jeho vyse.

Ustavni soud Ceské republiky v citovaném nalezu™ odmitl, Ze by pravni Gprava néhrada
dulnich $kod obsazena v hornim zakon¢ zasahovala do vykonu soudni moci v tom smyslu, Ze by
obligatorni vyZadovani znaleckého posudku bylo v rozporu s pravidly spravedlivého procesu, jak
jej garantuje ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud uvedl, Ze ,,v ceském pravaim
systému neplati tzv. zakonna teorie privodni, vyzadujici, aby urcita skutecnost byla prokazana
prave jen urcitym druhem ditkazu. Naopak podle § 125 o. s. i. plati obecna zasada, Ze ,,za ditkaz
mohou slouzit viechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav veci . Podle § 132 o. s. 1. ,, Ditkazy hodnoti
soud podle své iivahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny diitkazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo za Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. . Na-
vrhovateli napadené ustanoveni sice operuje se znaleckym posudkem, cimz obraci pozornost stran
pri mimosoudnim jednani k tomuto prostiedku, nicméné v pripadé soudniho sporu je zjevné, ze byt
Ize ocekavat, Ze soud tohoto prostredku rovnéz pouzije, nepochybné vzhledem ke shora recenému
neni omezen jen na néj. Na druhé strané vsak soud nikterak neomezuje v moznosti provadet dalsi
ditkazy a vsechny jim provedené ditkazy vietné znaleckého posudku volné hodnotit. Jednoduse
Feceno toto ustanoveni sice soudu uklada tento diikaz provést, avsak nestanovi Zadné podminky, jak
ho ma hodnotit. Nezasahuje tedy do volného hodnoceni diikazii a nebrani ani aplikaci ustanoveni
$ 136 o. s .7. v pripadech prokdzaného spekulativniho zneuziti napadené pravni upravy.

Z § 2955 obcanského zakoniku, ktery se na ndhradu diilnich skod vztahuje podptirné, vyplyva,
ze vys$i nahrady Skody stanovi soud podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti ptipadu,
nelze-li vysi skody urcit presné. Soud ma také tzv. moderacni pravo, kdy muze vysi nahrady z
davodu zvlastniho zietele hodnych pfiméfené snizit. M¢l by pfitom brat zfetel zejména na to,
jak ke skod¢ doslo, k osobnim nebo majetkovym pomérim ¢loveéka, ktery Skodu zptisobil a od-
povida za ni, jakoz i k pomé&rum poskozeného.”* Nahradu $kody nelze snizit, zptisobil-li $kodu
ten, kdo se hlési k odbornému vykonu jako piislusnik urcitého stavu nebo povolani, porusenim
odborné péce.™! Z toho tedy zjevné vyplyva, ze dilni §kody zpisobené provadénim nékteré z
hornickych ¢innosti uvedenych v § 36 odst. 1 horniho zédkona nelze sniZit, protoze hornickou
¢innost u téZebni organizace fidi a za jeji kvalitu odpovida osoba s osvédcenim odborné zpiso-
bilosti (zpravidla zdvodni lomu nebo zdvodni dolu) vydanym podle vyhlasky ¢. 298/2005 Sb., o
pozadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou zpisobilost pii hornické ¢innosti nebo ¢innosti
provadéné hornickym zptisobem a o zméné nékterych pravnich predpist.

Vytvareni finan¢nich rezerv na nahradu dilnich skod

K zajisténi vyporadani dilnich Skod je organizace povinna vytvaret rezervu finan¢nich pros-
tiedkd. Vyse rezervy vytvarené na vrub nakladi musi odpovidat potfebam na vypofadani dilnich
skod v ¢asovém prub&hu podle jejich vzniku, poptipadé v predstihu pied jejich vznikem.”*

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. P1. US 54/05, bod 40.

740§ 2953 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

741§ 2953 odst. 2 ob&anského zakoniku.

2 Tato povinnost byla do horniho zdkona doplnéna zakonem ¢. 168/1993 Sb., kterym se méni a doplituje
zékon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni zdkona Ceské
narodni rady ¢. 541/1991 Sb. a zakona Ceské narodni rady ¢. 10/1993 Sb., a to s ucinnosti od 22. 6. 1993.
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Tvorbu finan¢nich rezerv mimo horni zékon upravuje dale i zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezer-
véch pro zjisténi zdkladu dané z piijmt. Rozdil v ptistupu obou zakonti k otazce rezerv spociva
v tom, ze zatimco smyslem pfislusnych ustanoveni horniho zékona je vytvareni chranénych
finan¢nich prostfedkti pro odstranovani externalit spojenych s tézbou, smyslem zakona o re-
zervach je vymezeni zpiisobu tvorby a vyse rezerv pro Gcely vypoctu zakladu dané z pi{jma.’#

Finan¢ni rezerva je nakladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt ve smyslu § 24 odst.
2 pism. i) zdkona CNR & 586/1992 Sb., o danich z ptijmid. To ostatné vyplyva téz z § 10
odst. 2 zakona ¢&. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z p¥jma7* Nejvyssi
spravni soud ve své judikatuie dovodil, ze ,,moznost snizZit zaklad dané o ndklady na tvorbu
financni rezervy je statem akceptovany zpusob smérujici k shromazdéni urcitého mnozstvi
financnich prostredkii potiebnych pro realizaci riiznych zakonem pripusténych ucelii, pricemz
tyto prostiedky nebudou podrobeny dani, budou-li skutecné uzity k deklarovanému ucelu.
Institut danové rezervy je tedy spojen s povinnosti vyuzit takto vytvorené financni prostredky
pouze pro ucely vymezené zakonem (napr. oprava hmotného majetku, sanace a rekultivace
podle planu otvirky, pripravy a dobyvani, odbahnéni rybnika) a dodrzet podminky tvorby a
Cerpani. Jen v takovém pripadeé jsou vytvorené rezervy darnové uznatelné. S ohledem na ¢l. 3
odst. 3 Listiny ovSem muize danovy subjekt vytvorit na zakladeé vlastni ekonomické vivahy (dalsi)
finanéni rezervu, kterou nebude uplatiiovat jako darnové uznatelny vydaj. V obou pripadech je
tak vytvarent rezervy vysledkem ekonomicke vivahy danového subjektu, ktery timto zpiisobem
sleduje jak svoje legitimni ekonomické zajmy, tak urcitou danovou optimalizaci v pripadé
rezerv danové uznatelnych. Vytvareni nekterych rezerv je vsak dusledkem zdkonem stanovené
povinnosti, jako je tomu v pripadé rezervy na sanaci a rekultivaci pozemkii dotcenych tézbou.
Daiiovy subjekt je v tomto pripadé povinen rezervu na sanaci a rekultivaci vytvorit a ¢erpat
za podminek stanovenych hornim zdkonem a jednou z nich je souhlas prislusného banského
uradu s tvorbou a cerpanim. Zakonnou rezervu na sanaci a rekultivaci pak zdkon o rezervach
v § 10 odst. 2 aprobuje jako danové uznatelnou. Je to tudiz rezerva zakonna ve smyslu horniho
zdakona spliujici veskeré podminky stanovené hornim zdkonem pro jeji tvorbu, ktera miize byt
uplatnéna jako danovy vydaj.“™*

Pfi nahradé dulnich skod jde o pravni vztah mezi téZebni organizaci a poskozenym. Organy
statni banské spravy do tohoto pravniho vztahu nevstupuji. Obvodni bansky ufad pouze schvaluje
vytvareni finan¢nich rezerv, které je t€zebni organizace povinna vytvatet k zajisténi vypotradani
dilnich $kod, a schvaluje také Cerpani z téchto rezerv po dohod¢ s Ministerstvem zivotniho
prostiedi a po vyjadieni dotené obce.™®

Finan¢ni prostedky tvofici finan¢ni rezervu na nahradu dilnich skod se ukladaji na zvlastni
vazany Ucet v bance a nesmg&ji byt pfedmétem ruceni ani zahrnuty do majetkové podstaty podle
insolvenéniho zékona, ani nemohou byt pfedmétem nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti.”*’

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 83/2014-38.

™4 Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmd, stanovi,
ze pro ucely zjisténi zakladu dané z piijmu se dale uznava rezerva finanénich prostiedki na sanaci po-
zemki dotCenych tézbou a rezerva na vyporadani diilnich skod. Ve zdanovacim obdobi nebo v obdobi,
za které se podava danové ptiznani, je zatiCtovana tvorba téchto rezerv vydajem (nakladem) na dosazent,
zajisténi a udrzeni piijmu, pokud budou penézni prostiedky ve vysi zauctované tvorby rezerv pievedeny
na zvlastni vazany tcet nejpozdéji do terminu pro podani danového piiznani (horni zakon stanovi v §
37a odst. 4 termin do 30. 6. kalendarniho roku nasledujiciho po skonceni ptislusného ticetniho obdobi);
nebudou-li ptevedeny v pIné vysi, vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu se stava
pouze ta ¢ast zauctované tvorby rezerv, ktera byla na zvlastni vazany ucet pfevedena nejpozdéji do
terminu pro podani danového pfiznani (§ 10a odst. 2 zakona ¢. 593/1992 Sb.).

™5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, &. j. 7 Afs 6/2009-74.

746§ 37a odst. 2 horniho zakona.

™7 Tato pravni Giprava byla do horniho zdkona doplnéna zakonem ¢&. 313/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist,
a zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdejsich
predpist, a to s ucinnosti od 22. 6. 2006.
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Vedle toho zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zajisténi zakladu dan¢, omezuje v § 10a odst. 1
Cerpani penéznich prostiedkl ulozenych na zvlastnim vazaném uctu pouze na tcely, na které byly
rezervy vytvoteny (tj. na vypoifadani dilnich skod, na sanaci a rekultivaci pozemki dotéenych
tézbou nebo na monitorovani tloznych mist). Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla, kterou umoz-
nuje zakon ¢. 593/1992 Sb.™8, je moznost pofizeni statnich dluhopisi denominovanych vyhradné
v Ceské koruné, a to pouze na zakladé souhlasu pfislu$ného obvodniho baniského tiadu.™ Statni
dluhopisy musi byt vedeny na samostatném tétu u Ceské narodni banky, ve Stiedisku cennych
papird nebo v centralnim depozitafi a poplatnik (tj. organizace) o nich musi vést samostatnou
evidenci. Ptijmy z prodeje téchto dluhopisti musi byt vzdy neprodlené prevedeny na zvlastni
vazany Gcet, z jehoZz prostiedki byly tyto dluhopisy potizeny.™

Zavérem

Celkové je pravni tprava hornictvi v Ceské republice nevyhovujici a zastarala. Platné pravni
predpisy tvofici horni pravo oblasti (horni zakon, zakon o hornické Cinnosti, popf. téz zékon
o geologickych pracich) byly pfijaty za zcela odlisnych spolecenskych, politickych a ekono-
mickych podminek. Soucasny vykon vefejné spravy na tiseku hornictvi je vyznamné ovlivnén
skuteénosti, ze pfedmétné piedpisy byly piijaty v roce 1988, tedy jen kratce pied zasadnimi
spolecenskymi zménami po roce 1989. Nejvice je to samoziejme znat na terminologii téchto
ptredpist, daleko vyznamnéjsi jsou vSak problémy obsahové. V dobé piijeti téchto predpist
jednozna¢né dominovalo spolecenské (statni) vlastnictvi organizaci provadéjicich tézbu neros-
th (téz ve vlastnictvi statu). Vyznam pravni Gpravy fadného, ale i efektivniho vykonu verejné
spravy v t¢ dob¢ byl podstatné mensi, nez je tomu v podminkach demokratického pravniho statu
s respektem k vlastnickému pravu a dal$im zakladnim pravim a svobodam jednotlivych osob
dotéenych tézbou nerostnych zdrojt.

Naprosto nesystémovy je vztah horniho zékona a zakona o hornické ¢innosti, resp. zakona
o geologickych pracich, ktery je zpisobeny historii vzniku téchto pravnich norem. Jednotliva
ustanoveni téchto predpist se piekryvaji, chybi legalni definice zakladnich pojmu, coz plisobi
znac¢né interpretacni a aplikacni problémy. Byt byla pravni Giprava na tGseku hornictvi jiz né-
kolikrat novelizovana, 1ze ji povazovat za roztfisténou, zastaralou a problematickou z hlediska
jejiho uplatnovani ve zménénych spole¢enskych podminkach po roce 1989.

Cilem nové pravni Gpravy na useku hornictvi by méla byt nejen ochrana nerostného bohatstvi
za ucelem jeho racionalniho a Setrného vyuziti. Vedle toho je tieba zajistit, aby pravni iprava na
useku hornictvi respektovala ochranu vlastnickych prav a ochranu zivotniho prostiedi ¢i jeho
slozek (zejména pudy, vody, lest, pfirody a krajiny nebo ovzdusi) v souladu s pozadavkem na
zajisténi trvale udrzitelného rozvoje.

Z hlediska prehlednosti se de lege ferenda jako vhodné jevi sjednotit pravni upravu platnou
na Gseku hornictvi do jednoho horniho zdkona (kodexu), ktery by stanovil jednotny pravni rezim
pro vsechny etapy vyuzivani nerostnych surovin, pocinaje vyhledavanim a prizkumem lozisek
nerostu, pres jejich dobyvani az po sanaci a rekultivaci pozemkt dotéenych dobyvanim lozisek
nerostti. Nové pravni iprava bude muset diisledn& vychazet z istavniho pofadku CR a pro vykon
vetejné spravy na useku hornictvi zabezpecovat dodrzovani takovych zakladnich zasad ¢innosti
vetejné spravy, jako je zasada legality, spravedlivého procesu a princip nahrady za omezeni
vlastnickych prav. Nezpochybnitelnou podminkou piijeti zcela nové komplexni pravni tpravy
na useku hornictvi bude nalezité zajisténi ochrany zivotniho prostfedi pfimo v novém hornim
kodexu a jeho dostatecné provazani s pravnimi predpisy z oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

78 Vedle moznosti vyplyvajicich z § 37a odst. 5 horniho zdkona.
9§ 10a odst. 4 zakona ¢. 593/1992 Sb.
750§ 10a odst. 5 zakona ¢. 593/1992 Sb.
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V té souvislosti bude tieba zajistit zejména soulad s pravnimi akty EU vydanymi v této oblasti,
a to pti zohlednéni aktualniho vyvoje v pravu EU (napf. doporuceni Komise ¢. 2014/70/EU™").

De lege ferenda se jako vhodné jevi rovnéz rozsifeni povinnosti zabezpecit finanéni rezervu
na vyporadavani dulnich $kod i na organizace dobyvajici loziska nevyhrazenych nerosti.”? I
v dusledku vyhledavani, prizkumu a tézby téchto lozisek nerostd, ktera jsou soucasti pozemku,
mohou vznikat rozsahlé dilni Skody na majetku fyzickych ¢&i pravnickych osob odlisnych od
téZebni organizace.

Z hlediska vyporadavani dilnich skod by bylo nezbytné zajistit (tak jak se o to pokusily
novelizace platného horniho zékona, tj. zakony ¢. 168/1993 Sb. a ¢. 313/2006 Sb.), aby si tézebni
organizace v prub¢hu vyhledavani, prizkumu a nasledného dobyvani lozisek vyhrazenych i ne-
vyhrazenych nerostl vytvofily dostatecné finanéni rezervy k zajisténi vyporadani dilnich skod
a, aby v pfipadé Gpadku tézebni organizace nezlstaly veskeré zavazky na zahlazeni nasledki
hornické ¢innosti, popt. ¢innosti provadéné hornickym zptsobem, na statu.
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DOSTEP DO INFORMACJI O SRODOWISKU
W PRAWIE FEDERACJI ROSYJSKIEJ

mgr Katarzyna Zawada

Stowa kluczowe: informacja — informacja o srodowisku — Federacja Rosyjska

Uwagi wstepne

Stan $rodowiska naturalnego na terytorium Zwiazku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich w chwili jego rozpadu mozna byto okresli¢ nawet jako katastrofalny”*. W konsekwencji,
Federacja Rosyjska, jako panstwo deklarujace dazenie do przestrzegania mi¢dzynarodowych
standardow w zakresie praw i wolnosci cztowieka i obywatela, musiata si¢ zmierzy¢ takze i z
problemem realizacji prawa do czystego srodowiska.

Reguta powyzsza znalazta wyraz w Konstytucji Federacji Rosyjskiej’™, ktora w art. 42
stanowi, iz kazdy ma prawo do zycia w sprzyjajacym mu srodowisku naturalnym, do wiary-
godnej informacji o jego stanie oraz do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej jego zdrowiu lub
mieniu przez naruszenie prawa ekologicznego. Zawarte w tym przepisie prawa sg ze soba $cisle
powiazane i tworzg wspdlnie kategorie praw ekologicznych rangi konstytucyjnej’>. Jednak
szczegoblnie istotne znaczenie ma drugie spo$réd wymienionych praw, gdyz umozliwia ono
urzeczywistnienie pozostatych — tylko posiadanie odpowiedniej informacji pozwala ocenic¢,
na ile stan Srodowiska jest ,,sprzyjajacy oraz wykazaé¢ zwigzek migedzy szkoda a naruszeniem
obowiazujacego ustawodawstwa z zakresu ochrony $rodowiska’®.

Kwestia doniosto$ci zapewnienia dostepu do informacji o srodowisku ujawnita si¢ zwlaszcza
na kanwie doswiadczen zwigzanych z katastrofa elektrowni atomowej w Czarnobylu w 1986
r.”%7 Jednak mozna stwierdzi¢, ze whasciwie az do tej pory postulat koniecznosci unormowania
tej materii nie zostal w pelni zrealizowany. Rezim prawny dostepu do informacji o srodowisku
jest bowiem w prawie rosyjskim nadmiernie skomplikowany, regulacje sa fragmentaryczne,
niespdjne i rozrzucone w réznych aktach prawnych.

Wynika to migdzy innymi z tego, ze dostep do informacji o $rodowisku jest normowany
w Rosji wlasciwie wylacznie przez prawo wewngetrzne. Federacja Rosyjska nie jest bowiem
strong podstawowego w tej dziedzinie aktu prawa mi¢dzynarodowego, czyli Konwencji z Aarhus
z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska’®. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze pozostale panstwa bylego Zwiazku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich, z wyjatkiem jeszcze tylko Uzbekistanu, zwiazaty si¢ jej treScig’>’. Temat przystapienia do
Konwencji powraca w Rosji co jaki$ czas, obecnie przy ministrze zasobéw naturalnych i $ro-

53 Micinska-Bojarek, M.: Stan $rodowiska naturalnego w Federacji Rosyjskiej — zastane problemy i nowe
wyzwania, http://www.geopolityka.org/analizy/magdalena-micinska-bojarek-stan-srodowiska-natural-
nego-w-federacji-rosyjskiej-zastane-problemy-i-nowe-wyzwania (dostgp na dzien:03.09.2016r.).
Konstytucja Federacji Rosyjskiej przyjeta w ogoélnonarodowym referendum w dniu 12 grudnia 1993r.,
thum. Andrzej Kubik, Warszawa 2000, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/rosja.html (dostep na dzien
03.09.2016r.). )

55 Rakoczy, B.: Problematyka ochrony srodowiska w Konstytucji Federacji Rosyjskiej, Prawo i Srodowisko
2004, nr 3, s. 103 — 104.

AmnncumoB, A., Koonosa, A.: IIpaBoBoii pesxum dxonorudeckoi napopmaru. In: Bectank Bosrorpanckoit
Axanemun MBJ] Poccuu nr 16, 2011, s. 69.

Anncumos, A.: Biusiaue aBapyn Ha YepHOOBLIBCKON aTOMHOH 97I€KTPOCTAHIINHHI Ha PA3BUTHE POCCUIICKOTO
9KOJIOTMYECKOTO M COLIMAIbHOIO 3aKoHoaTenbeTBa, KOpuandeckas Hayka 2016, nr 1, s. 81.

Dz. U. 2003 nr 78 poz. 706, dalej: Konwencja.
https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en
(dostep na dzien: 03.09.2016r.).
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dowiska prowadzone sg prace w ramach specjalnej grupy roboczej, zadaniem ktorej jest zbadanie
obowigzujacego ustawodawstwa pod katem jego zgodnos$ci z normami Konwencji i opracowanie
odpowiednich nowelizacji majgcych wdrozy¢ jej postanowienia’, W doktrynie prawa ochrony
srodowiska mozna znalez¢ zardwno glosy o konieczno$ci przyjecia tego aktu’! jak i opinie, ze w
zasadzie to rosyjskie ustawodawstwo w duzej mierze spetnia jego wymagania. Co ciekawe, mimo
braku formalnego zwigzania si¢ Konwencja, pozostaje ona jednak wyznacznikiem okreslonych
standardow. Swiadczy o tym chociazby fakt, Ze zdarza sie, iz w toku orzekania powotuje si¢ na
nig Sad Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej’s.

Pojecie informacji o Srodowisku w ustawodawstwie Federacji Rosyjskiej

Prawo rosyjskie nie zawiera definicji informacji o srodowisku. Doktryna podejmuje proby
jej skonstruowania w oparciu o definicjg¢ ,,informacji“ z ustawy federalnej z dnia 27 lipca 2006
1. 0 informacji, technologiach informacyjnych i ochronie informacji’®, ktéra stanowi, iz infor-
macja sg wiadomosci (komunikaty, dane) niezaleznie od formy ich przedstawienia (art. 2 pkt 1.)
poprzez wzbogacenie jej o formule ,,majace znaczenie dla ochrony srodowiska“’¢*. Takie ujecie
nie oddaje sedna i raczej rodzi watpliwosci, niz je rozwiewa.

Kolejng trudnos¢ sprawia brak konsekwencji terminologicznej rosyjskiego ustawodawcy. Dla
okreslenia informacji o srodowisku uzywa on takich pojec¢ jak: ,,informacja o stanie srodowiska“,
Linformacja o zanieczyszczeniu srodowiska®, ,,informacja hydrometeorologiczna®, ,,informacja
majaca znaczenie ekologiczne® czy ,.informacja ekologiczna‘’®. Przyjmuje si¢ jednak, ze ten
ostatni termin ma charakter nadrzedny i obejmuje swoim zakresem pozostate z wymienionych’.

Problematyczne jest takze wyznaczenie zakresu pojecia informacji ekologicznej. Proba
jego regulacji pojawita si¢ w co najmniej dwoch rosyjskich aktach prawnych: obecnie juz nieo-
bowiazujacej ustawie federalnej z dnia 19 lipca 1998 r. o stuzbie hydrometeorologicznej™’ oraz
w Kodeksie wykroczen administracyjnych Federacji Rosyjskiej z dnia 30 grudnia 2001 .7 W
art. 8.5 zatytulowanym ,,nieudzielenie lub znieksztatcenie informacji ekologicznej przewiduje
on odpowiedzialno$¢ administracyjng za nieudzielenie, umyslne znieksztatcenie lub nieudzielenie
w terminie pelnej i wiarygodnej informacji:

— o stanie §rodowiska i zasobow naturalnych,

— o zrodlach zanieczyszczenia §rodowiska i zasoboéw naturalnych lub innego szkodliwego
oddziatywania na $rodowisko i zasoby naturalne,

— o danych radiologicznych otrzymanych podczas przeprowadzania kontroli ekologicznej,

— zawartej w postanowieniu o wpisaniu do panstwowego rejestru obiektow majacych negatywne
oddziatywanie na srodowisko,

— o deklaracji o oddzialywaniu na §rodowisko, optacie za negatywne oddziatlywanie na $ro-
dowisko,

60 http://www.mnr.gov.ru/news/detail. php?ID=142975 (dostep na dzien:03.09.2016r.).

Zob. m.in. Pe3omonus IV Beepoccuiickoro che3na no oxpaHe OKpysKalommel cpensl, http:/www.mnr.
gov.ru/regulatory/detail.php?ID=131936&sphrase_id=1703880 (dostep na dzien:04.09.2016r.).

62 Omnpenenenne Koncruryunonnoro Cyaa P® or30.09.2010 N 1421-0-0, http://www.consultant.ru/cons/
cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=107936, (dostep na dzien:03.09.2016r.).

Denepanpusliizakon or27.07.2006 N 149-D3 (pext. o1 06.07.2016) ,,06 mHdopMarmm, HHGOPMaITHOHHBIX
TEXHOJIOTHAX M 0 3amuTe nHpopmanuu, dalej: ustawa o informacji.

Kyty3os,B., ITonos, A.: JlocTyI K 9K0IOTHYecKoi HH(pOpManuy (IpaBoBble acreKTsl), OpeHOyprekuit
rocyapcTBeHHbIH yHuBepcurert, 2004, s. 20.

> Anucumos, A., Kononosa, A.: [IpaBoBoii pexum..., s. 70.

7% Ibidem, s. 70.

67 ®enepanbHblil 3akoH oT 19.07.1998 N 113-®3 (pea. or 05.04.2016) ,,0 ruapoMeTeopoIOrnuecKoit
ciryx0e™.

,.Komeke Poccuiickoii Denepanuu 06 afMUHACTPAaTHBHBIX IpaBoHapyreHusax ot 30. 12.2001 N 195-®3
(pexn. ot 06. 07. 2016).
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— sprawozdaniu o zrealizowaniu planu przedsigwzi¢¢ dotyczacych ochrony $rodowiska lub
programu zwigkszenia efektywnosci ekologicznej,

— a takze znieksztalcenia informacji o stanie ziem, obiektow wodnych i innych sktadnikow
srodowiska przez osoby zobowiazane do udzielania takich informacji.

Znaczenie tej regulacji jest mimo to drugorzedne, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
wspomniany Kodeks nie nalezy do aktow z dziedziny prawa ochrony $rodowiska’. W kon-
sekwencji punktem odniesienia dla okreslenia zakresu pojgcia informacji ekologicznej stat si¢
termin ,,informacja dotyczaca §rodowiska®, ktorym poshuguje si¢ Konwencja z Aarhus.

Rezim prawny dostepu do informacji ekologicznej w Federacji Rosyjskiej

Jak juz byto wspomniane, w zakresie dostepu do informacji ekologicznej na terytorium Rosji
wlasciwie nie ma zastosowania prawo mi¢dzynarodowe. W przesztosci miata jednak miejsce
proba opracowania aktu o ponadpanstwowym zasiegu, normujaca dane zagadnienie na warunkach
dyktowanych przez Federacj¢ Rosyjska. Byla to sporzadzona w ramach Wspolnoty Niepodlegtych
Panstw ustawa modelowa o dostepie do informacji ekologicznej z 1997 r.””° Miata ona zaledwie
charakter rekomendacji, moc wigzaca mogta uzyskac tylko wowczas, gdy zostanie poddana
zwyktemu dla danego panstwa procesowi legislacyjnemu’”!, a Rosja si¢ na to nie zdecydowata.

Na szczeblu krajowym poczatki regulacji odnoszacych si¢ do informacji o srodowisku
zostaly zawarte juz w ustawie Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
o ochronie $rodowiska naturalnego z dnia 19 grudnia 1991 r.””> Ustawa ta w art. 7 udzielita
organom wilasciwym z zakresu ochrony srodowiska naturalnego kompetencji do m.in. nieodptat-
nego otrzymywania informacji ekologicznej od ministerstw, stuzb, przedsigbiorstw, instytucji i
organizacji oraz zapewniania ludnosci dostgpu do informacji ekologicznej. Art. 12 przyznawat
obywatelom prawo domagac¢ si¢ od odpowiednich organdéw przedstawienia aktualnej, petnej
i wiarygodnej informacji o stanie $srodowiska naturalnego i sposobach jego ochrony, a art. 84
przewidywal odpowiedzialno$¢ administracyjna za przekazanie nieaktualnej lub nieprawdziwej
informacji badz odmowg dostarczenia aktualnej, pelnej, wiarygodnej informacji o stanie $ro-
dowiska i sytuacji radiologiczne;.

Wspotczesnie podstawe regulacji dostgpu do informacji ekologicznej stanowi Konstytucja.
Oproécz przywolanego juz art. 42, takze inne mieszczace si¢ w niej przepisy dotycza omawianego
prawa. Mozna tutaj wymieni¢ art. 29 ust. 4, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do swobodne-
go poszukiwania, uzyskiwania, przekazywania, tworzenia i rozpowszechniania informacji w
dowolny, zgodny z prawem, sposob, a wykaz informacji stanowigcych tajemnic¢ panstwowa
moze okresla¢ tylko ustawa federalna. Istotny jest roOwniez art. 24 ust. 2, w mysl ktorego organy
wladzy panstwowej i organy samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariusze obowiazani
sg zapewni¢ kazdemu mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentami i materiatami bezposrednio
dotyczacymi jego praw i wolnosci, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Stosunek Federacji Rosyjskiej do informacji zostat wyrazony w dokumencie programowym,
okreslajacym polityke panstwa w zakresie informacji, jaki stanowi Doktryna bezpieczenstwa
informacyjnego Federacji Rosyjskiej z 2000 r.””* Zawarto w niej cele, zadania i kierunki
dziatalno$ci panstwa majace prowadzi¢ do zabezpieczenia intereséw narodowych w sferze in-

%9 AnucuMmoB, A., Koonosa, A.: [IpaBoBoii pexum. .., s. 70.

770 MogenbHbIi 3aK0H ,,0 I0CTYIIe K SKONOrH4ecKoi nH(popManun® (IPUHST M0CTAHOBIEHUEM Ha JIECITOM
IIEHapHOM 3acefannn MexnapnamenTckoil Accambnen rocynapers-ydactankos CHI™ ot 6 nexaGps
1997 . N 10-7), http://www.priroda.ru/law/detail.php?ID=6381 (dostep na dzien:03.09.2016r.).

71 TocTym k akonmoruueckoii nadopmarnmn B Poccnw, http://bellona.ru/2003/06/25/dostup-k-ekologicheskoj-

-informatsii-v-r/ (dostegp na dzien: 03.09.2016r.).

3akoH PCOCP ot 19.12.91 N 2060-1 «O6 oxpane OKpy’Karomiei MpUPOIHON CPEIbI».

Jokrpuna Vnpopmanmonroi besomacnoctn Poccuiickoit @epepaunn (yrBepkzeHa IIpesnpseHtom

Poccuiickoit Pegeparmu 9 centsaops 2000 r., Ne IIp-1895), http://www.scrf.gov.ru/documents/6/5.html

(dostep na dzien:03.09.2016r.).
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formacyjnej. Taki stan rzeczy jest mozliwy do osiagnigcia m.in. poprzez zapewnienie realizacji

konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela do uzyskiwania wiarygodnej informacji

o stanie $rodowiska.

Normy odnoszace si¢ do dostgpu do informacji znajduja si¢ jednak przede wszystkim w wielu
ustawach z zakresu prawa ekologicznego’. Wérdd nich nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim
na ustawe federalng z dnia 10 stycznia 2002 r. o ochronie $rodowiska” jako podstawowy dla
tej dziedziny akt prawa. Mimo to zawiera on zaledwie kilka postanowien w przedmiocie infor-
macji. W art. 3 wskazano podstawowe zasady ochrony $rodowiska, do ktorych zalicza si¢ takze
przestrzeganie prawa kazdego na otrzymanie wiarygodnej informacji o stanie srodowiska oraz
udziat obywateli w podejmowaniu decyzji dotyczacych ich praw do sprzyjajacego srodowiska
naturalnego. Artykuty 5 i 6 wérdéd kompetencji odpowiednio organow wladzy panstwowej Fede-
racji Rosyjskiej oraz organdw wiadzy panstwowej podmiotow Federacji Rosyjskiej wymieniaja
zapewnienie ludno$ci dostepu do wiarygodnej informacji o srodowisku. Przepis art. 11 ust. 2
przewiduje prawo obywateli do kierowania wnioskow do organow wiladzy panstwowej Federacji
Rosyjskiej, organow wiladzy panstwowej jej podmiotow, organdw samorzadu terytorialnego,
innych organizacji i 0s6b urzedowych o udzielenie aktualnej, petnej i wiarygodnej informacji o
stanie srodowiska w miejscu swojego zamieszkania i srodkach jego ochrony. Natomiast w mysl
art. 12 ust. 1, stowarzyszenia i organizacje niekomercyjne maja prawo zwracac si¢ do tego samego
kregu podmiotéw co obywatele o udzielenie aktualnej, petnej 1 wiarygodnej informacji o stanie
srodowiska, srodkach jego ochrony, o okolicznos$ciach i o faktach dziatalnosci gospodarczej
stwarzajacych zagrozenie dla $srodowiska, zycia, zdrowia i mienia obywateli.

Omawiana ustawa w zaden sposob nie precyzuje jednak szczegélowego zakresu przewidzia-
nych przez siebie uprawnien i nie reguluje procedury ich realizacji. Dlatego niezbedne jest
siggnigcie do aktow prawnych dotyczacych dostgpu do informacji w ogélnosci.

Pierwszym z nich jest wspomniana juz ustawa o informacji. W art. 3 wymienia ona zasady
regulacji prawnej stosunkow w sferze informacji, technologii informacyjnych i ochrony infor-
macji, mi¢dzy innymi:

1) swobody poszukiwania, otrzymywania, przekazywania, tworzenia, rozprzestrzeniania infor-
macji dowolnym, dozwolonym przez prawo sposobem;

2) wprowadzania ograniczen w dostepie do informacji tylko przez ustawy federalne;

3) jawnosci informacji o dziatalnosci organdow panstwowych i organow samorzadu terytorial-
nego i swobody dostgpu do takich informacji, z wyjatkiem przypadkow okreslonych przez
ustawy federalne.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 informacja, w zalezno$ci od kategorii dostepu do niej, dzieli si¢ na
ogolniedostepna i na informacje¢ ograniczonego dostgpu. W art. 8 ust. 1 przyznano obywatelom
(osobom fizycznym) oraz organizacjom (osobom prawnym) prawo do poszukiwania i otrzymy-
wania kazdej informacji w kazdej formie i ze wszystkich zrodet pod warunkiem zachowania
wymagan, okre§lonych niniejsza ustawa federalng i innymi ustawami federalnymi. Zgodnie z ust.
2 tego artykulu, obywatel (osoba fizyczna) ma prawo otrzymywac od organdéw panstwowych,
organdéw samorzadu terytorialnego oraz ich 0sob urzedowych informacje bezposrednio dotyczace
jego praw i wolnosci w trybie okreslonym przez ustawodawstwo Federacji Rosyjskiej, natomiast

774 M. in.: ®enepainpHsbiii 3ak0H 0T 04.05.1999 N 96-®3 (pen. or 13.07.2015) ,,06 oxpaHe armochepHOro
Bo3yxa“, ®eaepanbHblii 3akoH oT 23.11.1995 N 174-03 (pex. ot 29.12.2015) ,,00 3Ko10rNUECKOM
skcnepruse”, @enepanpHblii 3akoH oT 21.11.1995 N 170-D3 (pex. ot 05.04.2016) ,,006 ucrnons3oBaHuN
aToMHO# sHepruun®, ,.Bomubiii konexc Poccuiickoit @eneparmu or 03.06.2006 N 74-d3 (pen. Ot
28.11.2015), denepanbubiii 3akoH ot 09.01.1996 N 3-®3 (pen. or 19.07.2011) ,,O paanannoHHOM
OesonacHocTH HaceneHus , Denepanbuslii 3akoH 0T 30.03.1999 N 52-@3 (pex. ot 03.07.2016) ,,0 canu-
TapHO-3ITHAEMHOJIOINYECKOM Onaromnoyuny HaceneHus , denepanbHelii 3akoH ot 21.12.1994 N 68-D3
(pen. ot 23.06.2016) ,,0 3amuTe HaCEICHUS U TEPPUTOPUI OT YPE3BBIYANHBIX CUTYALIUH TIPUPOTHOTO U
TEXHOI'€HHOTO Xapakrepa“.

5 Depepanbhblii 3ak0H oT 10.01.2002 N 7-®3 (pex. ot 03.07.2016) «O6 oxpaHe OKpyKarolueit cpeab».
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ust. 3 przewiduje, Ze organizacja ma prawo otrzymywac od organdw panstwowych, organow
samorzadu terytorialnego informacje bezposrednio dotyczace praw i obowigzkow tej organi-
zacji oraz informacji niezbednej w zwiazku z wspotdziataniem ze wskazanymi organami przy
realizacji przez t¢ organizacje swojej statutowej dziatalnosci. Istotne jest takze zawarte w ust. 4
postanowienie, iz nie mozna ograniczy¢ dostepu do informacji o stanie srodowiska, o dziatal-
nos$ci organdéw panstwowych oraz organéw samorzadu terytorialnego, a takze o wykorzystaniu
srodkow z budzetu (z wyjatkiem informacji stanowiacych tajemnice panstwowa lub stuzbowa).

W art. 8 ust. 6 przyznano prawo do zaskarzenia decyzji i dziatan (bezczynnosci) organow
panstwowych i organéw samorzadu terytorialnego, organizacji spotecznych, osob urzedowych
naruszajacych prawo dostepu do informacji do organu wyzszego stopnia, nadrzednej osoby
urzgdowej lub do sadu. Natomiast ust. 7 stanowi, iz w przypadku, gdy w rezultacie niezgodnej z
prawem odmowy udostepnienia informacji, nieterminowego jej przedstawienia, przedstawienia
$wiadomie niewiarygodnej lub nieodpowiadajacej tresci wniosku, powstaty straty, to podlegaja
one naprawieniu zgodnie z przepisami prawa cywilnego.

Do okreslenia rezimu prawnego dostgpu do informacji o srodowisku moze znalez¢ takze
zastosowanie ustawa federalna z dnia 9 lutego 2009 r. o zapewnieniu dostgpu do informacji o
dziatalnosci organow pafistwowych i organéw samorzadu terytorialnego’’, przy czym podczas
jej stosowania nalezy uwzglednia¢ inne akty prawne Federacji Rosyjskiej, ktore przewiduja
odrebny tryb udostepnienia okreslonych rodzajow informacji.

Definiuje ona informacje o dziatalno$ci organdéw panstwowych i organéw samorzadu te-
rytorialnego jako informacje ( w tym takze udokumentowane) wytworzone albo otrzymane w
granicach swoich kompetencji przez organy panstwowe, ich terenowe organy, organy samorzadu
terytorialnego lub inne podlegte im organy. Informacje o dziatalnosci organow panstwowych i
organdéw samorzadu terytorialnego stanowia takze ustawy i inne akty normatywne, w tym ta-
kze akty prawa miejscowego, okreslajace strukture, kompetencje, tryb tworzenia i dziatalnosci
wymienionych organdéw oraz inne informacje dotyczace ich dziatalnosci. Omawiana ustawa
wprowadza pojecie korzystajacego z informacji’’, przez co rozumie si¢ obywatela (osobg fi-
zyczna), organizacj¢ (osobe prawng), stowarzyszenie, poszukujacych informacji o dziatalno$ci
organdw panstwowych oraz organéw samorzadu terytorialnego. Moga nim by¢ takze wskazane
WyZzej organy.

Zgodnie z art. 6 udost¢pnianie informacji odbywa si¢ poprzez:

1) opublikowanie w $rodkach masowej informacji;

2) zamieszczenie w Internecie;

3) wywieszenie w siedzibie organu lub w innych miejscach;

4) udzielenie informacji korzystajacym z informacji w siedzibie organu lub w innych miejscach
oraz poprzez zasoby biblioteczne i archiwalne;

5) zapewnienie dostgpu do posiedzen panstwowych organdéw kolegialnych i kolegialnych
organdw samorzadu terytorialnego;

6) udzielenie informacji na wniosek;

7) inne przewidziane przez prawo sposoby.

Z kolei w mys$l art. 7 ust. 1 1 2, udoste¢pnienie informacji nastgpuje w formie ustnej badz
pisemnej, w tym elektronicznej, w zalezno$ci od przepisu prawa lub wniosku. Jezeli jednak
organ nie ma mozliwos$ci zastosowania zadanej formy, to udziela informacji w takiej formie, w
jakiej ja posiada. W art. 10 zamieszczono prawa korzystajacego z informacji, mi¢dzy ktdrymi
na uwage zashuguje zwlaszcza prawo do nie uzasadniania koniecznos$ci otrzymania informacji,
do ktorej dostep nie jest ograniczony, a takze do zaskarzania dziatan lub bezczynnos$ci organéw

776 ®enepanbhbii 3akoH 01 09.02.2009 N 8-D3 (pea. 0109.03.2016),,06 obecnieyennu 1ocTyna K iHGOpMAIi
0 JIeSITeIBHOCTH TOCYIapCTBEHHBIX OPraHOB U OPTaHOB MECTHOTO CaMOYIPABJICHHUSI .
777 Ros. nonvsosamens ungopmaueii.
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naruszajacych jego prawo dostgpu do informacji oraz do zadania naprawienia szkody spowo-

dowanej naruszeniem tego prawa. Omawiana ustawa naktada na objete jej zakresem regulacji

organy obowiazek prowadzenia oficjalnych stron internetowych, na ktérych maja zamieszczaé
okreslone informacje, a takze adresy poczty elektronicznej, na ktére mozna kierowa¢ wnioski.

Szczegdtowe wymagania dotyczace wniosku zawiera art. 18, zgodnie z ktérym moze on
by¢ ztozony osobiscie lub przez przedstawiciela. Obligatoryjnie trzeba podac adres pocztowy,
numer telefonu badz faksu lub adres poczty elektronicznej oraz nazwisko, imig¢ i patronimik””®
osoby fizycznej lub nazwe osoby prawnej, gdyz anonimowe wnioski nie podlegaja rozpoznaniu.
Ponadto powinien by¢ on sporzadzony w jezyku urzgdowym Federacji Rosyjskiej, ewentualnie
w jezyku podmiotu Federacji Rosyjskiej, jezeli jest on skierowany do organéw tego podmiotu,
a prawo danego podmiotu na to zezwala. Jezeli jednak ztozono wniosek w jezyku obcym, to
moze by¢ on rozpatrzony w trybie okreslonym przez organ.

Whniosek w formie pisemnej podlega rejestracji w ciggu trzech dni, a w ustnej w ciggu jednego
dnia. Powinien by¢ on rozpatrzony w terminie trzydziestu dni od dnia jego rejestracji, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Gdy nie jest mozliwe udzielenie informacji w powyzszym terminie,
to w ciagu siedmiu dni od od dnia rejestracji, zawiadamia si¢ wnioskodawce o przedtuzeniu
terminu na udzielenia odpowiedzi, wskazujac przyczyng i termin udzielenia informacji, ktory
nie moze przekraczac pigtnastu dni powyzej okreslonego przez ustawe terminu.

W mysl art. 20 omawianej ustawy przyczyny wytaczajace mozliwos¢ udzielenia informacji
sg naste¢pujace:

1) tre$¢ wniosku nie pozwala ustali¢ o jaka informacje¢ chodzi;

2) we wniosku nie wskazano adresu pocztowego, adresu poczty elektronicznej, numeru faksu
badz telefonu;

3) wnioskowana informacja nie dotyczy dziatalnosci organu, do ktérego wniosek zostat skie-
rowany;

4) wnioskowana informacja stanowi informacj¢ ograniczonego dostepu;

5) wnioskowana informacja byta juz wczesniej udzielona temu samemu wnioskodawcy;

6) wewnioskuzawarte jest zadanie oceny prawnej aktow przyjetych przez organy, przeprowadzenia
analizy dzialalno$ci organu lub innej analizy, nie zwigzanej z ochrong praw wnioskodawcy.
Zgodnie z art. 21, bezptatnie udostepnia si¢ informacje w formie ustnej, informacje za-

mieszczone w Internecie dotyczace praw i okreslonych przez ustawodawstwo Federacji Rosyj-

skiej obowiazkow oraz inne okres$lone przez prawo informacje. Pobieranie optaty za udzielenie
informacji na wniosek nastepuje, jezeli objetos¢ informacji przekracza okreslony przez Rzad

Federacji Rosyjskiej poziom. W tym przypadku korzystajacy z informacji ponosi koszty sporza-

dzenia kopii zadanych dokumentdw i materiatow oraz koszty ich wysytki.

Na koniec warto wspomnie¢ jeszcze o ustawie Federacji Rosyjskiej z 21 lipca 1993 r. o
tajemnicy panstwowej’”?, ktora stanowi w art. 7, iz nie podlegaja utajnieniu informacje o sytu-
acjach nadzwyczajnych i katastrofach, zagrazajacych bezpieczenstwu i zdrowiu obywateli oraz
ich skutkach, a takze informacje o kleskach zywiotowych, ich oficjalnych prognozach i skutkach,
a takze dotyczace stanu ekologii.

Podsumowanie

Kwestia dostgpu do informacji nabiera z czasem coraz wigkszego znaczenia. Przejawem
doceniania jej wagi jest rosnaca liczba norm regulujacych zagadnienia z nig zwiazane. Szczeg6lng
doniosto$¢ nalezy przypisa¢ zwtaszcza informacji o srodowisku, gdyz dostep do niej warunkuje
realizacj¢ podstawowych praw cztowieka.

778 Ros. omuecmao, imie odojcowskie.
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Z analizy przedstawionych wyzej regulacji wynika, ze chociaz w ustawodawstwie Federacji
Rosyjskiej przewidziano prawo dostepu do informacji o srodowisko, to jednak nie zapewniono
skutecznych mechanizmow umozliwiajacych jego urzeczywistnienie. Gtowng wadg obecnego
stanu prawnego jest fragmentaryczno$¢ regulacji, skutkujaca koniecznoscia siggania do szere-
gu aktow normatywnych. Brak jednolitego rozumienia pojecia informacji o $srodowisku oraz
wyrazne zroznicowanie zakresu podmiotowego i przedmiotowego dostepu do niej powoduja,
Ze istniejacy rezim prawny omawianej instytucji nie jest dostatecznie przejrzysty. Niewatpliwie
stworzono pewne ramy, jednak nie pozwalaja one na precyzyjne wyznaczenie tre$ci przyzna-
nego uprawnienia, co moze by¢ przyczyna niewielkiego zainteresowania obywateli Federacji
Rosyjskiej uzyskiwaniem tego rodzaju informacji.

W konsekwencji, jedno z najbardziej istotnych dla wspotczesnego spoteczenstwa praw
wciaz ma w Rosji w duzej mierze czysto deklaratywny charakter. A co za tym idzie, problema-
tyczne staje si¢ takze realizowanie pozostatych praw ekologicznych.
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Joxrpuna Uudopmannonnoit besomacnoctn Poccuiickoit @enepannn (yrBepikeHa
[pesunentom Poccuiickoii @enepanun 9 centsaops 2000 r., Ne [Ip-1895)

MonenbHbli 3ak0H ,,0 JOCTYIE K SKOJIOTHYECKOi HHpopMaIMu‘ (IPHHST IOCTAaHOBICHHEM
Ha JISCATOM IUICHAPHOM 3acelaHny MexXIapiaMeHTCKoH AccaMOiien Tocy1apCTB-yIacTHHKOB
CHI ot 6 nexabpsa 1997 r
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3akon PCOCP ot 19.12.91 N 2060-1 «O6 oxpane OKpy:Karomiel MpupoaHOi CpeibD)

Odenepanpublii 3akoH oT 19.07.1998 N 113-®d3 (pex. ot 05.04.2016) ,,0
THIPOMETECOPOTIOrHICCKON CyxOe™

Pozostale zrodla
Omnpenenenne Koncrutynmonnoro Cyna PO ot 30.09.2010 N 1421-0O-O, http://www.con-
sultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=107936

Pesomronms [V Beepoccuiickoro chesia mo oxpaHe OKpysKarolei cpeabl, http:/www.mnr.
gov.ru/regulatory/detail.php?ID=131936 (dostep na dzien:04.09.2016r.)
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